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Prefati

Acest proiect a luat nastere acum mai bine de zece ani. La fel ca
multe alte femei, in a doua jumitate a anilor 1960, implicarea mea
in miscarea incipientd a emancipdrii femeilor a coincis cu desco-
perirea teoriei marxiste. La inceput, multe dintre noi am crezut ci
e de ajuns si extindem teoria marxistd pentru ca ea si acopere si
problemele cu care se confrunta miscarea de emancipare a femei-
lor. Dar foarte curand ne-am dat seama ci aceastd solutie era mult
prea mecanici si cd rimédneau multe alte aspecte neexplicate. Teoria
marxistd cu care ne-am intersectat, precum si mostenirea activitatii
socialiste in ceea ce priveste asuprirea femeilor aveau nevoie de o
transformare profundi. Aceastd constientizare le-a determinat pe
multe dintre noi si intoarci spatele definitiv marxismului. Altele au
continuat incercirile de a se folosi de teoria marxistd, dorindu-si si
dezvolte o sintezi socialist-feministd care si depiseascd neajunsurile
traditiei socialiste. Cu toate ci eram solidari cu acest demers, am
continuat si urmiresc obiectivul initial, si anume acela de a extinde
teoria marxistd, ceea ce m-a adus curdnd in fata nevoii de a stabili
ce este teoria marxistd de fapt. De asemenea, o lecturd atenti a
principalelor texte din secolul al XIX-lea cu privire la asa-numita
chestiune femeiascd m-a ficut si realizez ci traditia teoretici este
foarte contradictorie. In ultimii ani am incercat si abordez aceste
probleme, cit si altele conexe. Rezultatul este aceastd carte. Nu e
de mirare ci ordinea in care e structurati reflecti ordinea in care
s-a dezvoltat gindirea mea cu privire la aceste teme. Textul incepe



10 e Marxismul si asuprirea femeilor

cu o evaluare a teoriei socialist-feministe, continui cu o lecturi
criticd a scrierilor din secolul al XIX-lea si se incheie cu o analiza
teoreticd a asupririi femeilor, care o situeazd in contextul reprodu-
cerii generale a societitii. In timp ce lucram la aceasti carte, mi-a
crescut respectul fatd de eforturile socialist-feministe de a rezolva
problema asupririi femeilor. Cu toate acestea, riman convinsi ci cea
mai buni cale pentru a oferi indrumare teoretici luptelor viitoare
pentru emanciparea femeilor este revenirea la teoria marxisti, nu
construirea unei sinteze socialist-feministe.

Cand tocmai incepusem si lucrez la problema asupririi femei-
lor mi-a atras atentia un text al lui Marx. In el, acesta comenteazi
relatia dintre ideologia religioasi si realitatea sociald, folosindu-se
de sfanta familie crestind ca exemplu: ,Prin urmare, dupi ce, de
pilda, dezlegarea misterului familiei sfinte a fost gasita in familia
piminteascd, aceasta din urmi trebuie ea insisi s fie supusi unei
critici teoretice si revolutionati in practicd.”® Mi-am dat seama ci
aceste cuvinte ale lui Marx exprimau esenta intelegerii vietii de
familie in cheia materialismului istoric. Intr-adevir, socialistii au
incercat atat si critice, cit si sd revolutioneze ,familia piminteas-
¢’ timp de mai bine de un secol, chiar daci cu rezultate modeste.
Conditiile care au dus la miscarea actuald pentru emanciparea fe-
meilor au creat in sfarsit, in opinia mea, posibilitatea unei critici
mai adecvate, cit si pe cea a unei adevirate revolutii. Dar posibi-
litatile nu sunt niciodati certitudini. Deja in 1971, Juliet Mitchell
analiza situatia miscirii pentru emanciparea femeilor in termenii
unui potential conflict intre cele care propuneau o analizd so-
cialistd si cele care promovau o analizi radical-feministi. Sugestia
pe care ea o ficea atunci cu privire la ce e de ficut riméne la fel
de valabili si astdzi:

1. Marx si Engels, Teze despre Feuerbach, in Opere vol. 3, p. 575. Vogel,
1979: Acest text a fost de fapt o revizuire ficutd in 1888 de citre Engels unor
insemniri ficute de Marx in 1845. Pentru o expunere si o traducere mai fideld
a versiunii din 1888, vezi nota 5 din Capitolul 4.
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Trebuie si ne dezvoltim pand la capit constiinta feministi si
in acelasi timp si o transformim Incepind o analizi a asupri-
rii noastre in cheia socialismului stiintific. Cele doud procese
trebuie sd aibi loc in acelasi timp — constiinta feministd nu va
evolua ,,in mod natural” spre socialism, si nici nu ar trebui si o
faci: cele doud sunt co-extensive si trebuie muncit la ele deo-
datid. Daci ne limitim la a ne dezvolta constiinta feministi. ..
vom obtine nu o constiintd politicd, ci echivalentul sovinismu-
lui nationalist din tirile Lumii A Treia sau al economismului
organizatiilor muncitoresti; ne vom indrepta privirea doar asu-
pra noastrd, vizind numai mecanismele interne ale unui singur
segment; doar interesul personal al acestui segment. Constiinta

politici reactioneazi la toate formele de asuprire.?

Eforturile mele au fost motivate tocmai de aceastd nevoie de a
reactiona la toate formele de asuprire si in acelasi timp de a des-
cifra caracterul specific al asupririi femeilor. Raspund asadar ris-
picat asa-numitei chestiuni femeiesti in cuvintele poetei Lillian
Robinson:

Femeile?
Da

Am descoperit anumite articole prea tarziu pentru a le mai
include in text. Acestea sunt relevante pentru argumentul pe care
il construiesc cu privire la limitele conceptului de patriarhat si la
problemele inerente care apar cind se fac paralele intre gen, rasi
si clasd ca surse comparabile de asuprire. Analize recente din do-
meniul istoriei sociale subliniaza faptul ¢ conceptul de patriarhat
nu e suficient pentru a explica legiturile complexe dintre asupri-
rea femeilor, viata de familie si reproducerea sociald. Douid studii

2. Mitchell, 1971, pp. 93—4.
3. Robinson, 1975.
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despre salariul familial si despre segregarea profesionali pe linie de
gen sunt cu atit mai interesante: May, 1982 si Baron, 1982. Pro-
blema paralelelor dintre diferitele asupriri este pusd de mai multe
studii care documenteazi istoria femeilor de culoare si analizeazi
consecintele specifice ale asupririi rasiale si nationale a femeilor.
De exemplu, Jacqueline Jones* aratd ci familiile de sclavi de pe
plantatiile americane reprezentau o zond de sustinere, autonomie
si rezistentd pentru comunitatea de sclavi, punind in acelasi timp
bazele relatiilor de familie patriarhale ce aveau si urmeze. Bonnie
Thornton Dill° analizeazi cum trecutul grupurilor asuprite a creat
piedici in calea participdrii sociale, iar aceste piedici le afecteazi
pe femeile din aceste grupuri pani in ziua de azi. Astfel de studii
clarificd motivele neincrederii generale a femeilor de culoare fatd
de miscarea feministd contemporani, pentru ci accentul feminist
pe analogia dintre asuprirea de gen si cea de rasi si pe suroritate
tinde sd nege caracterul special al asuprii rasiale si nationale. Li-
sind in urmi paralela simplistd dintre gen, rasd si clasi ca surse
comparabile de asuprire, Jones, Dill si altii pun bazele unei orien-
tiri strategice care rispunde preocupdrilor specifice ale femeilor
de culoare. In cuvintele lui Dill, feministele si socialistele trebuie
si depiseasci ,suroritatea ca concept global bazat pe prezumptii
nechestionate despre similarititi [intre femei]” daci doresc si dez-
volte strategii de transformare sociald care pot uni femeile in jurul
unei baze mai solide.

4. Jones, 1982, pp. 235-69.
5. Thornton Dill, 1983, pp. 131-50.



Multumiri

Nu pot aminti aici toti prietenii si colaboratorii care mi-au oferit
incurajiri si critici utile in anii in care am lucrat la acest proiect.
Le sunt profund recunoscitoare pentru sustinerea si cildura lor. Pe
misurd ce manuscrisul lua formi intr-o prima versiune, am bene-
ficiat de critica multora. Le sunt in mod special indatorati lui Lee
Austin, Egon Bittner, Ron Blackwell, Ralph Miliband, Molly Nolan
si Charlotte Weissberg pentru lecturi inteligente si comentarii de-
taliate la versiunea de fatd. As dori si le multumesc de asemenea
lui Jeanne Butterfield, Marlene Fried, Sheila Morfield, Susan Okin,
Tim Patterson, Rayna Rapp, Carol Robb si membrilor mai multor
grupuri de studiu. In timp ce pregiteam manuscrisul pentru publi-
care, mai multi oameni au citit, si in unele cazuri au recitit, sectiuni
mari din el: Jill Benderly, Ira Gerstein, Nancy Holmstrom, Beth
Lyons si Susan Reverby. As dori si imi exprim o deosebiti recu-
nostintd pentru comentariile bine gandite si sugestiile lor, mai ales
cu privire la ramificatiile politice, precum si pentru faptul ci au fost
disponibile chiar si atunci cind timpul ne presa. Datorez de aseme-
nea gratitudine echipei de la Rutgers University Press si in special
redactorului meu, Marlie Wasserman, pentru sustinerea fermi pe
care mi-a oferit-o, precum si Barbarei Westergard pentru corectu-
rile la inalte standarde si judecata sinitoasd de care a dat dovada.

La final, le multumesc femeilor din lumea intreagi, a ciror par-
ticipare in miscirile de emancipare di sens acestui proiect teoretic.
Firi ele, el nu ar exista.



Noti cu privire la materialul
publicat anterior

In aceastd lucrare a fost adaptat si/sau integrat material publicat
anterior. Autoarea doreste s le multumeasci editorilor pentru per-
misiunea de a folosi urmitoarele:

Extrase din Lenin, Vladimir Ilych, 1966, The Emancipation of Women,
New York: International Publishers.

Extrase din Engels, Frederick, 1968 [1848], 7he Condition of the
Working Class in England, traducerea si redactarea W. O. Hen-
derson si W. H. Chaloner. Stanford: Stanford University Press.

Extrase din Engels, Frederick, 1972 [1884], The Origin of the Family,
Private Property and the State, New York: International Publishers.

Robinson, Lillian, 1975, The Question”, in Robinson on the Woman
Question, Buftalo: Earth’s Daughters.

Sectiuni din Vogel, Lise, 1981, ,Marxism and Feminism: Unhappy
Marriage, Trial Separation or Something Else?”, in Women and
Revolution: A Discussion of the Unhappy Marriage of Marxism and
Feminism, redactarea Lydia Sargent, Boston: South End Press.

Sectiuni din Vogel, Lise, 1981, ,Marxism and Socialist-Feminist
Theory: A Decade of Debate”, in Current Perspectives in Social
Theory, 2: 209-31.

Vogel, Lise, 2000, ,Domestic Labour Revisited”, Science & Society,
64,2:151-170.



Capital, fortd de munci
si relatii de gen: O introducere
pentru aceastd editie

Susan Ferguson si David McNally

Orice carte are un parcurs al ei. In timp ce unele ajung pe culmile
succesului in aplauzele publicului, altele sunt imediat uitate. Apoi
mai sunt si cele care duc in principal o existentd subterand, tinute
in viatd de eforturile unor grupuri mici de discipoli devotati care le
difuzeazi in pofida ticerii cu care le intimpind majoritatea. Aceasta
din urma e si povestea cirtii lui Lise Vogel, Marxismul 5i asupri-
rea_femeilor: Citre o teorie unitard. A fost publicati pentru prima
oard In 1983, intr-un moment de maxima derutd a miscirii socia-
list-feministe care modelase termenii de referinti ai cirtii. Zdrun-
cinat de loviturile aplicate de citre neoliberalism in sfera politica
si de teoria postmoderni in cea intelectuald, profund dezorientat
de regresiunea miscirilor clasei muncitoare si a celor socialiste si
feministe, feminismul socialist a rimas suspendat intr-o existenti
disperati la periferia vietii intelectuale si politice. Un deceniu mai
devreme, o carte ca cea scrisi de Vogel ar fi devenit miezul unor
discutii si dezbateri aprinse, insd la mijlocul anilor ’80, a trecut
aproape neobservati.

Cu toate acestea originalitatea fird seamin a textului lui Vogel
i-a asigurat supravietuirea chiar si in conditiile date, ficind-o sa
nu dispari cu totul. In ciuda faptului ci a apdrut intr-un moment
nefavorabil, cercetitorii si activistele marxiste si socialist-feminis-
te (printre care ne numirdm si noi) au dus vestea mai departe,
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orientand cititorii citre, probabil, cea mai sofisticatd interventie
marxistd din cadrul dezbaterilor teoretice produse de feminismul
socialist. Iar in ziua de azi, in mijlocul unei revigoriri a luptelor an-
ticapitaliste si a unei mici renasteri a gandirii marxiste si radicale,
reeditarea sa este pe cit de potrivitd, pe atat de percutantd. La urma
urmei, existd un apetit crescind pentru lucriri teoretice care inte-
greazi descrierea diferitelor forme de asuprire intr-o analizi anti-
capitalistd atotcuprinzitoare. In acest scop, argumentele principale
pe care le construieste Marxismul §i asuprirea femeilor reprezinti
resurse indispensabile pentru dezvoltarea riguroasi a teoretizarilor
capitalismului si asupririi femeilor in cheia materialismului istoric.

Inainte de toate, Marxismul si asuprirea femeilor se remarca prin
faptul ci are ca origine la nivel teoretic Capitalul (Volumul I) lui
Marx. Firid indoiald, multe feministe socialiste au folosit textele
marxiste in scopuri analitice. Insi de obicei principalele puncte de
referintd erau Ideologia germand sau Originea familiei, a proprieti-
tii private §i a statului de Engels. Din astfel de texte, analistele au
tras concluzia ci in general trebuie si aibd ca preocupare centrald
productia sociald si reproducerea vietii materiale. Dar arareori s-au
apropiat de esenta descrierii date de Marx la maturitate modului de
productie capitalist in opera sa principala, Capitalul. Insi, dupi cum
si-a dat seama Vogel, orice descriere marxistd a asupririi femeilor in
societatea capitalistd trebuie sd se confrunte cu categoriile teoretice
centrale din acea lucrare impresionantd. Mai simplu spus, metoda
critica folositd de Marx in Capital a revelat o serie de concepte in-
terconectate — marfi, valoare, bani, capital, fortd de munci, plusva-
loare s.a.m.d. — gandite astfel incat si clarifice procesele structurale
profunde prin care modul de productie capitalist se reproduce pe
sine. Astfel, in timp ce angajamentele materialiste in general sunt
liudabile, teoretizirile specifice materialismului istoric, expuse pe
parcursul Capitalalui, ne imping spre un nivel mult mai ridicat de
claritate conceptuald. Puniand problema asupririi femeilor in cadrul
teoretic al Capitakilui,si ficind asta intr-o manierd consecventda, Vogel
a deschis noi directii in cercetarea socialist-feminista. $i, cu toate
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ci textul nu isi atinge toate obiectivele in acest sens, realizirile sale
sunt totusi considerabile. Pentru a vedea acest lucru, este nevoie si
facem o scurtd incursiune in cimpul teoretizirilor socialist-feminis-
te din acel deceniu si jumitate care a precedat aparitia acestei cirti.

Feminism socialist: munci domestica,
teorie postmodernai si reproducere sociala

Pe tot parcursul anilor’70, feminismul socialist s-a dezvoltat ca un
curent politic si teoretic distinct, sustinut de un proiect de cerce-
tare viguros. Ceea ce le-a asigurat unitatea feministelor socialiste a
fost ci intelegeau asuprirea femeilor ca avind ridicini in relatiile
sociomateriale intrinsece capitalismului, mai degrabd decit si le
vada ca pe un simplu produs al atitudinilor, ideologiilor si compor-
tamentelor existente. Ele s-au folosit in acest scop de abordirile
teoretice asociate cu conceptul materialist al istoriei expus de Marx.

Aspectul crucial prin care marxismul se diferentiazi de teoriile
,burgheze” despre societate este devotamentul siu fati de materia-
lism sau, mai precis, devotamentul sdu fatd de teoria cu ridicini in
practicile umane prin intermediul cirora viata sociomateriald este
produsi si reprodusd. A fi marxist inseamni si te afunzi in sfera
relatiilor concrete, construite istoric dintre oameni si obiecte, si sd
folosesti sabloanele, regulile si contradictiile descoperite in acea
sferd ca explicatii critice ale socialului. Increderea in aceasti abor-
dare a inspirat literatura marxist-feministd bogati si inovatoare a
anilor ’60 si 70, care s-a dezvoltat in dialog cu ideile din ce in ce
mai radicale ale aripii de stinga din miscarea feministd a acelei
perioade.® Dezbaterea despre munca domesticd, care se coagula

6. Cu toate ci nu existi o delimitare fixd intre feminismul socialist si
feminismul marxist, acesta din urmi a tins si se identifice explicit cu materia-
lismul istoric si cu critica economiei politice formulatd de Marx. Acesta este
sensul in care folosim acest termen aici.
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la sfarsitul anilor 60, a cristalizat efortul de a localiza rddicinile
sociomateriale ale asupririi femeilor in termenii si conceptele eco-
nomiei politice marxiste.

Aceastd dezbatere — problema pe care si-a propus si o exploreze,
ciile pe care i-a condus pe cititori si posibilul faliment al acestei
scheme analitice — a pregitit terenul pentru Marxismul §i asupri-
rea femeilor. Vogel contureazi in oarecare masurd aceste directii in
capitolele doi si noud, dar credem ci meritd si ne oprim si noi un
moment asupra lor si si oferim aici un rezumat al obiectivelor si al
traiectoriei acelei dezbateri.

Feministele din valurile mai timpurii identificaserd gospodi-
ria ca loc in care se realizeazd asuprirea femeilor, si unele chiar
stabiliserd cateva legituri, nu prea strinse, intre sfera domestici si
cea a productiei. Insi abia in 1969, odati cu publicarea articolului
y2Economia politicd a emancipirii femeilor”, de Margaret Benston,
munca ficutd de femei a devenit subiectul unei investigatii critice.
Originali la Benston era interpretarea acelei munci ca fiind munca
productivid — un proces sau un set de activititi de care depindea re-
producerea societitii (capitaliste) in ansamblul siu.” Pe scurt: fard
munci domesticd, muncitorii nu se pot reproduce; si fird muncitori,
capitalul nu poate fi reprodus.

Importanta acestei singure actiuni este imensa. Formularea lui
Benston a introdus un cadru analitic in care puteau fi situate exper-
iente pe care feministele unei generatii anterioare, ca Simone de
Beauvoir si Betty Friedan, puteau doar si le descrie. Intuind forta
acestui cadru, feministele socialiste si-au propus, pe parcursul de-
ceniului ce a urmat, s teoretizeze munca domestici ca pe o parte
constitutivi a modului de productie capitalist. In si prin paginile
publicatiilor Radical America, New Left Review, Review of Radical

7. Dar firi doar si poate exista o anumitd ambiguitate: este munca domes-
ticd o activitate care produce oameni, indispensabild pentru viata sociald, sau
este ea de asemenea direct producitoare de capital? Opiniile diferite cu privire
la aceastd intrebare au stat la baza unei dezbateri socialist-feministe cruciale.
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Political Economics, Cambridge Journal of Economics, Bulletin of the
Conference of Socialist Economists si ale altor reviste,® au explorat
concepte marxiste ca valoare de intrebuintare si valoare de schimb,
fortd de munci si clasd, pentru a stabili ce ar putea acestea dezvilui
despre importanta politico-economici a sarcinilor domestice bana-
le, de la spilatul vaselor si gitit, la imbricatul si ingrijitul copiilor.

Au apirut astfel doud intrebiri fundamentale si inrudite: pro-
duce munca domestici (plus)valoare? Este munca domestici un
mod de productie de sine stititor, distinct de modul de produc-
tie capitalist? Vogel recapituleazi eforturile lui Benston, Peggy
Morton si Mariarosa Della Costa de a rispunde la aceste intrebari
si aratd cum contributiile lor au dus la urmaitoarele raspunsuri:
»INu”, munca domestici produce valoare de intrebuintare, nu valoa-
re de schimb, si ca urmare nu produce in mod direct plusvaloare: si
yeste posibil”ca munca domestici si reprezinte un mod de produc-
tie de sine stititor, care functioneazi conform unei logici distincte,
pre- sau necapitaliste.

Asadar, daci dezbaterea cu privire la munca domestici a atras
atentia asupra potentialului unei analize politico-economice marxis-
te a asupririi femeilor, concluziile pireau s sublinieze in acelasi
timp si limitele sale incontestabile. In 1979, Maxine Molyneux si
Heidi Hartmann au formulat critici incisive ale acestor limite, pu-
blicate in doui articole diferite (in New Lef? Review si, respectiv,
Capital and Class). Citand reductionismul economic, functionalis-
mul si confuzia intre nivelurile de analizi de care se ficea vinovati,
ele au anuntat sfarsitul iminent al dezbaterii despre munca domes-
ticd. Putini dintre comentatorii acelor vremuri s-au opus acestei
analize. Fard si respingd integral marxismul, criticii isi exprimau
neincrederea in capacitatea economiei politice marxiste de a duce
la o intelegere mai mult decat limitatd a asupririi femeilor. Cand a

8. Hartmann, 1981, pp. 34-5 nr. 10 oferi un rezumat aproape complet al
celor care au contribuit in afara celor mentionati de Vogel. Vezi de asemenea
Luxton, 2006, p. 43, n. 14.
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descris marxismul ca fiind ,orb la problemele de gen”, Hartmann
a insistat ca acesta si fie suplimentat de o ,analizd specific feminis-
t1”, si anume teoria patriarhatului. ,Mariajul” sau uniunea plini de
sperantd a marxismului cu feminismul luase sfarsit; o ,noud directie
pentru analiza marxist-feministd” putea si se dezvolte doar daci
cele doud misciri — fiecare cu obiectivele sale putin diferite, uneori
contradictorii — reuseau o coabitare respectuoasi.’

In timp ce articolul lui Hartmann chema explicit la o aborda-
re ,in sistem dual” (socialistd si feministd mai degrabd decit socia-
list-feministi), adevirul este ci multe feministe socialiste (inclusiv
participantele la dezbaterea despre munca domestici) operau deja
intr-un astfel de cadru. Dar, asa cum dovedesc contributiile la o co-
lectie de articole din 1981 publicate ca rispuns la Hartmann, Women
& Revolution: A Discussion of the Unhappy Marriage of Marxism and
Feminism, si perspectiva duald avea lipsuri grave. Teoria sistemelor
duale, spuneau criticii, nu reusea si teoretizeze cum trebuie motivul
pentru care existau doar doui sfere distincte (cum se potriveau rasis-
mul si heterosexismul in aceastd schemd, intrebau ei); de asemenea,
nu putea explica convingitor natura unei legituri intre patriarhat si
capitalism. Iris Young a declarat ci aceste probleme dovedeau o eschi-
vare metodologicd fundamentali: , Teoria sistemelor duale permite
marxismului traditional sa isi mentini teoria relatiilor de produc-
tie, transformare istorici si analiza structurii capitalismului in forma
practic neschimbati. .. [interpretind] chestiunea asupririi femeilor
ca pe o simpli adiugire la principalele probleme ale marxismului”."®

Solutia, a continuat ea, era dezvoltarea:

unei teorii a relatiilor de productie si a relatiilor sociale care de-
rivd din si consolideazi acele relatii si care trateazi relatiile de
gen si situatia femeilor ca elemente censrale. In loc si se cunune

cu marxismul, feminismul trebuie si il preia si si-1 transforme

9. Luxton, 2006, pp. 2-3.
10. Young, 1981, p. 49.
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intr-o astfel de teorie. Trebuie si dezvoltim un cadru analitic
care consideri relatiile sociomaterial ale unei structuri sociale
specifice unui moment istoric ca reprezentiand un singur sistem

in care diferentierea de gen este un aspect central.!

Cu toate ci propunerea ei cu privire la cum s-ar putea realiza
o astfel de teorie unitard a asupririi femeilor — printr-o analizi a
diviziunii muncii — e dezamigitoare,’” ideea ci insesi categoriile
marxismului ar putea fi regandite dintr-o prismi feminista, iar o
analizd a relatiilor de gen ar putea fi integrati intr-o ,teorie a re-
latiilor de productie” atotcuprinzitoare au deschis o noui directie
de cercetare foarte importanti.

Dar propunerea lui Young a venit intr-un moment nefericit.
Aparitia neoliberalismului, pe care o situdm in timp, pentru sim-
plificare, odati cu victoriile in alegeri ale lui Margaret Thatcher si
Ronald Reagan din 1979 si respectiv 1980, a corespuns unei noi
perioade de retragere sociald a Stangii, in timpul cireia ceea ce do-
bandiserd in prealabil miscirile muncitoresti si sociale a fost de-
montat cu agresivitate. Dezorientate de perioada de retragere, multe
grupdri activiste s-au orientat spre interior, incercand si depiseasca
provocirile politico-organizationale cauzate de politica antirasistd
si queer la adresa presupusei lor unititi si identititi. Retragerea po-
liticd a dus si la dezertiri teoretice si reorientiri. Devotamentul fatd
de politica emancipatoare si revolutionard pirea din ce in ce mai
depisit, incompatibil cu fragmentarea sociali si cultura consumului
care caracterizau ceea ce pirea a fl o noud erd. Era asadar momentul
potrivit pentru contestarea ,marilor nara’giuni” care a caracterizat teo-
ria postmoderni si poststructuralistd. Cultul particularului a devenit
ordine de zi; ndzuinta citre teorii unitare de orice fel era respinsi pe
sleau ca fiind o aspiratie desuetd a ,modernistilor” fosilizati.

11. Ibidem, p. 50.
12. Asa cum arati Vogel, analiza lui Young de fapt ,riscd si recreeze tocmai
acel dualism pe care doreste si il evite”, Vogel, 1983, p. 192 n. 4.
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Si feminismul socialist a cedat sub presiunea acestei transfor-
miri politice si intelectuale. Analiza ficuti de Michele Barrett
patriarhatului ca ideologie — un set dominant de idei precapitaliste
capabile si reziste impulsului egalizator foarte real care caracte-
rizeazd capitalismul — a fost cruciald in acest sens.” Marxismul
althusserian al lui Barrett pirea si fie o rectificare bineveniti a
modelelor mecaniciste de care se folosea feminismul socialist mai
timpuriu. Dar se alinia de asemenea (si se poate spune ci a fost
inghitit de ele) cu abordirile poststructuraliste si postmoderne care
au inlocuit orientarea materialistd ciitre teoria sociald ce caracteri-
zase dezbaterile socialist-feministe despre munca domesticd. Nu
a trecut mult timp si cercetdtoarele feministe de stinga s-au vazut
prinse intr-un val poststructuralist extrem de teoretic, adeseori
pirandu-le irelevant celor care continuau lupta pentru drepturi-
le si libertitile femeilor la locurile lor de munci sau in interiorul
comunititilor. Insi si cercurile activiste au deviat puternic de la
marxism pe misuri ce diferitele politici identitare au inaintat in
prim-plan. In acest context, a devenit aproape axiomatic atat pen-
tru oamenii de stiintd, cat si pentru activisti sd respingd marxis-
mul in general, si economia politici marxistd in particular, ca pe
un cadru explicativ demodat si extrem de reductionist, incapabil
sd produci o teorie exhaustivi a asupririi femeilor. Intre timp, pu-
tinele grupiri de extremi stingd care insistau cd nu e asa aparau
prea des ortodoxii din trecut, fird a fi dispuse s recunoasci faptul
cid materialismul istoric avea incd multe de ficut pentru a analiza
asuprirea femeilor in societatea capitalisti.

Dar existau si unele exceptii importante, in special cele care
continuau dialogul cu economia politici marxistd din perspectiva
Jreproducerii sociale”. Intr-adevir, se poate spune ci curentul spe-
cific marxist-feminist din interiorul feminismului socialist gravita
tot mai mult spre un cadru al reproducerii sociale, mai degrabi
decit doar al muncii domestice. Desigur, feminismul reproducerii

13. Pentru o criticd a istoriografiei lui Barrett, vezi Brenner si Ramas, 1984.
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sociale aderd in mare misuri la spiritul chemirii lansate de Young.
El impirtiseste premisa ca asuprirea femeilor in capitalism poate
fi explicatd in termenii unui cadru unitar, materialist. Insi, in loc
sd localizeze baza acestui cadru in diviziunea muncii pe criterii de
gen (asa cum face Young), ia ca punct de plecare productia si re-
producerea zilnici si generationali a fortei de munci.

Marxismul §i asuprirea femeilor este una dintre primele contri-
butii la dezvoltarea acestei abordiri. Alte feministe socialiste, in
principal din Canada, urmau aceeasi directie ca Vogel in aproxi-
mativ aceeasi perioadi, dar cartea lui Vogel reprezinti explorarea
timpurie cea mai sustinuta si mai robustd din punct de vedere teo-
retic a acestei problematici in relatie cu arhitectura conceptuald a
Capitallui lui Marx.* Asa cum recunoaste chiar Vogel, o astfel
de abordare nu pretinde si explice toate aspectele asupririi feme-
ilor in capitalism, dar creeaza un fundament sociomaterial solid
pentru felul in care intelegem asuprirea.’ Astfel, ea recupereazi
feminismul socialist din zona unei preocupiri ce se limiteazi la
idei si discurs, evitind in acelasi timp dificultitile metodologice
intimpinate la inceputurile dezbaterii despre munca domestici si
teoria sistemelor duale. Astfel, defineste parametrii unei teorii a
asupririi femeilor in capitalism care aspird si fie atat materialistd,
cit si istoricd.

Revizuindu-1 pe Marx: teoretizarea
productiei si reproducerii fortei de munca

Marxismul si asuprirea femeilor are un subtitlu important: Céitre o
teorie unitard. Acest subtitlu face legitura intre proiectul lui Vogel

14. Vezi Ferguson, 1999, pentru o trecere in revistd a altor lucriri care
exploreazi si dezvoltd paradigma feministd a reproducerii sociale in prima
jumitate a anilor ’80.

15. Vogel, 1983, p. 138.
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si incercarea feminismului socialist de a produce o descriere teore-
ticd integratd atit a asupririi femeilor, cit si a modului de productie
capitalist. Fard s grefeze o teorie materialistd a asupririi de gen
pe analiza marxistd a capitalismului — si astfel evitind eclectismul
metodologic de care suferi teoria sistemelor duale — Vogel pro-
pune extinderea si dezvoltarea amplorii conceptuale a unor cate-
gorii cheie din Capital pentru a explica cu rigurozitate originile
asupririi femeilor. Desigur, un astfel de proiect implici o citire
antidoctrinard a Capitalului, cu accent pe spiritul stiintific critic
care il caracterizeazi ca program de cercetare ce invitd la extinde-
rea si dezvoltarea conceptelor sale centrale. Efortul lui Vogel de
a dezvolta o teorie unitard nu numai ci reuseste, ci si exploreaza
lacunele teoretice din Capital, zonele in care textul pastreazi tice-
rea, desi nu este necesar si o faci — ba chiar nu ar trebui si o facd."
Marxismul si asuprirea femeilor duce astfel inovatiile conceptuale
ale Capitalului la concluziile logice care i-au scipat autorului si
multor generatii de cititori.

Pentru a intelege scopul lui Vogel, ar fi util sd urmirim directia
argumentului dezvoltat de Marx in Capital, marcand locurile in
care se ocupd de ceea ce Vogel identifici ca fiind principala pro-
blema — reproducerea biologici, sociali si generationald a fortei de
muncd —, precum si locurile in care pistreazd ticerea in loc si ex-
ploreze acel aspect crucial.

16. Vogel (Vogel, 1983, p.62) sugereazi ci omisiunile lui Marx din aceasti
zoni decurg din tendinta lui de a naturaliza o diviziune a muncii care insi
este specificd unui anumit moment din istorie. Este evident ci e asa. De
asemenea, dupd cum vom vedea, este posibil ca opiniile lui Marx si fi fost
influentate de convingerea lui ci familia clasei muncitoare se gisea intr-o fazi
de dezintegrare ireversibili.
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Capitalismul si ,marfa sa speciald”

Un moment de riscruce din drama expusi in Capital este punctul
in care isi face aparitia marfa care sustine intreg sistemul productiei
de plusvaloare — forta de munci omeneascd. Pe misuri ce ne in-
dreptdm atentia spre acea ,marfi speciald”,’” descoperim un indiciu
vital pentru a deslusi misterele capitalului: doar atunci cind o masi
enormi de oameni este deposedati si fortati sd intre pe piata fortei
de munci pentru a-si cistiga existenta vinzandu-si capacitatea de
a munci in schimbul unui salariu, poate fi lansat procesul sistema-
tic al acumulirii de capital. Cu alte cuvinte, capitalul ,apare numai
acolo unde posesorul mijloacelor de productie si al mijloacelor de
subzistentd giseste pe piatd muncitorul liber ca vinzitor al fortei
sale de munci, si aceastd conditie istoricd cuprinde o intreagi is-
torie universald.”’®

Dupi ce identificd forta de munci ca fiind parghia pe care se
sprijind intregul sistem, Marx declari ci: ,Aceastd marfi specificd,
forta de munci, trebuie priviti mai indeaproape. La fel ca si toate
celelalte mirfuri, ea are o valoare. Cum se determini aceasti valoa-
re?”"? Aceasti intrebare, cu privire la felul in care este determinati
valoarea fortei de munci, a dat nastere la multe controverse in in-
teriorul cercetdrii marxiste si, de asemenea, a preocupat pe multe
teoreticiene socialist-feministe. Dar, dacd ne gribim si-1 urmim
pe Marx in acest punct, riscim si nu punem o intrebare la fel de
importanti si, in contextul dat, chiar mai esentiald: cum este pro-
dusi si reprodusi chiar aceastd marfd speciali? Marx sesizeazi ci
existd o problemi aici, dar nu o exploreazd pani la capit. Perspectiva
criticd pe care o oferd Vogel ne cere si intrerupem argumentul lui
Marx in acest punct si si intrebam: care sunt conditiile de posibili-
tate ale acestei ,mirfi speciale”, forta de munci, parghia principald

17. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 196.
18. Ibidem, p. 183.
19. Idem.
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a economiei capitaliste? Care este natura proceselor sociale prin
care forta de munci este la raindul ei produsi? Vogel dd un raspuns
hotirat: ,Forta de munci... nu este produsi capitalist”. In schimb,
este produsi si reprodusd intr-un ,spatiu bazat pe relatii de rudenie”,
adicd in ,familia clasei muncitoare”.?® Nu este pentru prima dati
cand accentul cade pe familia clasei muncitoare. Inovatia introdusa
de Vogel are de-a face cu rolul social pe care ea il atribuie familiei
clasei muncitoare (la randul ei organizatd in baza diferentelor de
virstd si de gen) si cu felurile in care il analizeazi. Cand identifici
tamilia clasei muncitoare ca spatiu social al productiei si reproducerii
acestei marfi speciale, adicd a fortei de munci, Vogel muti accentul
de pe structura internd si dinamica formei familiale, pe relatia struc-
turald pe care aceasta o are cu reproducerea capitalului. Desigur, si
alte teoreticiene feministe se concentraseri pe relatia dintre familia
clasei muncitoare si capital, intermediatd de reproducerea fortei de
munci. Dar majoritatea acestor critici au tras gresit concluzia ci,
din cauzi c¢i munca domestici produce forta de munci care creeazi
valoare si plusvaloare pentru capital, si ea la rindul ei trebuie si fie
o formi de munci care creeazi valoare.”> Vogel dezviluie eroarea
din miezul acestui argument: munca din interiorul gospodiriei nu
este transformatd in marfd; ea produce valori de intrebuintare, nu
mirfuri a ciror vanzare realizeazi plusvaloare pentru capitalist. Au
fost si altii care au observat acest aspect, dar, spre deosebire de teo-
reticienele muncii domestice, faptul ci Vogel recunoaste aceastd
realitate nu o determini si afirme cd baza sociomateriald a asupririi

20. Vogel, 1983, pp. 151, 170. Bineinteles ci au fost si altii care au luat in
calcul acest aspect inainte de publicarea textului lui Vogel. Vezi, de exemplu,
Seccombe, 1974; Quick, 1977; si Gimenez, 1978. Dar nu cunoastem nicio
analisti care si-i preceadd lui Vogel si care si fi explorat acest aspect atit de
sistematic i intr-o legiturd atat de stransd cu Capiza/ul (Volumul 1) pe cit
a ficut-o Vogel.

21. Aceasti notiune gresitd a fost promovati de Dalla Costa si James,
1972; Gardiner, 1975; si Humphries, 1977, printre altele. A fost reluati recent
de Hensman, 2011, pp. 7-10.
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femeilor se giseste in relatiile de gen din interiorul gospodiriei.
In timp ce familia e un factor fundamental al asupririi femeilor
in societatea capitalistd, punctul central al acestei asupriri nu este
munca domestici ficutid de femei pentru birbati sau copii, indife-
rent cit e aceasta de asupritoare sau alienantd. Mai degrabd, parghia
principald este importanta sociald pe care o are munca domestici
pentru capital — faptul cd productia si reproducerea fortei de mun-
ci constituie o conditie esentiald care sustine dinamica sistemului
capitalist, permitdndu-i capitalismului si se reproduci. $i, cu toate
cd aceastd munci nu trebuie si aibd loc neapirat in interiorul gos-
podiriilor — de exemplu, orfelinatele de stat sau private preiau si ele
o parte din responsabilitatea reproducerii fortei de munci — faptul
cd ea este in marea majoritate a cazurilor o chestiune privati, do-
mesticd, organizatd in virtutea realititii biofizice care necesitd un
corp de sex feminin pentru procreare si aliptare, explicd de la bun
inceput de ce existd presiuni asupra gospodiriei de a se conforma
unor norme de gen inegale. Cu alte cuvinte, femeile sunt asuprite in
societatea capitalistd nu pentru ci munca lor din interiorul gospo-
dariei produce valoare pentru capital, nici din cauza vreunui impuls
transistoric patriarhal care asmute birbatii impotriva femeilor (cu
toate cd astfel de atitudini s-au incipitinat si existe de-a lungul
timpului si in spatii diferite). Originile sociomateriale ale asupririi
temeilor in capitalism au in schimb de-a face cu relatia structurala
dintre gospodarie si reproducerea capitalului: capitalul si statul au
nevoie si poati controla capacitatea biologici de a produce urmi-
toarea generatie de muncitori, astfel incat forta de munci si fie
disponibild pentru exploatare.?

Subliniem ci aceasti descriere nu trebuie si fie o formi de ,,func-
tionalism”. Pentru ci aici argumentul nu este c¢i capitalismul ar fi

22. Este poate util si gindim contributia lui Vogel in urmitorii termeni:
concentrandu-se pe preconditia sociali a procesului muncii in capitalism —
reproducerea fortei de munci -, ea scoate in evidenti relatia dintre femei si
capital, propunind ca relatia dintre femei si birbati s fie inteleasd in acest
context istoric, si nu anistoric, ca un fenomen universal, transistoric.
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creat familia-nucleu heterosexuali in acest scop. De fapt, afirmim
ci formele familiale precedente capitalismului au fost apirate de
oamenii din clasa muncitoare care voiau sd mentini legiturile de
rudenie, si cd au fost de asemenea intirite si modificate de politici
sociale tintite, operate de statele capitaliste (discutim ambele as-
pecte in sectiunea care urmeazd). Asadar, printr-o serie de procese
sociale complexe si uneori contradictorii, formele familiale com-
patibile cu reproducerea privatizatd a fortei de munci au fost atit
conservate, cit si adaptate unei ordini de gen burgheze moderne.

Cu acest argument, Vogel creeazi baza materialismului istoric
de care avem nevoie pentru a intelege persistenta formelor famili-
ale organizate pe criterii de gen in spatiul si in timpul modului de
productie capitalist. Astfel, natura dezbaterii marxist-feministe se
transformi. Gospodiria nu mai reprezinti cadrul analitic adecvat;
unitatea domestici este teoretizata in relatie cu reproducerea capi-
talului. In acelasi timp, specificul muncii domestice rimane, nu e
contopit in mod inselidtor cu procese ale muncii transformate in
marfi (si astfel producitoare de valoare).

Acest punct de vedere plaseazi sursa asupririi femeilor in so-
cietatea capitalistd chiar in relatiile centrale modului de produc-
tie capitalist. Pentru a asigura productia si reproducerea fortei de
muncd actuale si viitoare, capitalismul are nevoie de mecanisme
institutionale prin care si controleze reproducerea biologici, for-
mele familiale, cresterea copiilor si mentinerea ordinii de gen. Cu
toate cd relatiile dintre barbat si femeie din interiorul gospodariei
exprimi si reproduc social o ordine de gen dominati de barbati,
acestea nu reprezintd integral asuprirea femeilor. Datoriti rolului
strategic al gospodiriilor private care (in principiu) sunt spatiul in
care are loc productia si reproducerea fortei de munci, rezultd ca
familiile conduse de o femeie singurd fac parte din matricea asu-
pririi de gen, la fel ca gospodariile conduse de doud sau mai multe
temei. Ordinea de gen capitalisti este astfel fondati structural nu
pe un patriarhat transistoric sau pe un mod de productie domestic
separat, ci pe articularea sociald dintre modul de productie capitalist
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si gospodiriile clasei muncitoare, care sunt fundamentale pentru
producerea si reproducerea fortei de muncd.?

Acum ci am localizat punctul cheie in care Vogel inoveazi ana-
liza lui Marx, s revenim la Capital/ pentru a specifica felurile in care
Vogel confrunti carentele logice din textul lui Marx.

amilia clasei muncitoare si reproducerea
Familia cl t 3 d
generationali a fortei de munci

Marx isi da foarte bine seama de nevoia capitalului de reinnoire
generationald a fortei de munca. De altfel, o integreazi in teoria
salariilor pe care o dezvoltd in scrierile sale. Cu privire la proble-
ma valorii pe care o are forta de munci vizutd ca marfd, valoare
exprimati in salariu, Marx ne spune cd nu e doar o chestiune de
reproducere a muncitorului salariat. La urma urmei:

Proprietarul fortei de munci este muritor. Pentru ca aparitia
sa pe piati sd fie continud, dupd cum presupune transformarea
continui a banilor in capital, vinzitorul fortei de munci tre-
buie si se perpetueze ,asa cum se perpetueazi orice fiinti vie,
prin reproducere”. Fortele de munci sustrase pietei prin uzurd
si moarte trebuie mereu inlocuite cel putin cu un numir egal
de forte de munci noi. Cantitatea mijloacelor de subzistent
necesare producerii fortei de munci cuprinde deci si mijloacele
de subzistentd pentru inlocuitori, adicd pentru copiii muncito-
rilor, astfel ca aceastd rasd de posesori de marfd sui-generis si
se perpetueze pe piata mirfurilor.?*

23. Alte institutii ale societitii, in special scolile, joacd de asemenea roluri
importante in acest context. Dar gospodiriile particulare rimén elementele de
bazi ale productiei si reproducerii biosociale ale fortei de munci.

24. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 184.
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Insi aici dim de o problemi: dincolo de procreare, Marx eviti
in mod vizibil sd se exprime cu privire la procesul prin care urma-
toarea generatie de ,posesori de marfd sui-generis” se naste si este
crescutd. Intr-adevir, mai degrabi decit si teoretizeze relatiile si
practicile sociale prin care viitorii muncitori salariati sunt produsi,
Marx revine la un naturalism simplu, spunindu-ne ci, atunci cand
e vorba de ,,conservarea si reproducerea continud a clasei muncitoa-
re”, capitalistii pot ,si lase fird griji indeplinirea acestei conditii pe
seama instinctului de conservare si de perpetuare al muncitorilor”.

Dar este limpede cd acesta nu e un rispuns la problema. La fel ca
procrearea, instinctele de conservare si reproducere sunt organizate
in cadrul formelor de viati socioculturald. Aceste forme nu pot fi
luate ca date, asa cum ar sugera o teorie pur naturalistd, deoarece
sunt create si reproduse socio-istoric. Cu alte cuvinte, intretinerea
si reproducerea muncitorilor, copii si adulti, nu existd in afara for-
melor de viati social-institutionale. In epoca lui Marx, la fel ca in
a noastrd, acestea sunt in principal bazate pe unititi organizate in
baza relatiilor de rudenie, cunoscute sub numele de familii. Dar aici
dam de o problemi, pentru ci Marx sustinea ci modul de productie
capitalist distruge familia clasei muncitoare. Analiza lui in aceastd
privintd este atentd si pe alocuri chiar vizionari, asa cum vom vedea
in curdnd. Dar niciieri el nu observi ci distrugerea familiei clasei
muncitoare ar insemna eliminarea spatiului social in care are loc
productia si reproducerea fortei de munci. Ca urmare, nu observi
nici caracterul contradictoriu al dezvoltirii capitaliste in aceastid
zoni: daca familiile formate din persoane inrudite sunt spatiile cheie
pentru productia si reproducerea fortei de munci, atunci dinamica
economici capitalistd care submineazi aceste familii va fi profund
problematici pentru capital in totalitatea sa. Bineinteles cd Marx
era foarte constient de efectele distructive pe care capitalul le are
asupra gospodiriilor clasei muncitoare. Capitalul e plin de paran-
teze indignate cu privire la munca ficuti de copii sau de femei. Iar

25. Ibidem, p.582.
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efectele domestice nocive ale acestor fenomene sunt adeseori ob-
servate, ca de exemplu in cele ce urmeazi:

Prima devizi a folosirii capitaliste a masinilor a fost deci munca
femeilor si a copiilor! Acest colosal de puternic succedaneu de
munci si de muncitori s-a transformat astfel de indati intr-un
mijloc de sporire a numirului muncitorilor salariati, prin inca-
drarea tuturor membrilor familiei muncitorului, firi deosebire
de sex si de virstd, sub comanda nemijlociti a capitalului. Munca
silnicd in folosul capitalistului a uzurpat nu numai timpul de joa-
ci al copiilor, dar a acaparat si pe cel al muncii libere, ficute, po-

trivit traditiei, in cadrul familiei, pentru nevoile familiei insesi.

Intr-o noti de subsol la fragmentul de mai sus, Marx observi
de asemenea ci ,capitalul a uzurpat in scopul autovalorificirii sale
munca necesard pentru trebuintele familiei.””’

Aceste fragmente sunt remarcabile datoritd felurilor in care
Marx percepe realitatea muncii domestice, descriind-o ca ,munci
liberd facuti in cadrul familiei”si ,munca necesard pentru trebuin-
tele familiei.” Aici e pe punctul sd identifice felul in care productia
si reproducerea (necapitaliste) ale mirfii speciale care se giseste
in miezul capitalismului pot fi asigurate. Daci ar fi abordat direct
aceastd chestiune, ar fi fost obligat si confrunte si contradictiile pe
care aceasta le produce cu privire la propriul siu argument cum ci
industrializarea, utilajele si rispandirea muncii femeilor si a copiilor
submineazi familia clasei muncitoare. Pentru ci acesta nu s-ar mai
potrivi cu observatia ci anumite institutii sociale, precum familia
clasei muncitoare bazati pe relatii de rudenie, sunt esentiale pen-
tru reproducerea clasei de muncitori salariati. Intr-un alt fragment,
Marx recunoaste partial dimensiunea de gen a acestei chestiuni:

26. Tbidem, p. 404,
27. Idem, n. 120.
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Intrucit anumite functii ale vietii familiale, de pildi ingrijirea
si aldptarea copiilor etc., nu pot fi cu totul suprimate, mamele
rechizitionate de citre capital trebuie, intr-o mésurd mai mare
sau mai mici, si recurgd la suplinitori. Muncile reclamate de
consumul familiei, cum ar fi cusutul, cirpitul etc., trebuie inlo-
cuite prin cumpirarea mirfurilor de gata. Cheltuirii mai mici
de munci casnicd ii corespunde, asadar, o cheltuiald mai mare
de bani. Cheltuielile de productie ale familiei muncitorului cresc
deci si anihileazi sporul de venit. $i, pe deasupra, economia si
spiritul gospodiresc in consumarea si in pregitirea mijloacelor

de subzistentd devin imposibile.?®

Aici, Marx practic pune problema diferentei biologice — nu sar-
cina si nasterea, despre care nu spune nimic, ci ,ingrijirea si aléptarea
copiilor”. Astfel, el recunoaste tacit ci munca depusi pentru repro-
ducerea generatiei urmitoare are un caracter puternic conditionat
de gen, cu radicini in diferenta biologici. Bineinteles, asta duce la
intrebarea de ce femeile suferd forme unice de asuprire in societi-
tile capitaliste. Exact aici intervine contributia critici a lui Vogel,
care afirmi ci organizarea sociald a diferentei biologice constituie
ypreconditia materiald pentru constructia sociald a diferentelor de
gen”.?” Chiar daci birbatii preiau o parte din munca domesticd
asociatd cu cresterea copiilor si intretinerea gospodiriilor, existd
procese cruciale pentru care acestia nu sunt echipati biologic. Insi
in acest punct este nevoie de multd precizie. Nu biologia in sine
dicteazd asuprirea femeilor; ci, mai degrabd, dependenta capitalului
de procesele biologice specifice femeilor — sarcina, nasterea, lacta-
tia — pentru reproducerea clasei muncitoare. Acesta este aspectul
care determind capitalul si statul sdu si controleze si sd reglemen-
teze functia reproductivi a femeii, si care le impinge sa impuni o
ordine de gen dominati de barbati. Aceasti realitate social, legatd

28. Idem, n. 121.
29. Vogel, 1983, p. 142.
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de diferenta biologici, sti la baza felului in care asuprirea femeilor
este organizati in societatea capitalistd.*

In aceasti privinti, analiza ficuti de Vogel urmeazi indeaproape
logica Capitalului. Cu toate acestea, Marx nu a continuat aceastd
linie argumentativi, din doud motive. Unul este tendinta evidenta
din scrierile sale de a trata relatiile femei-birbati ca naturale, nu
sociale.’’ Al doilea motiv este entuziasmul siu cu privire la po-
sibilitatea de eliberare (distructiv) a clasei muncitoare de forme-
le familiale patriarhale. Aceastd viziune decurge in mod evident
atat din Ideologia Germanda (1846), cit si din Manifestul Partidului
Comunist (1848). Acolo unde primul text afirmi ci familia prole-
tard a fost ,realmente suprimata”, Manifestul insista ci: ,ca urmare
a dezvoltirii marii industrii, legiturile de familie se destramd”.%
Capitalul continui pe acest subiect in aceeasi directie ca aceste texte
mai timpurii. Mai mult, Marx insistd ci dizolvarea familie clasei
muncitoare, chiar daci e inspaimantitoare, pregiteste calea citre
o formi sociald mai progresisti:

Dar, oricit de ingrozitoare si de respingitoare ar apirea desfiin-
tarea vechii familii in cadrul sistemului capitalist, totusi marea
industrie, atribuind un rol hotiritor, in afara gospodiriei, feme-
ilor, adolescentilor si copiilor de ambele sexe in procesul social
de productie organizat, creeazi totodatd noua bazi economici
pentru o formi superioari a familiei si a relatiilor dintre sexe.
Bineinteles ar fi absurd si considerim drept absolutd forma

german-crestind a familiei, sau forma anticd romani, sau cea

30. Observati ci aceastd ordine de gen nu are nevoie ca toate femeile
si nascd. Mai degrabi, ea presupune relatii conditionate de gen in care res-
ponsabilitatea sociald pentru nasterea si cresterea generatiei urmitoare este
codificati ca fiind feminind. Pe acest subiect, vezi de asemenea Armstrong si
Armstrong, 1983.

31. Vogel, 1983, p. 62.

32. Marx si Engels, Opere, Vol. 3, p. 175; Marx si Engels, Opere, Vol. 4,
p. 482.
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antici elend, sau cea orientali, care de altfel formeazi impreu-
ni o linie unici de dezvoltare istorici. E limpede de asemenea
cd, in imprejuriri corespunzitoare, componenta personalului
muncitoresc combinat din indivizi de ambele sexe si de cele
mai diferite virste — desi, in forma sa capitalistd, spontani si
brutald, in care muncitorul existd pentru procesul de produc-
tie si nu procesul de productie pentru muncitor, ea constituie
un izvor infect de vicii si de sclavie — trebuie si se transforme,

dimpotrivd, intr-un izvor de dezvoltare umani.*

Aceasti viziune asupra unor noi si mai ,inalte” tipuri de relatii
intre barbati si femei, si intre adulti si copii are darul sd inspire. Dar
se bazeazi pe o premisi gresita: si anume cd dezvoltarea capitalistd
duce inevitabil la dezintegrarea familiei clasei muncitoare. De fapt,
Marx nu a remarcat importanta generald a miscirilor legislative
coordonate, mai ales pe tot parcursul perioadei victoriene in Marea
Britanie, care aveau scopul de a reafirma diferentele de gen si a intiri
familia clasei muncitoare. Comisiile parlamentare au jucat un rol
important in acest context, si mai ales Raportul Comisiei pentru
Munca Copiilor (in doui pirti) si Regulamentul Minelor (ambele
din 1842). Astfel de rapoarte au dat nastere la procese legislative
concepute pentru a limita munca copiilor si orele de munci si pen-
tru a restrictiona angajarea femeilor. In combinatie cu legislatia care
crea invitimantul public obligatoriu, statul isi propusese in mod
evident sid combati gradul de mortalitate infantild si a copiilor, si
yeduce” copiii invitindu-i abilititile si docilitatea potrivite pentru
capitalismul industrial si s reafirme diviziunea muncii pe criterii de
gen care intirea identificarea femeilor cu sfera domestica. (In acest
context, e interesant cd munca femeilor in mine a fost restrictiona-
td, in timp ce munci domestice adeseori mai apdsitoare au rimas
neatinse.) Toate aceste procese au fost insotite de panici morale,
inclusiv o spaimi revelatoare cauzati de femeile in pantaloni care

33. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 498.
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lucrau in subterand cu tdrnicoape si lopeti, ce a coincis cu legislatia
care a interzis femeilor si fetelor si mai lucreze sub pimant in mine.
Asadar, de-a lungul intregii perioade victoriene, statul a incercat si
reconstituie familia clasei muncitoare, impunind noi limite asupra
muncii femeilor si copiilor, o ordine de gen consolidati, respon-
sabilitatea statului pentru educatia publici a copiilor, impreuni cu
reforma sindtitii si a salubrititii. Multe dintre acestea au fost pro-
movate de frica hoardelor de muncitori murdari si necivilizati, atat
acasd cit si in colonii, precum si frica de femeile transgresive din
clasa muncitoare, in particular.’*

Desigur, membrii clasei muncitoare au militat la rindul lor
pentru a apira modul de viatd din gospodiriile lor si retelele de
rudenie. Astfel au accelerat fird si vrea reforme care se aliniau cu
interesele pe termen lung ale capitalului — restrictii asupra muncii
copiilor, presiune pentru un ,salariu familial” al barbatilor, precum
silimite asupra angajirii femeilor — si care au sprijinit de asemenea
si ordinea de gen dominanti.* Ca urmare, gradul de participare
al femeilor in munca remunerati s-a stabilizat in jurul a 25% pe
durata secolului al XIX-lea, iar munca copiilor a intrat in declin.*
Descompunerea familiei clasei muncitoare s-a oprit; de fapt, chiar
a dat inapoi.

Faptul cd Marx nu a inteles asta si a continuat s creadd cd fami-
lia clasei muncitoare se dizolva ne spune multe. Acesta e partial un
simptom al faptului cd lua de bune aspecte care nu pot fi presupuse a
priori— cd noile resurse de fortd de munci vor fi intotdeauna repro-
duse atat generational, cit si social, si cd resursele deja existente vor
fi reproduse zilnic, atit in cantititile adecvate cit si cu ,abilitdtile”
si ,aptitudinile” potrivite. Cu toate ci observase efectele distructi-
ve ale industrializirii capitaliste asupra familiilor proletare, Marx

34. Vezi McClintock, 1995, pp. 114-18, care exploreazi si dimensiunea
psihanaliticd a acestor panici de gen.

35. Vezi Clark, 1995. Pentru o analizi aprofundati a acestor procese, vezi
Humphries, 1977; Laslett si Brenner, 1989.

36. Humphries, 1977, p. 251.
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a continuat s se bazeze pe o explicatie naiv naturalistd conform
cireia, atunci cand era vorba de reproducerea clasei muncitoare,
capitalul putea ,sid lase fird grijd indeplinirea acestei conditii pe
seama instinctului de conservare si de perpetuare al muncitorilor.”

Insi, asa cum am vazut deja, chiar logica dialectici a lui Marx
cere tipul de amendament pe care il propune Vogel. Exact ca re-
producerea capitalului, reproducerea fortei de munci necesiti si ea
o explicatie din perspectiva criticii sociale. Dar ea nu e posibild fird
o teoretizare a reproducerii biologice, sociale, zilnice si generatio-
nale a fortei de muncd, precum si a organizirii sociale a diferentei
biologice pe care aceasta o presupune intr-o societate capitalistd.
Pe scurt, relatiile interne dintre gen, familie si modul de productie
capitalist trebuie problematizate daci vrem si intelegem asuprirea
de gen in capitalism intr-un forma imbinati cu structura concep-
tuald a Capitafalui.

Critici si criticile lor

Asa cum am spus mai sus, atunci cind a fost publicatid Marxismul si
asuprirea femeilor aproape ci a trecut neobservati in cercurile femi-
niste si marxiste. Singurul rdspuns academic cu o oarecare greutate a
fost scris de Johanna Brenner, autoarea uneia dintre cele mai impor-
tante lucriri social-feministe a anilor 2000.%” In opinia lui Brenner,
cartea lui Vogel reprezinti o contributie remarcabild la istoriografia
radicald, in special prin recuperarea traditiei marxiste in ,,chestiunea
femeiascd” si situarea ei In contextul politic al perioadei de inceput
a miscirii socialiste. Ea sugereazi cd Vogel ne ajuti si intelegem
mai bine originile teoriei sistemelor duale, gdsindu-i ridicinile in

37. Brenner, 2000. O alti dovadi a faptului ci lucrarea lui Vogel este
ignorati de cercetitori este ci ea nu primeste nicio mentiune in impresionanta
enumerare a lucririlor pe tema relatiilor de gen, inspirate de materialismul
istoric inclusd in Haug, 2005.
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Engels si Bebel, si in acelasi timp identificind o abordare alternativa
din punctul de vedere al ,reproducerii sociale”, derivatd din ope-
ra lui Marx de la maturitate. Dar Brenner e mai putin impresio-
nati de inovatiile teoretice ale lui Vogel, sugerand ci acest cadru
al reproducerii sociale nu ia suficient in considerare conflictele de
interes dintre femei si barbati, mai ales cu privire la rolul activ pe
care il joacd birbatii in instituirea si mentinerea asupririi de gen.
Ca urmare, spune ea, Vogel trece cu vederea dileme esentiale ale
teminismului socialist care intreabd de ce barbatii exerciti ,aproape
universal” putere asupra femeilor in interiorul sistemului familial.*®

In mod surprinzitor, Brenner atribuie aceasti lipsi ,nivelului
ridicat de abstractizare si generalizare”al analizei lui Vogel., O ade-
viratd teorie unitard”, insisti ea, ,ar trebui sd specifice cel putin felul
in care structura de clasd traseazi limitele in care clasele subordo-
nate organizeazd familia si gospodiria si felul in care aceste conditii
incurajeazi sistemele familiale dominate de barbati” Un astfel de
proiect, continui ea, presupune depisirea ,bazei materiale”a socie-
titii pentru a analiza structurile ideologice si politice care constituie
ierarhia de gen. In lipsa unei astfel de explicatii, Vogel oferd doar
o ,etapd preliminard” a teoriei reproducerii sociale.*

Comentariile lui Brenner in acest context sunt revelatorii pentru
cd articuleaza tocmai problema pe care Vogel si-a propus si o rezol-
ve: stabilirea unui prim nivel de analizi indispensabild din punct de
vedere teoretic, a reproducerii sociale, a reproducerii capitalului si
a reproducerii genului, care s faci posibild o teorie unitard — spre
deosebire de o analizi dualistd sau una pur descriptivi. Brenner are
intr-adevir dreptate cand spune ci Vogel nu incearci si teoretize-
ze exercitarea autorititii masculine in interiorul gospodariei i sine,
sau si ofere o explicatie din punct de vedere istoric pentru evolutia

38. Brenner, 1984, p. 699. Brenner are dreptate cind o criticd pe Vogel
pentru recapitularea excesiv de ingustd a traditiei socialiste in ,chestiunea fe-
meiascd,” observind c¢i nu ia in considerare opera anarhistei Emma Goldman
sau a bolsevicei Alexandra Kollontai.

39. Idem.
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acesteia. In schimb, o intereseazi si analizeze ce anume din relati-
ile fundamentale ale capitalismului au nevoie de un sistem fami-
lial bazat pe o ordine de gen dominati de birbati. Asa cum spune
chiar ea, ,baza materiald pentru perpetuarea asupririi femeilor si
a inegalititii in societatea capitalistd este responsabilitatea pentru
munca domestica necesard reproducerii sociale — si nu diviziunea in
sine pe criterii de gen a muncii sau a familiei.”* Spre deosebire de
o mare parte din gindirea feministd, mai ales cea de dupi cotitura
lingvisticd din teoria sociald, ea incearcd s descifreze baza socio-
materiali a unui sistem gospodiresc bazat pe asuprirea femeilor. In
acest scop, exploreazi felurile in care dinamicile specific capitalis-
te stabilesc limite clare cu privire la spectrul posibil de institutii si
practici ale reproducerii sociale. Identificind nevoia contradictorie
a capitalului de a exploata, dar in acelasi timp de a reinnoi forta de
muncd — si privind asta in lumina relatiei, in mod necesar diferen-
tiatd, a barbatilor si femeilor (sau a corpurilor de sex masculin si de
sex feminin), cu aspectele procreative si de aldptare ale acestor prac-
tici, Vogel identifici dinamica sociomateriald a sistemului capitalist
care tinde si reproduci formele familiale patriarhale, asa cum a ficut
tird intrerupere in toate spatiile si timpurile capitalismului global.

Desigur, aici vorbim despre o tendinti, nu despre o lege abso-
lutd. Faptul ci reproducerea sociald este, si trebuie si fie, efectuati
de indivizi in carne si oase care sunt incélciti in imperativele ca-
pitalismului nu inseamni ci oricare sau ci toate formele familiale
sunt determinate functional. Traditiile culturale si luptele sociale
vor modela la rindul lor spectrul aranjamentelor casnice disponi-
bile. Dar, prin identificarea problemei esentiale pe care o reprezinti
necesitatea in capitalism a unui spatiu social care reproduce forta
de munci biologic si social, analiza lui Vogel ne permite si inte-
legem de ce societitile capitaliste, cu toate cd au trecuturi diverse,
au reprodus in mod repetat formele familiale dominate de birbati.
De asemenea, ea oferd o modalitate de a intelege de ce formele

40. Vogel, 1983, p. 170.
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domestice pot trece prin schimbiri semnificative, ca de exemplu
recunoasterea legald si acceptarea tot mai raspandita a cdsitoriilor
si gospodiriilor formate din persoane de acelasi sex, precum si a
gospodiriilor conduse de 0 mami singurd sau un tatd singur, fard
ca asuprirea femeilor si fie eliminati. Pentru ¢, indiferent cat de
mult s-au opus clasele conducitoare relaxirii normelor de gen si
a cutumelor sexuale, aceste schimbiri nu au subminat prin natura
lor diviziunea pe criterii de gen a responsabilititilor fundamentale
cu privire la nasterea, aldptarea si cresterea copiilor. Astfel, Vogel
formuleazi intr-adevir ,etapa preliminard”a unei teorii a reprodu-
cerii sociale care leagd in mod logic asuprirea femeilor de aspecte
esentiale ale modului de productie capitalist.*' Mai degraba decat
un punct slab al efortului ei, aceasta este, asa cum am afirmat mai
sus, o realizare unicd a lucririi de fati.

Operind in interiorul cadrului conceptual al Capitakului, Vogel
nu numai ci deschide o cale extrem de fertild pentru cercetarea in
cheia materialismului istoric; ea depiseste in acelasi timp unele
dintre principalele puncte slabe ale feminismului socialist anterior.
Mai ales, asa cum am vizut, ea respinge cu luciditate argumentul
gresit conform ciruia munca neplititd din interiorul ciminului
produce atat valoare, cit si plusvaloare. In acelasi timp insi, Vogel
cade in capcani cind afirmi cd munca domestici este 0 componen-
td a muncii necesare in sensul in care Marx foloseste termenul in
Capital* E o greseald evidentd, asa cum a recunoscut chiar ea mai
tarziu, in articolul publicat in anul 2000 in Science & Society si ree-
ditat in apendice la lucrarea de fati. Vogel avea desigur dreptate ci
munca de producere si reproducere a generatiilor actuale si viitoare

41. Este regretabil ci Vogel si-a Insusit apoi notiunea hiperabstractizati a
lui Althusser de ,, Teorie” necontaminati de ordinea empiricd, pentru a explica
procedura teoretici pe care o aplicd in Marxismul si asuprirea femeilor (vezi
Vogel, 2000). In opinia noastri, ar fi mult mai productiv si intelegem proce-
dura lui Vogel ca fiind una care stabileste conditiile de posibilitate ale formelor
familiale si ale ordinii de gen din societatea capitalisti.

42. Vogel, 1983, pp. 152—4. Aceeasi eroare apare in Hensman, 2011, p. 8.
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de muncitori salariati este necesard social capitalului. Dar termenul
de ,munci necesard”are un inteles mult mai restrans pentru Marx in
teoria plusvalorii pe care el o formuleazi: el se referd la munca care
include un cos# necesar pentru capital, munca care trebuie plititd (cu
salariu) din fondurile capitalului.® De aceea, Marx se referi la salariu
ca fiind capital variabil. Existd mult mai multd munci nesalaria-
ti — muncd pentru care capitalul nu trebuie si pliteascd — necesard
reproducerii unei societiti capitaliste. Iar capitalul are cu siguranti
mult de céstigat de pe urma faptului ci copiii sunt niscuti, aldptati,
iubiti si educati in unititi bazate pe legituri de rudenie, asa cum si
adultii sunt reprodusi fizic, psihic si social tot acolo. Dar capitaluri
individuale trag foloase de pe urma unor practici sociale care nu
contribuie la niciunul dintre costurile lor necesare.* Astfel, nu existi
o ratd a plusvalorii aici, pe de o parte pentru ci aceste practici nu
sunt transformate in mirfuri (ele produc valoare de intrebuintare,
dar nu valoare), iar pe de alta pentru ¢ nu implici nicio structurd
directd de costuri pentru capital.

Vogel a corectat acest aspect mai tirziu, ceea ce reprezintd o cla-
rificare importanti pe care cititorii trebuie s o retind cind parcurg
textul. Mai mult, aceasta ne reaminteste spiritul critic stiintific de
care e patruns Marxismul §i asuprirea femeilor, si datoritd ciruia
aceastd carte este o lucrare capabilﬁ sd se reinnoiasca, sd creascd,
sd se dezvolte.

43. Desigur, asa cum am viizut deja, aceste salarii trebuie si fie suficiente,
astfel incat sd sustini producerea urmitoarei generatii de muncitori. Dar coszu/
necesar pentru capital este plata directi a muncitorilor implicati in procesul
nemijlocit de productie.

44. Desigur, o parte din acest costuri ar putea fi revendicate de citre stat
prin intermediul impozitului pe profit. Facem abstractie de acest aspect in
cazul de fati, pentru ci nu are niciun efect asupra argumentului cu privire la
rata plusvalorii.
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Obiective noi: intersectionalitate, feminism
materialist, reproducere sociala si ciutarea
neintrerupta dupa o teorie unitara

Asa cum am observat, Marxismul si asuprirea femeilor a fost publi-
catd Intr-un moment cit se poate de potrivnic, chiar atunci cind
miscirile socialiste, ale clasei muncitoare si cele radical sociale in-
cepeau si se retragd in fata atacurilor neoliberale. Acest nou context
ostil a pus obstacole uriase in calea dezvoltirii unei teorii si practici
socialist-feministe dinamice. Pe misuri ce au trecut anii, obiecti-
vele politice si intelectuale s-au schimbat, iar o preocupare cu iz
marxist pentru asuprirea de gen a fost exilatd in muzeele teoriei
»moderniste”. Acela a fost momentul in care cotitura lingvistici, ea
insdsi in pregatire de cateva decenii, a invadat disciplinele umanis-
te si stiintele sociale, influentind anumite zone ale stangii. Cu un
reductionism la fel de izbitor ca cel practicat de orice materialism
vulgar, limbajul si discursul au devenit fortele principale care de-
terminau viata sociald.* Identititile construite discursiv au devenit
obiectul principal al analizei politice, in timp ce munca si practica
umani in carne si oase au fost respinse din scurt ca fiind desuete,
daci nu chiar iluzorii.

Probabil inevitabil, avind in vedere ci asprele realititi ale ge-
nului, rasei si clasei au persistat si pe misurd ce militarismul im-
perialist s-a intensificat, mai ales in timpul Primului Rézboi din
Golf, abstractionismul rarefiat al teoriei discursului si izolarea sa
absolutd de interventia politicd a produs o contrareactie. Teore-
ticienii devotati modurilor critice materialiste impreund cu poli-
tica emancipatoare au lansat fird intirziere raspunsuri teoretice
adresate limitelor inguste ale ,post-teoriei”. Inceputul anilor *90
a adus cu sine momente cheie ale acestei contra-misciri, initiatd

45. Pentru citeva analize marxiste ale acestor fenomene vezi Jameson,

1972; Palmer, 1990; Hennessy, 1993; si McNally, 2001.
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in mare parte sub drapelul feminismului de culoare si al feminis-
mului materialist.*

In special feminismul de culoare a promovat obiectivele ce au
dat nastere cadrului cunoscut ca ,intersectionalitate”, care a devenit
curind un punct de referinti major intr-o gami largi de dezbateri
teoretice. Aceastd abordare se hrinea din experientele organizatiilor
socialist-feministe ale femeilor afro-americane, mai ales Combahee
River Collective format in Boston in 1974, in care activista si cer-
cetitoarea Barbara Smith a avut un rol principal. Ocupate fiind
cu campaniile pentru drepturi reproductive, pentru desfiintarea
inchisorilor, impotriva violului, pentru drepturile lesbienelor, im-
potriva sterilizarilor fortate, si multe altele, membrele Combahee
River Collective si ale altor initiative similare ale feministelor de
culoare nu aveau timp si ribdare pentru reducerea politicii la discurs.
Corpul, in principal corpul rasializat si genizat al femeii de culoare
din clasa muncitoare, era in miezul teoriei si practicii lor.*” Asa cum
a luat nastere din feminismul de culoare, perspectiva intersectio-
nalititii isi pastra asadar o orientare materialistd solidd, cu toate ci
extindea si modifica materialismele anterioare.*®

Patricia Hill Collins, poate cea mai prolificd si apreciatd feminis-
td apartindnd acestei traditii, a dezvoltat cu perspicacitate afirmatia
Iui W.E.B. Du Bois conform cireia ierarhiile sociale ale rasei, clasei
si natiunii co-determind realititile politico-economice ale persoane-
lor de culoare din America, atrigind astfel atentia asupra ,matricei

46. Vezi, de exemplu, Collins, 1992 si 1993; Smith, 1993; Hennessy, 1993;
Landy si Maclean, 1993.

47. Este important si amintim influenta pe care au avut-o doui texte
inovatoare: Selma James Sex, Race, and Class (James, 1975), si Angela Davis,
Women Race and Class (Davis, 1981).

48. Desigur, au existat pozitii in interiorul feminismului de culoare care
s-au dezvoltat in baza acestor texte in feluri mai degrabi postmoderne. Scri-
erile lui bell hooks sunt un astfel de exemplu, cu toate ci si hooks a revenit
periodic la preocuparea nepostmoderni pentru clasa sociald, chiar daci nu era
la modi. Vezi, de exemplu, hooks, 2000.
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dominatiei” care include rasa, clasa si genul.* Aceastd abordare
trateazd o problemi esentiald, atit a perspectivei sistemelor duale,
cit si a politicii identitare: de a elucida relatiile dintre dimensiuni
distincte ale experientei sociale si institutiile, si practicile care le
modeleazi. Chiar daci aceste perspective anterioare recunosteau
cd existd o legituri intre, de exemplu, sexism si rasism, sau clasi si
heterosexism, ele nu dideau atentie felului in care opera intregul in
care aceste relatii erau legate intern. Intersectionalitatea si-a asumat
astfel obiectivul clar de a explica teoretic aceste legituri.

Astfel, intersectionalitatea a inspirat importante proiecte empi-
rice, certificind felul in care asuprirea este tritd in moduri necom-
partimentate si, adeseori, contradictorii. Aceastd orientare empirici
a reprezentat un avantaj, dar si un dezavantaj. Pe de o parte, atri-
gand atentia asupra experientei asupririi, aceste studii au reintrodus
oamenii, agentul uman, in analiza istoriei si a vietii sociale. Pe langa
asta, o astfel de abordare intelegea experienta ca fiind determinati
social intr-un fel nonreductiv, in functie de fenomenele complexe
si contradictorii ale organizirii si determindrii sociale. Pe de altd
parte, asa cum observa Johanna Brenner, multe dintre analizele
apartinand acestei traditii se limiteazi la a descrie si explica dina-
mica unor spatii sociale specifice, explorand felul in care un spatiu
anume modeleazi experienta si identitatea, dar adeseori fird a se
intreba cum sunt produse si sustinute aceste spatii in si printr-un
sistem de putere sociald. Cu alte cuvinte, re/atiile sociale de domi-
natie (ale capitalismului rasializat, patriarhal) tind si fie insuficient
teoretizate.”® Acest lucru se datoreazi partial faptului ci, folosind
metafora spatiald a intersectiei, perspectiva intersectionald tinde s
vadi fiecare mod de dominatie ca pe un vector distinct de putere,
care apoi se incruciseazi (se intersecteazi) cu altii. Dar, pornind
de la premisa ci fiecare vector de putere este initial independent
(anterior intersectiei), aceastd abordare se striduieste si inteleagi

49. Vezi Collins, 1993, 1998; Collins si Anderson, 1992.
50. Brenner, 2000.
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co-constituirea fiecirei relatii sociale in si prin celelalte relatii de
putere.’!

In aceeasi perioada in care intersectionalitatea devenea o para-
digmi puternici, in interiorul teoriei feministe avea loc si o dez-
voltare a feminismului materialist. Ca reactie la cotitura discursivi,
Rosemary Hennessy si altele au insistat asupra unei reintoarceri a
teoriei si practicii feministe la domeniile extralingvistice ale corpu-
lui, nevoilor, relatiilor de clasd, sexualititii si afectului.’? Rezultatul
este o literaturd solidi care reinvie preocupdrile socialist-feministe
anterioare si reabiliteazi analizele asupririi de gen in cheia materia-
lismului istoric. Mai mult, la fel ca in cazul feministelor de culoare,
teoreticienele care lucrau cu aceastd perspectivd au dezvoltat analize
importante ale asupririi sexuale, chiar dacd doar au afirmat nevoia
unei teorii a capitalismului si a multiplelor sale asupriri care si fie
cu adevirat integratoare.

Feminismul reproducerii sociale, asa cum s-a dezvoltat in anii
ce au urmat publicirii cirtii de fatd, adeseori nu a reusit nici el
si elaboreze o explicatie complet integratoare a relatiilor co-con-
stitutive de clasd, gen, sexualitate si rasi. Cu toate ci declarau ca
obiectiv dezvoltarea unei teorii unitare, semnalizat promititor de
angajamentul lor in favoarea unui concept al muncii cuprinzitor
si ne-economist, multe dintre cele care lucrau in interiorul acestei
traditii au aplicat implicit fie o analizi a sistemelor duale, fie un de-
scriptivism ateoretic.” Aceste tendinte pot fi vizute ca o mostenire
a ceea ce Himani Bannerji a identificat ca fiind influenta structu-
ralistd asupra economiei politice socialist-feministe. Cu toate ci
feministele reproducerii sociale au pornit de la conceptul de munci,
prea des tindeau si conceptualizeze munca ca fiind un Zucru, care

51. Vom reveni asupra acestui aspect cand discutim opera importanti a
lui Himani Bannerji.

52. Hennessy, 1993; Landry si Maclean, 1993; Hennessy si Ingraham,
1997.

53. Ferguson, 1999, discuti exemple de revenire la sistemul dual si la
descriptivism.
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opera in interiorul altor lucruri sau al unei structuri (de exemplu,
economia, gospodiria sau comunitatea). Bannerji observi cid o astfel
de abordare pozitivista pierde simtul istoriei, al procesului devenirii
prin care sunt constituite relatiile structurale si al subiectului acelei
istorii in particular. Ca urmare, multe feministe socialiste au creat ,,0
pripastie de netrecut intre sine, culturd si experientd pe de o parte,
si lumea in care acestea se constituie pe de alta, si nu au multe de
spus despre subiectivitatea politicd.”* Acesta e unul dintre motivele
pentru care, in opinia ei, se pastreazi ticerea cu privire la rasismul
din feminismul reproducerii sociale al anilor ’80 si’90. Nereusind
s inteleagd procesele complexe si contradictorii prin care dimen-
siunile multiple ale vietii sociale creeazd un tot dinamic si unitar, o
mare parte din gindirea marxist-feministi a esuat in incercare de
a teoretiza intregul social in deplina sa diversitate.

Dar o linie de investigatie mai recentd, din interiorul feminis-
mului reproducerii sociale, este mai promititoare. Aceasta vede
categoriile analitice cu care opereazd — munca, economia, gospo-
dariile etc. — ca fiind procese, nu lucruri. In masura in care reuseste,
aceastd perspectivd deschide calea citre o lecturd mai autenticd
a relatiilor sociale de putere in cheia materialismului iszoric, una
care identificd conditiile in care rasa, genul, sexualitatea si clasa
sunt (co)reproduse, transformate si potential revolutionate. Isabe-
lla Bakker, Stephen Gill, Cindi Katz si David Camfield au con-
tribuit fiecare la acest efort de a-si reimagina cadrul reproducerii
sociale.” In loc si prezinte structuri in interiorul cirora subiectii
nu fac altceva decit si aplice logica sistemici a relatiilor lor so-
ciale, efortul lor intelege socialul ca pe un set de practici trecute
si prezente, care includ un sistem de relatii structurate pe care

54. Bannerji, 1995, p. 80. Asa cum am mentionat, atunci cind imbritiseazi,
via Althusser, notiunea rarefiati de ,teorie” necontaminati de empiric, Vogel
comite o greseald similard (vezi Vogel, 2000).

55. Vezi Katz, 2001; Camfield, 2002; si Bakker si Gill, 2003. Asa cum am
sugerat mai sus, aceastd lucrare ar avea de cistigat de pe urma si prin abordarea
dialecticd a experientei dezvoltatd de Bannerji.
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oamenii le trdiesc, reproduc si transformi in timp. Aceastd activita-
te transformativi este inteleasd ca munci, in sens larg. Lumea, asa
cum observa Camfield, este intr-o misura semnificativd produsul
muncii reproductive a oamenilor — sau ceea ce, asa cum subliniaza
Bakker si Gill, Gramsci ar numi ,munci”.*

Pozitionand munca, inteleasi ca o activitatea constientd, senzu-
ali, practicd, ca punct de plecare al analizei (in locul structurilor si
al functiilor), acesti teoreticieni revin asupra si dezvoltd perspectiva
centrald a lui Vogel, fird insd a cidea in functionalism structuralist.
Ideea ci producerea si reproducerea fortei de munci este de fapt
un proces efectuat de oameni localizati social readuce in cadru ca-
pacitatea de actiune independenti si, in cele din urma, istoria. De
asemenea, introduce corpurile in ecuatie. In timp ce feministele
reproducerii sociale, incepind cu Vogel, analizeazi de multd vreme
problema naturii biofizice a corpurilor (care muncesc) — mai ales
in ce fel si de ce capacitatea biologicd a femeilor de a da nastere
si de a ingriji nou-niscuti are importantd -, acestea nu au depus
prea mult efort pentru a analiza corpul rasializat (care munceste).
Ferguson sugereazi un posibil punct de plecare al unei astfel de
dezbateri, interogind spatializarea corpurilor intr-o lume capitalistd
ordonati ierarhic, iar Luxton, impreuni cu Bakker si Silvey propun
argumente similare.’” Cu toate ¢ riman multe de ficut pentru a
detalia un cadru al reproducerii sociale care explicd integral relati-
ile de gen, rasi si alte relatii sociale, plasarea subiectilor (re)produ-
citori care muncesc in miezul acestor eforturi recente marcheazi
inceputuri promitdtoare.

Superbe analize in cheia materialismului istoric ale rasei si sexua-
litdtii marcheazi si ele inceputuri promititoare, la care putem apela

56. O astfel de perspectivi nu trebuie si implice un simplu voluntarism
umanist. Daci oamenii sunt la rindul lor intelesi ca fiind parte din naturi, ca
fiinte in carne i oase capabile de a face istorie, atunci notiunea de producere a
lumii rimane impletitd in natural si biologic, dar in acelasi timp le revizuieste.
Vezi McNally, 2001 pe acest subiect.

57. Ferguson, 2008; Luxton, 2006, pp. 38—40; Bakker si Silvey, 2008, p. 6.
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cind vrem si dezvoltim un marxism reinnoit, capabil s inteleagi
socialul ca pe ,sinteza mai multor determiniri, deci unitatea in di-
versitate”.’® Cu toate ci aici nu putem si trecem in revisti aceste
bibliografii nici micar aproximativ, consideram util si mentionim
cateva surse si directii cheie.

In ceea ce priveste rasa si asuprirea rasiald, pe langi literatu-
ra feminismului de culoare citatd mai sus, analize importante pe
tema ,salariilor albe”, care pornesc de asemenea de la W.E.B. Du
Bois, au contribuit enorm la intelegerea investitiilor psihologice
ale multor muncitori albi in identititile rasializate si structurile de
putere.” Sincron cu orientarea teoreticd a unora dintre cele mai
bune lucriri recente de teorie a reproducerii sociale, aceste analize
reinstituie membrii clasei muncitoare ca agenti ai formdrii (precum
si ai de-formirii) rasei i rasismului. Tot aga, dar dintr-un unghi de
atac mult diferit, multiplele contributii ale istoricului Robin D.G.
Kelley au documentat cu perspicacitate aspecte ale formirii clasei
muncitoare de culoare din Statele Unite, inclusiv dimensiunea sa
de gen, si felul in care acea experientd a presupus productia po-
litico-culturald a unor ,vise de libertate” persistente.®” Realizand
ci felurile in care sunt triite genul, rasa si clasa sunt de la inceput
co-modulate, sau co-constituite, Kelley s-a ocupat de asemenea in
detaliu de evolutia unei ,noi clase muncitoare urbane multirasia-
le” in America, analizind interconexiunea diverselor aspecte ale
experientei sociale in societatea capitalistd.®!

La fel de promititoare este aparitia cercetirilor marxiste pe tema
sexualititii si pe teme gueer, mai ales studiile care au examinat ten-
siunile de clasd implicate in formarea identititilor gueer,impregnate

58. Marx, 1974, p. 34.

59. Vezi Roediger, 1991, 1994, 2008; si Ignatiev, 1995. Vezi DuBois, 1998
pentru textul fundamental pe aceasti temi. In opinia noastr, analize ca aceasta
pot si trebuie si completeze importanta cercetare marxistd pe tema rasismului
si a controlului social ca cea dezvoltati de Allen, 1994, 1997.

60. Kelley, 1990, 1994, 2002.

61. Kelley, 1997.
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de procese socioculturale conforme cu logica capitalistd. Prin sta-
bilirea unei legituri intre formarea identititii sexuale si procesele
mai ample ale acumulirii de capital in spatiile marcate de rasi si
gen, aceste studii interogheaza dialectica clasei, sexualititii, rasei si
genului in moduri subtile si provocative.®? Astfel, ele aduc contri-
butii indispensabile la dezvoltarea unui solid materialism istoric al
capitalismului tirziu, in care sexualitatea si asuprirea pe criterii de
sex sunt pozitionate ca aspecte esentiale ale oricirei teorii unitare
a societitii capitaliste.

Cu toate acestea, niciuna dintre aceste directii teoretice nu reu-
seste sd dialogheze cu celelalte in afara unei teorii sociale dialectice.
Si, cu toate cd multi teoreticieni au lucrat in aceastd zond, putini au
fost mai eficienti in a pune bazele unui ,marxism feminist antirasist”
decat Himani Bannerji. Pornind de la notiunea de experientd, asa
cum face E.P. Thompson cind discuti formarea unei clase munci-
toare,” Bannerji dezvoltd o analizi dialecticd si multidimensionali,
centratd pe conceptul de mediere. Avantajul acestui concept este ci
insista pe faptul cd experienta ,directd” pe care o avem cu privire la
lume este intotdeauna mediati social si istoric.** Ca urmare, fiecare
»moment”al experientei sociale este intotdeauna deja refractat prin,
sau mediat de, alte momente. In loc si incerce si inteleaga relati-
ile sociale distincte care ajung si se intersecteze, aceastd abordare
propune o ,analizid relationald si integrativd”, conceputd pentru a
construi teoretic ,un punct de vedere contemplativ si formational
asupra practicii sociale.”® Bannerji sugereazi ci o astfel de aborda-
re metodologici este in acelasi timp deconstructivd — demontand
totalitatea pentru a localiza momente distincte ale intregului — si
dialectic reconstructivi: ,In cel mai bun caz, este o analizi relationald

62. Hennessy, 2000; Sears, 2005; Floyd, 2009. Pentru analize anterioare,
vezi Smith, 1983; Kinsman, 1987.

63. Thompson, 1963. Notiunea de experienti cu care lucreazd Bannerji este
de asemenea profund indatorati operei lui Dorothy Smith. Vezi Smith, 1987.

64. Hegel, 2014, capitolul 1, reprezinti dezbaterea clasicd pe acest subiect.

65. Bannerji, 1995, p. 67.
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si integrativd care are nevoie de o metodd deconstructivd pentru a
etala procesul de mediere. Poate in acelasi timp si descompuni si sa
recompuni (intr-un fel neagregant) un eveniment sau o experienti
intr-un context mai larg, folosindu-se de o teorie materialistd a
constiintei, culturii si politicii.”®

Sugerand ci nu existd nicio categorie a experientei sociale care
si nu fie deja modulati, refractatd si constituitd in si prin altii, acest
punct de vedere intelege intregul social ca fiind mereu o unitate a
diferentelor (adeseori antagonicd). Astfel, se poate ocupa atit de
medierile diferentiate ale vietii sociale, cit si de unitatea lor com-
plexd, adicd chiar obiectivul pe care Marx il formula cind sustinea
intelegerea concretului ca fiind ,concentrarea multor determinari”
si, ca urmare, ,unitatea diversitatii”.

Desigur, un astfel de proiect va rimane mereu neterminat. Cu
toate acestea, o sarcind esentiald a materialismului istoric este aceea
de a dezvolta o harti conceptuali a realititii, cu toate procesele sale
complexe si contradictorii de devenire. Iar acest lucru este impo-
sibil in absenta unei teorii a producerii si a reproducerii continue
a totalitdtii sociale. Marea inovatie a lui Marx a fost aceea de a
deslusi felurile in care producerea si reproducerea fortei de mun-
ca — si trecutul de deposediri si exproprieri pe care il presupune —
reprezinti cheia intelegerii proceselor totalizatoare ale capitalului.
Plasand aceasta cheie in miezul analizei din Marxismul si asuprirea
femeilor, silegand-o in mod specific de activititile reproductive ale
femeilor din gospodiriile clasei muncitoare, Lise Vogel a dezvol-
tat critic proiectul lui Marx si a adus o contributie indispensabild
la intelegerea formelor reproducerii sociale capitaliste marcate de
gen. Faptul cd mai sunt multe de facut in aceastd privintd nu tre-
buie si ne impiedice sd ne insusim si si ducem mai departe cele
mai puternice revelatii ale acestei lucriri.

66. Idem.






CAPITOLUL I

Introducere

Anii’60 au marcat aparitia miscirilor pentru emanciparea femeilor in
aproape toate tirile capitaliste, un fenomen care nu mai fusese obser-
vat de jumitate de secol. Acest al doilea val al feminismului militant a
inceput in America de Nord si s-a rispandit cu viteza. Marea Britanie
si tarile europene au reactionat primele la stimulul nord american,
iar 0 noud constiintd feministd a luat nastere, de asemenea, si in tari,
precum Japonia, India, Iran si America Latini. Cu toate ci amintea
de feminismul mai timpuriu, miscarea femeilor din anii’60 si’70 s-a
constituit in mod inevitabil ca un rispuns specific la noile conditii
sociale. Una dintre particularititile cele mai vizibile era o tendintid
puternicd in interiorul ei, cunoscutd sub numele de feminism socialist
sau feminism marxist, care incerca si combine cele doua traditii, pe
care le lega un trecut comun, adeseori incomod. Feminismul socialist,
spuneau sustinitoarele sale, reprezinti ,un mod unic de a face poli-
ticd, care se ocupi cu interconexiunea dintre patriarhat si capitalism,
avand scopul de a combate sexismul, conflictul de clasi si rasismul.™

Aparitia unei tendinte socialist-feministe la sfarsitul anilor’60 a
reprezentat o evolutie extrem de importanti. Feminismul socialist

1. Vezi Red Apple Collective, 1978, p. 39. Cu toate ci socialismul si
marxismul nu sunt sinonime, voi folosi termenii feminism socialist si femi-
nism marxist in alternanti, conform practicii obignuite din interiorul miscrii
feministe contemporane din Statele Unite. De altfel, feminismul socialist nu
este un teritoriu rezervat exclusiv femeilor: New American Movement se
descria pe sine ca fiind o organizatie socialist-feminista.
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se declara solidar cu luptele anti-imperialiste si progresiste, atit cele
de acasi, cit si cele de peste hotare. In acelasi timp, se definea in
opozitie cu o tendinti radical-feministd in crestere care considera ci
dominatia birbatilor era la originea tuturor formelor de asuprire si
principalul obstacol in calea emancipirii femeilor. Cu toate acestea,
la mijlocul anilor 70, miscarea socialist-feministd a inceput si-si
piardd din avént si si-si schimbe comportamentul, pe misurd ce
activitatea anti-imperialistd incepea si-si piardd din important si
multe marxiste se retrigeau din organizatiile socialist-feministe, dacd
nu chiar din miscarea feministd in general. Perspectivele teoretice
si organizationale ale feminismului radical pareau si ofere deodati
feministelor socialiste mai multi indrumare decit o ficuseri inainte,
mai ales cu privire la chestiuni critice precum sexualitatea, relatiile
interpersonale, ideologia si persistenta dominatiei barbatilor de-a
lungul istoriei. In acelasi timp, experienta femeilor din miscirile re-
volutionare si din tarile socialiste parea din ce in ce mai mult lasata
in afara preocupirilor socialist-feministe imediate. S-a creat un anu-
mit pesimism cu privire la realizirile miscirilor socialiste existente
sila posibilititile initiativelor revolutionare actuale. In acest context,
unele feministe socialiste au devenit convinse ci marxismul nu putea
fi transformat sau extins prin aplicarea perspectivelor cunoasterii fe-
ministe. Ele au sugerat, de asemenea, cd un astfel de scop nu numai
i nu poate fi atins, ci ar sacrifica emanciparea femeilor in numele
telurilor socialismului. Feminismul socialist isi avea originile in an-
gajamentul de a obtine simultan emanciparea femeilor si revolutia
socialistd, iar acest dublu angajament risca acum si se rupd in doui.

Aceastd carte reprezintd un argument iz favoarea capacititii
pe care o are marxismul de a analiza problemele cu care se con-
frunti in prezent femeile in lupta lor pentru emancipare. Insi ea
respinge cu hotirare presupunerea pe care o fac multi socialisti cd
traditia marxismului clasic ar oferi o analizd mai mult sau mai pu-
tin completd a asupririi femeilor. In acest sens, ar putea fi descrisd
ca fiind o lucrare socialist-feministd, cu toate ci nu impirtiseste
scepticismul actual al feministelor socialiste cu privire la utilitatea
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teoriei marxiste, nici sperantele lor cu privire la perspectivele radi-
cal-feministe. Mai degrabd, textul afirmi ci traditia socialistd este
profund defectuoasi, cd nu a tratat niciodatd cum se cuvine ches-
tiunea femeiascd, dar c¢i marxismul poate fi totusi folosit pentru a
dezvolta un cadru teoretic in care si fie situate problemele asupririi
temeilor si ale emancipirii lor.

Forta si natura avintului feminist al anilor ’60 si 70, cat si a
componentei sale socialist-feministe datoreazd mult circumstan-
telor specifice ale perioadei de dupd rizboi. Sfarsitul celui de-Al
Doilea Rizboi Mondial a fost urmat de transformiri importante
ale dominatiei capitaliste pe misuri ce structura de putere ince-
pea si se transforme profund, atit in cadrul fiecdrei natiuni, cat si
la nivel international. Femeile, indiferent de clasa cireia ii aparti-
neau, au inceput si se confrunte cu sarcini, asteptiri si contradictii
mult schimbate.

In timpul celui de-Al Doilea Rizboi Mondial, o mobilizare de
urgentd impinsese femeile intr-o varietate de roluri firi precedent,
multe dintre aceste roluri apartinind domeniului rezervat prin tra-
ditie barbatilor. Odati cu sfarsitul rizboiului si reintoarcerea sol-
datilor, situatia s-a schimbat dramatic. Birbatii au inundat piata
muncii, impingand femeile in josul ierarhiei locurilor de munci
sau chiar excluzandu-le din ea.

In realitate, participarea femeilor la forta de munci nu a revenit
niciodati la nivelul de dinainte de razboi. Mai mult, in doar cativa
ani statisticile au revelat un nou fenomen. Acolo unde, inainte de
rizboi, femeia tipica care muncea era tindrd, necisitorita si ficea
doar temporar parte din forta de muncd, in 1950 multe femei mai
in varstd, cisitorite, adeseori cu copii de varstd scolari, se aldtura-
serd fortei de munci in regim semipermanent. Aceastd tendintd
urma si continue neabitutd, in contradictie flagrantd cu idealul
familiei nucleare.

Impactul social al acestor schimbiri cu privire la natura partici-
parii femeilor in forta de munci a fost atenuat de intensificarea ideo-
logiei care punea accentul pe locul femeii in interiorul ciminului.
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Incepand cu sfarsitul anilor’40, un nou accent pus pe domesticitate
proiecta imaginea casnicei fericite care se dedica exclusiv consu-
mului de bunuri si servicii, si socializirii copiilor, in gospodiriile
izolate ale familiilor nucleare. Tot mai multe femei, dar mai ales
sotii, munceau, dar asteptarea era ca ele si creadd ci adevirata lor
identitate provenea din rolul pe care il jucau in interiorul familiei.
La nivel mai intim, mitul familiei nucleare promova relatii inter-
personale caracterizate de ierarhie, asuprire si izolare, contribuind
astfel la nivel psihic la reconstruirea postbelici a stabilitatii.

Tensiunile dintre normele familiei nucleare si realitatea cu care
se confruntau femeile erau deosebit de mari in Statele Unite. La
sfarsitul anilor’50, aceste tensiuni au atins un punct critic, pe masuri
ce tot mai multe femei se izbeau de lanturile a ceea ce Betty Frie-
dan avea si numeasci in curind mistica feminin. Inceputul anilor
’60 a adus cu sine primele critici care luau forme diferite, politice,
ideologice si organizatorice. Multe dintre acestea au dus la forma-
rea Organizatiei Nationale a Femeilor (National Organization for
Women - NOW) de citre un grup de feministe militante din cla-
sa de mijloc. Fondati in 1966, NOW a anuntat ci obiectivul siu
este de a ,actiona pentru a asigura participarea deplini a femeilor
in mainstreamul societdtii americane acum, folosindu-se de toate
privilegiile si responsabilititile care decurg de aici, intr-un parte-
neriat cu adevirat egal cu barbatii.”

2. Momentele importante de la inceputul anilor’60 includ urmitoarele: in
1961, Presedintele Kennedy formeazi Comisia Presedintelui pentru Statutul
Femeilor, al cirei raport final apare in 1963. Friedan publicd Zhe Feminine
Mistigue in 1963, trambitati in articole din reviste si interviuri in media. Pe
misuri ce cartea devine bestseller, o serie de analize mai academice ale locului
femetii, initiatd in 1964 de un numir special al revistei Academiei Americane
de Arte si Stiinte, Daedalus, semnalizeazi o nouid cotiturd in ideologia libe-
rald. Intre timp, legislatia si ordinele executive incep si creeze o structurd de
politici guvernamentale care sustin egalitatea femeilor: Legea cu privire la
plata egald din 1963, Titlul VII al Legii privind drepturile civile din 1964 si
ordinele executive din 1962 si 1965 care interzic discriminarea in angajirile din
structurile federale. Pentru misiunea NOW, vezi Hole si Levine, 1971, p. 85.
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Toate aparentele sugerau ci noua miscare reprezenta o auten-
ticd renastere a feminismului liberal traditional, urmirind egalita-
te deplind pentru femei in societatea capitalisti. Dar existau doud
caracteristici care o deosebeau de formele anterioare ale feminis-
mului liberal. Tn primul rand, feministele anilor ’60 au inceput si
extindd conceptul de egalitate dincolo de accentul pe care miscarea
precedenti o pusese pe egalitatea formali in sfera civild si politica.
De pildid, NOW se concentrase initial pe despigubiri de ordin legal,
dar in curdnd preocupirile sale s-au extins citre zonele experientei
temeilor care inainte erau considerate private si de care nu se atin-
seserd programele feministe traditionale. Organizatia a inceput si
ceard crese si gradinite, precum si controlul asupra propriei vieti
reproductive ca drepturi fundamentale pentru toate femeile. Im-
plicite, daci nu explicite, in discutiile despre astfel de drepturi erau
chestiunile sexualititii si a diviziunii muncii in gospodarie pe cri-
terii de sex. De asemenea, feministele perioadei Kennedy-Johnson
diferentiau uneori intre femei in functie de situatia lor economici,
ca de exemplu atunci cind NOW a sustinut dreptul femeilor si-
race la formare profesionali, locuinte si alocatii familiale. Aceastd
diferentiere a insemnat o rupturi, chiar dacd una neintentionati, de
accentul strict pus doar pe egalitatea formali, tipicd pentru varian-
tele de feminism ale secolului al XIX-lea. Cu o extrema receptivi-
tate la cele mai subtile aspecte ale inegalititii, precum si incursiuni
ocazionale in zona sexualititii, a diviziunii muncii din gospodirie
pe criterii de sex si a asupririi diferentiate economic, noua miscare
impingea feminismul liberal citre propriile limite.

A doua caracteristicd a feminismului modern care il diferentiaza
de cel anterior, din secolul al XIX-lea, a fost contextul politic in care
aluat nastere. Miscarea femeilor din secolul al XIX-lea si inceputul
secolului XX se dezvoltase in timpul unei ordini mondiale defini-
td de progresul capitalismului, cerdnd in principal ca promisiunea
egalititii, afirmati de burghezia victorioasi, sd includi si femeile.
Cu toate ci unele feministe sustineau cid femeile au nevoie de mai
mult decit simple drepturi egale, si ci societatea burgheza insisi
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trebuia transformati, criticile lor reprezentau un filon vizionar, situat
mai degrabi la periferia miscirilor feministe principale ale acelor
vremuri. Prin contrast, feminismul modern se concentra pe critica
capitalismului care inflorise si se intensificase dupi sfarsitul celui
de-Al Doilea Rizboi Mondial. In plan international, capitalismul
era sub atac, pe misurd ce teritorii vaste ale lumii se eliberau de
dominatia imperialistd directd, adeseori luand-o pe calea socialis-
mului. Unele tiri au adoptat strategii de emancipare intr-o societate
socialistd care erau foarte diferite de politicile Uniunii Sovietice.
In acelasi timp, miscirile de emancipare nationali isi intensificau
in toatd lumea luptele pentru independentid. Aceste evenimente
internationale contribuiau la constientizarea unor teme ca liberta-
tea, egalitatea si emanciparea personald. O noud miscare care mi-
lita pentru drepturi civile a luat nastere in acest context in Statele
Unite in anii’50, inspirdnd la randul sdu miscarea feministd de la
inceputul anilor’60. Ambele misciri revendicau egalitate in cadrul
societitii capitaliste, dar impingeau notiunea de drepturi egale pini
la limita unei viziuni emancipatoare.

Aceastd limitd a fost depisitd de un numir mare de oameni abia
pe la mijlocul anilor’60. In Statele Unite, ascensiunea miscirilor de
emancipare ale populatiei de culoare, foarte conectate la tot ce se
intampla pe plan international, s-au suprapus cu intensificarea raz-
boiului din Vietnam. Revolte urbane periodice, o miscare agresivi
antirdzboi si opozitia fatd de razboi din interiorul armatei au zdrun-
cinat tara. Intre timp, ca urmare a evenimentelor din mai 1968 care
au avut loc in Franta, s-au revigorat activititile de stinga in intreaga
Europi. In restul lumii, Revolutia Culturali din China a inspirat
noi generatii de activisti sociali, care au respins orice incercare de a
solutiona nemultumirile existente cu mentinerea ingradirilor unei
societiti burgheze. Transformarile sociale drastice au devenit scop
imediat. In aceastd atmosferi a luat nastere o ,miscare pentru eman-
ciparea femeilor”in Statele Unite. Membrele fondatoare isi ficuseri
ucenicia ca activiste (albe) in luptele pentru drepturi civile, orga-
nizarea comunitard si miscirile antirdzboi. Aceastd noud miscare,
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aparent independenti de toate eforturile feministe anterioare, in-
clusiv de feminismul liberal de la inceputul anilor 60, a constat la
inceput din mici grupuri dedicate campaniilor de constientizare,
organizirii locale i, uneori, actiunii directe. Spre deosebire de fe-
minismul mai sobru al unor organizatii precum NOW, emancipa-
rea femeilor a reusit si foloseasci si si mobilizeze nemultumirea
cauzatid de multiplele contradictii care afectau toate aspectele vietii
temeilor. ,Forta noastrd sti in suroritate”, afirma miscarea pentru
emanciparea femeilor pe misuri ce se rispandea rapid in Statele
Unite, Canada, Europa si mai departe. Niciuna dintre sferele ex-
perientei nu era ignoratd, pentru ci aceste feministe stiau cd ,ceea
ce este personal este politic”si isi aplicau teoriile in practici. Intr-o
perioadi de risturniri sociale, miscarea pentru emanciparea femeilor
a ajutat la constientizarea publici a ideii de emancipare a femeilor
si a pus bazele unei misciri de masi a femeilor.

De la bun inceput, activistele din miscarea pentru emanciparea
temeilor aveau o intelegere diferitd a rolului pe care il jucau pro-
blemele femeilor in procesul transformirilor sociale, dezvoltand
astfel orientdri strategice distincte. Unele vedeau lupta impotriva
asupririi femeilor ca ficind parte dintr-o luptd mai ampld pentru
socialism. Pentru aceste femei, provocarea cea mai grea era cum s
reziste tendintei traditionale din socialism de a subordona temele
teministe luptei pentru socialism. Altele insistau cd chestiunea do-
minatiei barbatilor asupra femeilor era fundamentali pentru orice
proces de transformare sociald, avea un caracter profund autonom
si, deci, avea nevoie de o lupti calitativ diferitd. Problema in acest
caz era delimitarea acestei pozitii de cea pe care o aveau majoritatea
feministelor liberale militante. Pe masuri ce atat discutiile, cat si
practica se aprofundau, a avut loc o sciziune in interiorul miscirii
pentru emanciparea femeilor. Feministele radicale subliniau tot mai
mult intdietatea antagonismelor dintre sexe in dezvoltarea sociali,
rolul critic al sexualititii si al preferintelor sexuale, precum si de-
tectele irecuperabile ale analizelor socialiste in ceea ce la priveste pe
temei. Pe de alti parte, o altd pozitie din interiorul miscirii pentru
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emanciparea femeilor era aceea ci punctele forte ale feminismu-
lui radical ar putea fi imbinate cu analiza socialistd pentru a crea o
noud strategie. La inceputul anilor’70, aceastd ultimi tendintd, care
primea numele de feminism marxist sau feminism socialist, deve-
nise o fortd importanti in interiorul miscirii femeilor si al Stangii.?

Feministele socialiste impirtiasesc acelasi punct de vedere cu
privire la strategia generale si la organizare. Ele consideri ci parti-
ciparea femeilor, constiente de asuprirea lor ca grup, este esentiald
pentru succesul oricirei lupte revolutionare. Ele afirmi ci princi-
palele asupriri pe criterii de sex, clasi si rasd sunt legate unele de
altele, iar luptele impotriva lor trebuie si se sincronizeze — cu toate
cd natura exactd a acestei sincronizdri nu este specificati. In orice
caz, feministele socialiste sunt de acord ci este nevoie de o miscare
independenti a femeilor din toate sectoarele societitii pe intreaga
duratd a procesului revolutionar: femei care muncesc; casnice; fe-
mei fird partener; lesbiene; femei de culoare si femei albe; femei
care muncesc in fabrici si femei care muncesc in birouri; si asa
mai departe. Pentru feministele socialiste, doar o astfel de miscare
autonomi a femeilor poate garanta angajamentul socialist pentru
emanciparea femeilor, mai ales in zonele ideologice si interpersonale,
dar si in sfera domesticd. Autonomia, sustin ele, este un principiu
politic dar si tactic. De asemenea, teoreticienele socialist-feministe
afirmi cd miscarea are in comun cu o mare parte din Noua Stangi
»0 viziune totalizatoare asupra transformirilor socialiste, accentul pe
factorii subiectivi din procesul revolutionar si o respingere a teoriei
mecanice a celor dous etape (stagismului).” Insi pentru majorita-
tea activistelor esenta si forta miscirii socialist-feministe nu stau

3. Pentru relatiri diferite ale istoriei celui de-al doilea val al feminismului,
vezi: Deckard, 1978; Dixon, 1970, si 1972; Easton, 1978; Epstein, 1980; Sara
Evans, 1975, si 1979; Freeman, 1972 si 1973; Anonymous, 1975; Red Apple
Collective, 1988. Pentru felul in care s-au dezvoltat constiinta feministd si
miscirile pentru emanciparea femeilor in Lumea a Treia, vezi: Chinchilla,
1977, 51 1979; Omvedt, 1980, si 1978; Urdang, 1979.

4. Anonymous, 1975, p. 87.
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in viziunea pe care aceasta o are despre socialism, ci in tenacitatea
cu care insistd pe si in felul specific in care interpreteazi intuitiile
feministe cu privire la forta care std in suroritate , la care se adauga
credinta ci ceea ce este personal este politic.

In prima perioadi de dezvoltare a miscirii de emancipare a femeilor,
teoria nu a jucat un rol important. Tocmai capacitatea de a exista si
de a creste fird o bazi teoreticd sau organizationald solidd demonstra
ci miscarea reprezenta o adevirati forta sociald. Insi la inceputul
anilor’70, miscarea a inceput si-si reevalueze practica si si analizeze
mai indeaproape cadrul teoretic care ii ghida implicit activitatea.
Apeland la lucriri teoretice, participantele la miscarea de emanci-
pare a femeilor au abordat problemele practice care se desprindeau
din experienta lor politici. Feministele socialiste au imbritisat cel
mai tare noul devotament fatd de teorie. Interesul lor fatd de teorie
era in principal legat de sentimentul i orientarea strategica socia-
list-feministd, deja constituitd, avea nevoie de o bazi mai adecvati.

Punctul de plecare teoretic al feministelor socialiste a fost desi-
gur traditia socialisti. Problema subordonirii femeilor are o istorie
lungi si relativ distinctd in randul preocupirilor care ii priveau pe
socialisti. In practicd, miscdrile socialiste au incercat, in mésura po-
sibilitatilor, si adeseori cu greseli, defecte si devieri, sd includi feme-
ile in transformirile sociale ca de la egal la egal. La nivel teoretic,
socialistii au conceptualizat in general problema asupririi femeilor
ca fiind ,chestiunea femeiascd”. Traditia teoretici socialistd insd nu
a reusit si formuleze rispunsuri potrivite sau consecvente cu privi-
re la aceastd asa-zisd chestiune femeiasci, dupd cum au descoperit
curdnd feministele socialiste. In urma acestui trist esec, feministele
socialiste formuleazi o serie de intrebiri dificile care au nevoie de
rispunsuri mai satisficitoare. Aceste intrebiri sunt centrate pe trei
sectiuni legate intre ele:

Mai intii, toate femeile, nu doar femeile clasei muncitoare, sunt
asuprite in societatea capitalisti. De asemenea, femeile ocupi o po-
zitie subordonati in toate societitile impirtite in clase, si unii ar
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spune chiar ci femeile sunt subordonate in orice societate, chiar si
in cea socialistd. Care este originea asupririi femeilor? Cum poate
fiinterpretat din punct de vedere teoretic caracterul sdu transistoric
care transcende clasa?

In al doilea rand, diviziunile muncii pe criterii de sex existd in
toate societitile cunoscute: femeile si birbatii fac munci diferite.®
Mai exact, femeile tind si fie responsabile cu munca de ingrijire a
copiilor, precum si cu alte tipuri de munci in gospodirie; in multe
cazuri, ele sunt de asemenea implicate in productie. In general, di-
viziunile muncii pe criterii de sex reprezinti piedici solide in calea
participdrii depline a femeilor in orice societate. Care este legitura
dintre aceste diviziuni ale muncii pe criterii de sex si asuprirea fe-
meilor? Avand in vedere capacitatea femeilor de a face copii, cum
pot femeile si fie cu adevirat egale? Pentru ca femeile si se eman-
cipeze cu adevirat, nu este nevoie ca tocmai aceastd notiune de
egalitate si fie inldturatd sau depisiti?

In al treilea rand, asuprirea femeilor se aseamini puternic cu
asuprirea grupurilor rasiale si nationale, precum si cu exploatarea
claselor subordonate. Sunt sexul, rasa si clasa asupriri paralele a ci-
ror naturi este, in esentd, similari? Are asuprirea femeilor propriul
caracter teoretic specific? Care este legitura dinte lupta impotriva
asupririi femeilor si lupta pentru emanciparea national si socialism?

Explicit sau implicit, feminismul socialist isi propune si ga-
seascd raspunsuri mai adecvate la aceste intrebdri decit cele oferite
de traditia socialistd. Dar, gribindu-se si defineasci si sd infrunte
aceastd grea sarcini, teoria socialist-feminista lasd adeseori in urma
acele elemente ale traditiei care i-ar putea usura povara. Feminismul

5. Folosesc pluralul — diviziunile muncii pe criterii de sex — pentru ci in
majoritatea societitilor existd diviziuni specifice ale muncii in functie de sex
in diferite sectoare si pentru clase, varste diferite. Cu toate ci singularul —
diviziunea muncii pe criterii de sex — poate fi considerat ca incluzind aceste
variatiuni, el are de asemenea tendinta si le imbine intr-o unitate abstracti.
Pentru o conceptualizare similard, dar cu terminologie diferiti, vezi Middleton,
1979. Vezi si Beneria, 1979.



Introducere o 61

socialist abandoneazd mult prea repede nucleul marxismului revo-
lutionar pe care il are traditia socialista.

Capitolele care urmeazi pledeazi in favoarea beneficiilor adu-
se de teoria marxisti in dezvoltarea unui cadru teoretic care si in-
cludi problema asupririi femeilor. Dat fiind c¢i obiectul principal
il formeazd baza materiald a asupririi femeilor, anumite aspecte
trebuie lisate temporar deoparte. Mai precis, textul nu se referd
direct la temele psihologice, interpersonale si ideologice care re-
prezinti adeseori tema principald a lucririlor despre emanciparea
temeilor. O analizd adecvati a acestor teme esentiale trebuie sd se
bazeze pe o teorie materialistd a asupririi femeilor, dar incercirile
de a formula o astfel de teorie au fost insuficiente. Aceste lipsuri
sunt mentionate in cele doud capitole care formeazd Partea Intai,
unde sunt evaluate eforturile teoretice depuse dintr-o perspectiva
socialist-feminista. Capitolul Doi trece in revistd dezvoltarea teoriei
socialist-feministe de-a lungul a mai bine de un deceniu. Capitolul
Trei rezumi contributiile acesteia, subliniind punctele sale forte, dar
indicand si anumite neajunsuri care persistd. Capitolul Trei anali-
zeazd de asemenea imperfectiunile traditiei teoretice marxiste cu
privire la asa-zisa chestiune femeiasci si sugereazi ci, in realitate,
ea este foarte prost inteleasi. Mostenirea teoretici marxistd nece-
sitd o reevaluare extrem de serioasd. Ca urmare, Partile a Doua 5i a
Treia trec in revistd textele fundamentale ale acestei traditii care au
relevantd pentru emanciparea femeilor. in Capitolele Patru, Cinci
si Sase, lucririle lui Marx si Engels sunt examinate in ordine cro-
nologicd, dezviluind natura lor incompleti si contradictorie, pre-
cum si contributiile lor substantiale. Capitolele Sapte si Opt discuti
modul in care eforturile miscirii socialiste de la sfarsitul secolului
al XIX-lea de a se confrunta cu problema asupririi femeilor accen-
tueazi confuzia analitici.

In Partea a Patra, textul revine la problema dezvoltarii
unui cadru teoretic adecvat. Capitolul Noud afirmi ci miscarea
marxist-socialistd nu a reusit si dezvolte o bazi teoretici stabild
pentru analiza asa-zisei chestiuni femeiesti. De asemenea, capitolul
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aratd cd mostenirea socialistd reprezintd de fapt un amestec con-
tradictoriu de péreri divergente, niciodati suficient clarificate si cu
atit mai putin elaborate in detaliu. Ca urmare, eforturile marxiste
de a aborda problema emancipirii femeilor au fost marcate de dis-
puta ascunsi dintre doui perspective, dintre care doar una situeazi
problema in cadrul analizei ficute de Marx proceselor reproducerii
sociale in general. Asadar, Capitolele 10 si 11 incearci si elabore-
ze a doua perspectiva. Capitolul 10 dezvoltd o abordare teoretici
centratd pe capacitatea de a naste copii si pe asuprirea femeilor ca
esentd a oricirui mod de productie axat pe clasi. In Capitolul 11,
situatia specificd a femeilor in societatea capitalistd este abordatd
teoretic, impreuni cu conditiile pentru emanciparea femeilor. Am-
bele capitole au ca obiect analitic fenomenul asupririi femeilor in
contextul reproducerii sociale in general. Adicd, atentia teoretici se
muti de la conceptul vag al chestiunii femeiesti, atat de rispandit
in scrierile socialiste traditionale. De asemenea, categoria ,,familiei”,
folositd adeseori atit de socialisti, cit si de feministele socialiste,
este insuficientd ca punct de plecare analitic; claritatea sa ingeld-
toare mascheazi o incilcire de probleme conceptuale. Ca urmare,
aceste capitole teoretice mai intéi stabilesc baza asupririi femeilor
in reproducerea sociald, apoi analizeazi institutia cunoscutd sub nu-
mele de familie. Odati ce intelegem caracterul special al asupririi
temeilor in reproducerea sociali capitalistd, devine posibild analiza
familiilor din societatile capitaliste.

Trebuie subliniat ci aceasti carte reprezintd un proiect teoretic.
Lucrarea incearcd si plaseze problema asupririi femeilor intr-un
context teoretic. In special ultimele doui capitole prezinti un set
de concepte si un cadru analitic ce ar putea parea destul de abstrac-
te. Este un efect intentionat. Doar analiza unei situatii reale va da
viatd abstractizirii, pentru ci istoria e cea care di trup scheletului
tard viatd al teoriei.



PARTEA INTAI

Feminismul socialist






CAPITOLUL II

Un deceniu de dezbateri

Teoria socialist-feministd, la fel ca miscarea cireia ii datoreazi
existenta, este departe de a fi monolitici. In general, feministele
socialiste afirma ci teoria socialistd trebuie extinsi sau chiar trans-
formatd integral prin prisma perspectivelor deschise de teoria si
practica feministe. Au existat diferite incerciri de a realiza aceastd
transformare, insd nu existd incd un consens cu privire la adecva-
rea lor. De fapt, feministele socialiste isi dau tot mai mult seama
de dificultatea acestei sarcini teoretice. ,Am fost prea neribditoa-
re si obtinem rezultate, rispunsuri, teorii complete”, comenteaza
una dintre grupiri. ,Nu am luat in calcul munca imensi pe care o
presupune deschiderea de noi drumuri si confruntarea cu noi in-
trebiri”.! Cu toate acestea, mai mult de un deceniu de eforturi in
numele feminismului socialist au lisat urme. In pofida unor puncte
slabe, care uneori impiedici progresul, miscarea socialist-feministd
a reusit sa dezvolte mult teoria socialistd cu privire la chestiunea
temeilor incepand cu secolul al XIX-lea.

Eforturile initiale de a dezvolta o perspectivi teoreticd socia-
list-feministd s-au axat pe familia ca unitate si pe munca din gos-
podirie, precum si pe cresterea copiilor in societitile capitaliste
contemporane. Argumentul initial, un articol intitulat: ,Femeile:
Cea mai lungi revolutie” de Juliet Mitchell, a fost publicat de

1. Red Apple Collective, 1978, p. 43.
2. Mitchell, 1966.
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fapt cu mult inainte de aparitia unei misciri socialist-feministe in
adeviratul sens al cuvantului. Tiparit in 1966 in New Left Review,
o revistd marxistd din Marea Britanie, articolul lui Mitchell a in-
ceput si circule in Statele Unite, doi ani mai tarziu. A avut inci
de la inceput o puternici influentd asupra noilor tendinte socia-
list-feministe din interiorul miscirii pentru emanciparea femeilor.
Awparitia in anul 1971 a cirtii lui Mitchell, Woman'’s Estate, bazati
pe acel articol, a consolidat impactul ideilor lui Mitchell.?

Mitchell incepe , Femeile: Cea mai lungi revolutie” cu o criticd
inteligentd a literaturii marxiste clasice pe tema chestiunii femeilor.
Comenteazi pe scurt opiniile schematice cu privire la emanciparea
femeilor formulate de Karl Marx, Friedrich Engels, August Bebel
si Vladimir Ilici Lenin, identificindu-le insuficientele in absenta
unui context strategic adecvat. In aceste texte, ,emanciparea feme-
ilor rimane un ideal normativ, o anexi a teoriei socialiste care nu
e integratd structural in aceasta”. Pani si A/ doilea sex a lui Simone
De Beauvoir, chiar daci reprezinti o contributie importanti, este
limitatd de incercirile de a impleti 0 explicatie psihologici idealistd
[cu] o abordare economisti ortodoxi.” In general,  literatura clasi-
ci pe tema conditiei femeii aplicd in principal un punct de vedere
inspirat de economie.”™

Mitchell e de pirere cd putem iesi din acest impas delimitind
conditia femeii in patru structuri distincte: productie, reproducere,
socializare si sexualitate. Fiecare structuri se dezvolta separat si ne-
cesitd propria analizd; impreuni, ele formeazi ,unitatea complexd”
a pozitiei femeii. In productie, Mitchell include diferite activititi
din afara a ceea ce am numi intuitiv sfera domesticd sau familiali,
de exemplu, participarea la munca salariatd in societatea capita-
listd. Pe de altd parte, celelalte trei categorii, unificate asupritor in
institutia cunoscutd sub numele de familie, includ existenta femeii
in afara productiei, ca sotie si mama. In incercarea de a ajunge la

3. Mitchell, 1966 si 1971.
4. Mitchell, 1966, pp. 15-16.
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concluzii strategice generale, Mitchell trece apoi in revistd situatia
actuald a fiecdreia dintre cele patru structuri. Productia, reproduce-
rea si socializarea nu sunt foarte dinamice, spune ea, si intr-adevir
nici nu au fost prea dinamice de multi vreme. In schimb, structura
sexualitdtii este in prezent supusd unor presiuni semnificative si
reprezinti veriga slabd din punct de vedere strategic — adici, este
structura cea mai vulnerabili la un atac imediat.

Chiar daci doar una dintre structuri ar putea fi veriga slabi,
Mitchell afirmi ci strategia socialistd va trebui pe termen lung s
se confrunte cu toate cele patru structuri ale pozitiei femeii. In plus,
»revendicirile economice riméan fundamentale”in ultima instant.
In acest context, Mitchell face un numir de observatii strategice
precise. Stanga trebuie sd respingd atit reformismul, cét si volun-
tarismul in problema asupririi femeilor, fiindcd acestea duc mereu la
programe strategice inadecvate. Tendinta reformistd se manifesti ca
un set de revendiciri ameliorative modeste, separate de orice criticd
fundamentali a pozitiei femeilor. Abordarea voluntaristi ia forma
mai beligeranti a revendicirilor maximaliste in favoarea desfiinti-
rii familiei, a libertitii sexuale totale, a cresterii colective a copiilor,
si asa mai departe. Cu toate ci aceste revendiciri par radicale, ,nu
fac decit sd inlocuiascd analiza teoreticd sau persuasiunea practica.
Prezentand intreaga problemd in termeni complet intransigenti,
voluntarismul contribuie in mod obiectiv la mentinerea acesteia in
afara cadrului unei dezbateri politice normale.” In locul unor astfel
de programe abstracte, miscarea socialistd necesitd un set de reven-
diciri practice care abordeazi toate cele patru structuri ale pozitiei
temeii. De exemplu, in zona muncii salariate, Mitchell observa ci
yrevendicarea cea mai elementari nu este dreptul de a munci sau de a
primi plati egald — cele doud revendiciri reformiste traditionale — ci
dreptul la muncd egali in sine”. In ceea ce priveste desfiintarea fami-
liei, preocuparea strategicd ar trebui s fie mai degrabd emanciparea
temeilor si egalitatea intre sexe. Urmirile acestei preocupiri sunt
»la fel de radicale, dar sunt concrete si pozitive si pot fi integrate in
cursul real al istoriei. Familia, asa cum existd ea in prezent, este, de
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fapt, incompatibild atit cu emanciparea femeilor, cit si cu egalitatea
intre sexe. Dar egalitatea nu va veni de la desfiintarea ei adminis-
trativd, ci de la diferentierea istoricd a functiilor ei. Revendicarea
revolutionari ar trebui sd urmireasci eliberarea acestor functii din
fuziunea monoliticd asupritoare in care se gisesc acum.”

Se pun patru tipuri de intrebiri cu privire la analiza ficutd de
Mitchell situatiei femeii.

In primul rind, discutia despre pozitia empirici a structurilor
separate nu se sustine, un esec care are, sau ar trebui s aibi, con-
secinte de ordin strategic. Afirmatia ci ,productia, reproducerea
si socializarea sunt toate mai mult sau mai putin stationare azi in
Occident, in sensul ci nu s-au schimbat de mai mult de trei decenii”,
prezintd intr-o lumini falsd nu doar istoria postbelici, ci si evolu-
tia capitalismului in secolul XX. Mai mult, asa cum chiar Mitchell
recunoaste uneori, contradictiile produse de misciri rapide in toate
cele patru structuri pe care le mentioneazi formeaza insusi con-
textul in care ia nastere miscarea pentru emanciparea femeilor. O
viziune istoricd inadecvati in general insoteste esecul lui Mitchell
de a identifica schimbirile contemporane suferite de aceste struc-
turi, iar analizele ei demonstreazi, per ansamblu, ci desconsiderd
pani la un punct analizele concrete.

In al doilea rand, opinia lui Mitchell cu privire la relatia feme-
ilor cu productia lasi loc de critici serioase. Ea prezintd produc-
tia ca fiind o structurd din care femeile au fost excluse incd de la
inceputul societitilor impartite in clase. Capitalismul a ameliorat
aceastd situatie, dar in micd misuri, pentru ci acesta perpetueazi
yexcluderea femeilor din productie — activitate sociald umana.” Ca
toate celelalte forme de organizare sociald, societatea capitalistd
construieste familia ca pe ,un triptic de functii sexuale, reproduc-
tive, de socializare (lumea femeii), inconjurat de productie (lumea
barbatului).”s In general, Mitchell priveste productia ca fiind un

5. Mitchell, 1966, pp. 34-5, si Mitchell, 1971, p. 150.
6. Mitchell, 1966, p. 34.
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aspect al vietii care este in esenti exterior femeilor. Inci o dati, ea
interpreteazi gresit istoria, pentru ci participarea femeilor in pro-
ductie a fost un element central in multe societiti impirtite in clase.
In plus, Mitchell depreciazi constant munca domestici a femeilor
si nu ii di un statut teoretic clar.

O a treia problemi in analiza lui Mitchell este felul in care
aceasta trateaza familia. Cu toate cd mentioneazi adeseori familia,
Mitchell ii refuzi categoriei ,familie” o prezenti teoretici expliciti.
Locul siu este luat de un triptic de structuri care formeazi lumea
temeii: reproducerea, socializarea si sexualitatea. In acelasi timp,
continutul acestor trei structuri este foarte arbitrar, iar Mitchell nu
reuseste si stabileascd linii de demarcatie clare intre ele. Femeile
sunt vizute ca fiind intemnitate de ,limitarea la un set de functii
condensat intr-o unitate — aceea a familiei”, dar aceast unitate nu
are o existentd analiticd articulatd.”

Nu in ultimul rind, modul in care Mitchell stabileste cadrul
structural in care analizeazi asuprirea femeilor necesitd o exami-
nare criticd. Cele patru structuri care formeazi ,unitatea complexa”
a pozitiei femeii opereazi la un nivel de abstractie care face analiza
sociald aproape imposibili. Acestea furnizeazi o grild universali in
care femeile — si, implicit, familia — pot fi plasate indiferent de mo-
dul de productie sau clasa cireia ii apartin. Fluctuatia sociald si lupta
de clasi apar, daci apar, cel mult ca niste addugiri si nu ca factori
determinanti. De asemenea, maniera in care cele patru structuri se
combind pentru a produce o unitate complexd rimane in mare par-
te nespecificatd, cat si abstracti si anistoricd. Ca urmare, abordarea
teoreticd a lui Mitchell seamini cu functionalismul stiintelor sociale
burgheze, care propun modele similare de interactiune intre varia-
bile. Intr-adevir, continutul celor patru structuri derivi la randul lor
din ipoteze functionaliste, mai precis acelea ale lui George Murdock.

7. Idem.
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Cu toate ci intentiile ei sunt marxiste, perspectiva teoreticd a lui
Mitchell se dovedeste a fi insuficientd pentru a-i sustine analiza.®
Chiar si in fata acestor probleme, care sunt mai usor de re-
cunoscut de la o distantd de peste cincisprezece ani, articolul lui
Mitchell din 1966 a jucat un rol extrem de pozitiv in dezvoltarea
miscirii socialist-feministe. Diferentierea in categorii constitutive a
vietii femeilor a ajutat militantele pentru emancipare si-si articuleze
experientele si sd inceapd sd actioneze in consecinti. Un rezumat
perspicace al literaturii clasice marxiste despre femei a creat baza
pentru o confruntare atat cu versiunile mecaniciste ale marxismu-
lui, cat si cu influenta in crestere a feminismului radical. Insisten-
ta sa, intr-un cadru marxist, pe importanta criticd a fenomenelor
sociale, care nu pot f atit de usor caracterizate drept economice,
anticipa critica socialist-feministd a determinismului economic. Iar
agerimea politicd a comentariilor ei strategice specifice a definit un
standard care riméne pani azi un model. ,Pentru ca socialismul si
redevind principalul mod de a face politicd revolutionard,” a con-
cluzionat Mitchell, ,era nevoie ca acesta si-si ispdseascd picatul
practic al omisiunii, sivérsit impotriva femeilor — si anume lipsa
unui loc potrivit pentru ele in teoria sa.” In zona teoriei, contribu-
tia principald a lui Mitchell a fost aceea de a legitima perspectiva
care recunoaste intiietatea absolutd a fenomenelor economice, dar
care lasi loc faptului cd alte aspecte ale situatiei femeii nu numai ca
au importantd, dar ar putea juca un rol cheie in anumite momente.

In 1969, miscarea pentru emanciparea femeilor din America de
Nord ajunsese la apogeul activititii sale, militantismul siu fiind

8. Murdock sustine ci familia nucleari universald incorporeazi cele ,,patru
functii fundamentale ale vietii sociale umane — cea sexuald, cea economici,
cea reproductivi si cea educationald [adicd cea care priveste socializarea]”.
(Murdock, 1949, p. 10.) Pentru critici la adresa functionalismului lui Mitchell,
vezi de asemenea: Landes, 1977-8; Middleton, 1974. Cu privire la familie in
teoria functionalistd, vezi: Beechey, 1978; Morgan, 1975; Vogel, 1978.

9. Mitchell, 1971, p. 86.
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completat de o literaturd infloritoare, atit publicati cat si nepubli-
catd. In aceastd atmosferd, doud canadience, Margaret Benston si
Peggy Morton, au pus in circulatie si au publicat eseuri importante.
Fiecare dintre aceste eseuri a reprezentat cate o analizi in termeni
marxisti a naturii muncii neplitite, ficute de femei din interiorul
gospodiriei familiale, si a discutat relatia acesteia cu contradictiile
sociale existente si posibilititile pentru schimbare.'

Benston incepe cu problema dificild de a preciza exact originile
statutului secundar al femeilor in societatea capitalistd. Ea afirma
cd aceste origini sunt ,economice” sau ,,materiale”si pot fi localizate
in munca domestici neplititd ficutd de femei. Femeile desfisoari o
bogati activitate economici — ele gitesc, cos nasturi la haine, spald
rufe, ingrijesc copii, si asa mai departe — dar produsele si serviciile
care rezultd din aceastd munci sunt consumate direct si nu ajung
niciodati pe piati. In termeni marxisti, aceste produse si servicii
au valoare de intrebuintare, dar nu au valoare de schimb. Pentru
Benston, asta inseamni ci femeile au o relatie precisi cu mijloacele
de productie, una care e diferitd de cea a birbatilor. Femeile consti-
tuie acel ,grup de persoane care sunt responsabile pentru productia
de valori de intrebuintare simple in cadrul acelor activititi asociate
cu casa si familia.” Asadar, familia reprezinti o unitate economici
a cdrei functie principald nu este consumul, asa cum credeau femi-
nistele la acea vreme, ci productia. ,Familia trebuie vizuta in prin-
cipal ca o unitate de productie pentru munca domestici si cresterea
copiilor.”Mai mult, afirma Benston, din cauzi ci munca domestica
neplititd a femeilor este primitivi din punct de vedere tehnologic
si situatd in afara economiei monetare, fiecare gospodirie familia-
14 reprezinti de fapt o entitate pre-industriald si precapitalistd. Cu

10. Articolul Margaretei Benston a circulat cu titlul: ,,Prin ce sunt definite
femeile?”, si a fost publicat ca ,Economia politici a emancipirii femeilor”.
Eseul initial al lui Peggy Morton, ,Munca femeii nu se termini niciodat, sau:
producerea, intretinerea si reproducerea fortei de muncd”, a fost publicat in
formi prescurtatd in Leviathan, in mai 1970, si apoi revizuit pentru publicare ca
»2Munca femeii nu se termind niciodata”. Vezi: Benston, 1969, si Morton, 1971.
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toate ci mentioneazd cite ceva si despre participarea femeilor la
munca salariatd, ea consideri acest tip de productie ca fiind tran-
zitoriu si nu central pentru definirea femeilor ca grup. Responsabi-
litatea femeilor pentru munca domestici reprezinti baza materiald
a asupririi lor si permite economiei capitaliste si le trateze ca pe
o imensd armatd industriald de rezervi. Accesul egal la locuri de
munci in afara casei va riméne o preconditie lamentabil de insufi-
cientd pentru emanciparea femeilor dacd munca domestici continui
sa fie privati si inapoiati din punct de vedere tehnologic. Asadar,
sugestiile strategice ale lui Benston se axeazi pe nevoia de a furniza
o preconditie cu 0 mai mare importanti prin transformarea muncii,
care e indeplinitd in prezent in gospodirie, in productie sociald. Cu
alte cuvinte, societatea trebuie si avanseze citre socializarea muncii
mutd in sectorul public, baza materiald a discriminirii femeilor nu
mai existd.” Astfel, Benston readuce in discutie o temi socialisti
traditionald, nu sub formi de cliseu, ci ca pe un argument puternic
formulat in contextul unei dezbateri care continui in interiorul
miscirii feministe contemporane.'!

Articolul lui Peggy Morton, publicat in 1970, la un an dupi
cel al lui Benston, a extins analiza gospodariei familiale ca unitate
sociald cu rddicini materiale in interiorul societitii capitaliste. In
opinia lui Morton, analiza facutd de Benston felului in care munca
neplititd din gospodirie formeaza baza materiald a asupririi feme-
ilor lasd fird raspuns un numir de intrebiri: formeazi femeile o
clasd?; ar trebui organizate femeile doar prin prisma muncii lor din
interiorul gospodiriei?; cum si de ce s-a schimbat natura familiei ca
institutie economici in societatea capitalistd?. Morton vede fami-
lia ca fiind ,,0 unitate a cirei functie este intretinerea si reproducerea
Jortei de muncd’. Cu alte cuvinte, ,rolul familiei este acela de a in-
tretine forta de munci actuald si de a furniza urmitoarea generatie
de muncitori, previzuti cu competentele si valorile necesare ca si

1. Benston, 1969, pp. 16, 20, 22.
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devind membri productivi ai fortei de muncid.”*? Folosind aceasti
abordare, Morton reuseste si lege analiza pe care o face cu privire
la familie de mecanismele modului de productie capitalist, si si se
concentreze pe contradictiile intalnite de femeile din clasa munci-
toare atat in interiorul familiei si-n forta de munci, cit si intre cele
doui roluri. In particular, ea arati ci femeile, ca membre ale armatei
industriale de rezervi, sunt in centrul, nu la periferia economiei,
dat fiind ci ele fac posibild functionarea acelor sectoare ale manu-
facturii, serviciilor si statului in care salariile mici sunt prioritare.
Cu toate ci viziunea strategicd, in cele cateva versiuni ale eseului
lui Morton, are doar o relatie vagi cu analiza pe care o contine si
cu toate cd fluctueazi intre controlul muncitoarelor si formarea de
cadre revolutionare, discutia pe care ea o formuleazi cu privire la
tendintele contradictorii ale situatiei femeilor introduce un element
dinamic care lipsea din abordarea lui Benston.

Atat articolul lui Benston, cit si cel al lui Morton au o anumiti
simplitate care chiar si la acea epoci le-a atras critici. Privind re-
trospectiv, cele doud inteleg teoria marxistd si au o capacitate de a
formula argumente care par dureros de limitate. Benston respinge
prea usor participarea femeilor la munca salariati, fapt care nece-
sitd rectificare, asa cum au remarcat fard intarziere Morton si altii.
De asemenea, felul in care ea descrie munca domestici a femeilor
ca fiind o rimisitd a modurilor de productie precapitaliste, care au
supravietuit cumva pani in prezentul capitalist, nu poate fi sustinut
teoretic.”® Cu toate ci pozitia lui Morton este mai exacti din punct
de vedere analitic, aceasta trateaza superficial problema asupririi
speciale a suturor femeilor ca grup, si riscd s transforme problema
asupririi femeilor intr-o chestiune care priveste doar clasa munci-
toare. Niciuna dintre aceste probleme nu ar trebui insi si mascheze
progresul teoretic ficut de Benston si Morton. Impreuns, cele doui

12. Morton, 1971, pp. 214, 215-16.
13. Pentru criticile initiale la adresa lui Benston, vezi: Morton, 1971;
Rowntree, 1969; si Salper, 1972.
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articole au stabilit caracterul material al muncii domestice fiacuti de
femei in interiorul gospodiriei familiale. Fiecare dintre ele a furni-
zat o analizd a modului in care aceastd munci functioneazi ca bazi
materiald pentru multitudinea de contradictii a vietii femeilor in
societatea capitalisti. In plus, Morton a formulat aceste probleme
in termenii conceptului reproducerii fortei de munci, subliniind
natura specificd a contradictiilor din interiorul clasei muncitoare.
Aceste revelatii teoretice au avut un efect de durati asupra cerce-
tarii socialist-feministe care le-a urmat si riméan o contributie im-
portantd pani in ziua de azi. Ele au mutat de asemenea definitiv
cadrul in care are loc dezbaterea despre asuprirea femeilor. Acolo
unde Mitchell analizase situatia femeilor in termeni de roluri, func-
tii si structuri, Benston si Morton s-au axat pe problema muncii
neplitite a femeilor in gospodirie si relatia acesteia cu reproduce-
rea fortei de munci. In acest sens, ele au plasat problema asupririi
temeilor pe terenul teoretic al materialismului.

Un articol scris de Mariarosa Dalla Costa, publicat in acelasi
timp in Italia si in Statele Unite in 1972, a dus argumentul mai
departe.™ Fiind de acord ci femeile constituie un grup distinct, a
cdrui asuprire se bazeazi pe caracterul material al muncii neplitite
din gospodairie, Dalla Costa sustine ci la nivel global toate femeile
sunt casnice. Indiferent daci femeia lucreazi sau nu in afara cimi-
nului, ,tocmai specificului muncii domestice, misurat nu doar ca
numir de ore sau tip de munci, ci ca functie a calititii vietii si a ca-
litatii relatiilor pe care le genereazi, determini locul cuvenit femeii,
oriunde s-ar gisi ea si oricirei clase i-ar apartine.” In acelasi timp,
Dalla Costa isi concentreazi atentia pe casnica din clasa muncitoare,
pe care o vede ca fiind indispensabild pentru productia capitalista.

14. Articolul lui Mariarosa Dalla Costa, ,Femeile si subminarea comu-
nitdtii”, a fost publicat in limba italiand in 1972 si a apirut simultan in limba
englezd in Radical America. O traducere corectatd este disponibild in Dalla
Costa, 1973.

15. Dalla Costa, 1973, p. 19.
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In rolul lor de casnice, femeile din clasa muncitoare se vid
excluse din productia capitalistd, izolate in rutina muncii domesti-
ce care are caracterul tehnologic al proceselor muncii precapitaliste.
Dalla Costa contesti ideea ci aceste casnice sunt simple furnizoare
de valori de intrebuintare in interiorul ciminului. Contrazicand atat
punctele de vedere ale Stingii traditionale, cit si literatura miscirii
temeilor, ea afirmi ci munca domesticd doar pare a fi un serviciu
personal exclus din arena productiei capitaliste. In realitate, aceasta
produce nu doar valori de intrebuintare pentru consumul direct in
cadrul familiei, ci si marfa esentiald care este forta de munci — ca-
pacitatea muncitorilor de a lucra. Intr-adevir, sustine ea, casnicele
reprezintd ,producitori” in sensul marxist cel mai strict, pentru ci
ele produc plusvaloare. Aproprierea plusvalorii are loc prin plata
capitalistd a salariului citre sotul din clasa muncitoare, care astfel
devine instrumentul exploatarii femeii. Supravietuirea clasei mun-
citoare depinde de familia din clasa muncitoare, ,dar in circa femeii
impotriva clasei insdsi. Femeia este sclava sclavului salariului, si scla-
via ei asigurd sclavia barbatului... Si de aceea lupta femeii din clasa
muncitoare impotriva familiei este de importanti capitald.”®

Deoarece casnicele din clasa muncitoare sunt producitoare ex-
cluse din sfera productiei capitaliste, demistificarea muncii domes-
tice ca ,formd mascatd de munci productivd” devine un obiectiv
central. Dalla Costa propune douid alternative strategice majore.
Prioritatea e socializarea luptei — nu a muncii — muncitoarei do-
mestice izolate, prin mobilizarea casnicelor din clasa muncitoare in
numele problemelor comunititii, a lipsei de salarii pentru munca
domesticid, a negirii sexualititii, a separirii familiei de lumea ex-
terioard, si altele la fel. , Trebuie si descoperim forme de lupti care
sa descompuni rapid structura muncii domestice, respingand-o in
mod absolut, respingdnd rolul nostru de casnice si ciminul ca ghe-
tou al existentei noastre, dat fiind ci problema nu este doar cum s
nu mai facem aceasti munci, ci cum sd sfiramiam pe de-a-ntregul

16. Dalla Costa, 1973, p. 52, n. 12; si p. 39.
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rolul de casnicd.” In al doilea rand, respingerea muncii in general,
mai ales intr-o economie capitalistd care atrage tot mai mult femeile
spre forta de munci salariati. Spre deosebire de pozitia traditio-
nald a Stingii, care considerd aceastd din urmi tendinti ca avand
un caracter progresist, Dalla Costa sustine ci miscarea moderni a
temeilor constituie o respingere a acestei alternative. Independen-
ta economicd obtinuti prin ,,munci sociald in cadrul unei structuri
socializate” nu este altceva decit o falsd reformi. Femeile au muncit
suficient, si ele trebuie si ,respingi mitul emancipdrii prin munci.””’
Energia polemici si anvergura politicd din articolul lui Dalla
Costa au avut un impact important asupra miscirii femeilor de
ambele pirti ale Atlanticului. Spre deosebire de Benston, Morton
si alte activiste din America de Nord, Dalla Costa pirea si aibi o
intelegere sofisticatd a teoriei marxiste si a politicii socialiste. Ar-
gumentele ei si propunerile strategice au fost bine receptate de o
miscare deja devotati analizei asupririi femeilor, mai ales cu privire
la situatia lor familiald. Putini au observat ci Dalla Costa, la fel ca
Morton, vorbeste doar de clasa muncitoare si nu specificd niciieri
relatia dintre asuprirea casnicelor din clasa muncitoare si aceea a
tuturor femeilor. Chiar mai important este ci Dalla Costa, mai mult
decat Benston si Morton, pirea si situeze chestiunea asupririi feme-
ilor in interiorul analizei rolului pe care munca domestica neplititd
il avea in reproducerea relatiilor sociale capitaliste. Mai mult, dat
fiind ¢4 articolul ei a functionat ca bazi teoreticd pentru o miscare
micd, dar agresivd, care cerea salarii pentru munca domestici si a
inflorit pentru scurtd vreme la inceputul anilor '70, acesta a jucat
un rol politic manifest, refuzat pani atunci majoritatii eforturilor
teoretice care au urmirit emanciparea femeilor.”
Insistenta lui Dalla Costa pe ideea ci ,munca in gospodirie este
productivi ca munci in sens marxist, adicd produce plusvaloare” a

17. Dalla Costa, 1973, pp. 34, 47.
18. Pentru o analizi excelentd a campaniei pentru salarii pentru munca
domestici, vezi Malos, 1978.
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intensificat o polemici care mocnea deja in interiorul miscirii so-
cialist-feministe. Discutia, care a devenit cunoscuti ca dezbaterea
despre munca domestic, se invartea in jurul statutului teoretic al
muncii domestice ficute de femei si al produsului acesteia.'” Contri-
butiile publicate de obicei in periodicele Stingii din Marea Britanie
sau America de Nord isi formulau pozitiile specifice prin interme-
diul unor argumente complexe de teorie economicd marxisti — erau
abstracte, greu de urmdrit si, pentru atmosfera acelei perioade, apa-
rent departe de aplicatiile practice. In mod partial justificabil, multe
dintre membrele miscirii femeilor considerau aceastd dezbatere ca
fiind un exercitiu obscur de pedanterie marxistd. Dar erau in joc
probleme esentiale, chiar daci in general ele erau trecute cu vederea.

In primul rind, dezbaterea despre munca domestici a incercat
sd formuleze contextul teoretic al descoperirii ficute de feminis-
mul contemporan ci nasterea si ingrijirea copiilor, precum si mun-
ca din gospodirie sunt activititi materiale care rezultd in produse,
indicand astfel o analizi materialistd a bazei asupririi femeilor. In
acelasi timp, dezbaterea a atras atentia asupra problemelor legate
de pozitia femeilor casnice, cit si asupra contributiei pe care mun-
ca domesticd o are in reproducerea relatiilor sociale. Diferite in-
terpretdri au corespuns in linii mari diferitelor perspective politice
si strategice asupra relatiei dintre asuprirea femeilor si exploatarea
de clasi si lupta revolutionari, cu toate ci teoreticienele arareori
formulau aceste implicatii in mod clar, fira si se confrunte asadar
cu aspectele politice si strategice. Nu in ultimul rand, aspectul poate
cu cele mai multe urmiri pentru dezvoltarea teoriei este acela ci
dezbaterea despre munca domesticd a folosit categorii extrase din
Capital, demonstrand astfel incredere in faptul ci asuprirea feme-
ilor poate fi analizatd intr-un cadru marxist. Problema centrali a
dezbaterii cu privire la munca domestici era reprezentati de felul

19. Pentru rezumate si critici recente pe tema dezbaterii despre munca
domestici, vezi Holmstrom, 1981, si Molyneux, 1979. Critici timpurii im-
portante includ Freeman, 1973, si Gerstein, 1973.
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cum este produsi si reprodusd marfa numita forti de munci in so-
cietitile capitaliste. Disputele luau nastere in jurul sensului exact si
al aplicidrii categoriilor marxiste atunci cand se ficea analiza aces-
tei probleme. In special, dezbaterile se axau pe natura produsului
muncii domestice, pe statutul ei teoretic ca munci productivi sau
neproductivi, cit si pe relatia ei cu salariul si cu munca salariati.

Multi au adoptat pozitia lui Benston, conform cireia munca
domesticd produce valori de intrebuintare — articole utile care sa-
tisfac dorinte umane de un fel sau altul — pentru consumul direct
in interiorul gospodiriei. Consumul acestor valori de intrebuintare
permite membrilor familiei s se reinnoiascd si sd revind la munca a
doua zi; cu alte cuvinte, acesta contribuie la intretinerea generali si
la reinnoirea clasei muncitoare. Cu toate ci au fost postulate diferite
relatii intre procesul prin care este produsi valoarea de intrebuintare
si intreaga productie capitalistd, legiturile au rimas neclare. Altele
au sustinut, impreund cu Dalla Costa, ci munca domestici produ-
ce nu doar valori de intrebuintare, ci si marfa speciald cunoscuti
ca fortd de munci. Astfel, ele pireau si stabileascd o legiturd mai
stransd intre munca neplititd a femeilor din interiorul gospodiriei
si mecanismul modului de productie capitalist, o pozitie pe care
multi au gisit-o foarte atractivi la prima vedere.

In cadrul dezbaterii despre munca domestici, o functie specifi-
ci a produsului muncii domestice a exercitat bineinteles o anumita
influentd asupra perspectivei privind caracterul teoretic al acelei
munci. Notiunea ci munca domestici creeazi atit valoare, cit si
valoare de intrebuintare le-a sugerat unora, de exemplu, ci ar putea
fi clasificatd In termeni marxisti ca fiind fie productivi, fie neproduc-
tivd, cu alte cuvinte ci produce sau nu produce plusvaloare pentru
clasa capitalistd. Aceia care afirmau ci munca domestici produce
doar valoare de intrebuintare nu aveau nicio categorie marxisti
evidenti la indemani. Nefiind nici productivd, nici neproductivi,
munca domesticd trebuia asadar si fie altceva.

Mare parte din avantul initial al dezbaterii despre munca do-
mesticd s-a concentrat pe intrebarea daci munca domestici este
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productivi sau neproductivi. Intre cei care urmireau polemica, sub-
dezvoltarea teoreticd se amesteca cu un anumit grad de moralism
si oportunism strategic, creind multi confuzie. In repetate randuri,
termenii de productiv si neproductiv, pe care Marx ii folosise drept
categorii stiintifico-economice, erau investiti cu nuante morale. La
urma urmei, descrierea muncii femeilor ca fiind neproductivi pirea
lipsitd de generozitate, dacd nu chiar sexisti. In plus, argumentul
conform cidruia munca neplititd din interiorul gospodiriei este pro-
ductivi sugera ci femeile fac o anumiti cantitate de supramunci,
pe care birbatii o apropriazi spre beneficiul capitalului. In acest
sens, se poate spune ci femeile sunt exploatate, contradictiile pe
criterii de sex primesc o baza materiald clard, iar casnicele ocupa
aceeasi pozitie strategici in interiorul luptei de clasd ca muncitorii
din fabrici. Pentru aceia care doreau sd impace angajamentele fatd
de marxism pe de o parte si de feminism pe de alta, aceastd im-
plicatie avea o mare fortid de atractie. Putine dintre participantele
in miscarea femeilor sau dintre membrii Stingii aveau capacitatea
teoreticd si politicd sd inteleagd, si cu atdt mai putin sd propuni, o
alternativi convingitoare.

Odati ce dezbaterea despre munca domestici si-a luat avant,
problema relatiei dintre salarii si munca domesticd a devenit o ches-
tiune de interes. Pentru Marx, salariul reprezinti valoarea marfii
numiti fortd de muncd, o valoare care corespunde in fiecare mo-
ment istoric unui nivel de subzistenti stabilit social. Participantele la
dezbaterea despre munca domesticd au subliniat dificultitile create
de formularea lui Marx si au ridicat o serie de intrebari cu privire la
rolul muncii domestice si al structurii gospodiriei pentru stabilirea
nivelului normal al salariului. De exemplu, analiza lui Marx nu cla-
rifica daci salariul normal acoperi indivizi sau intreaga gospodirie
intretinutd de un muncitor. De asemenea, felul in care functiona
salariul ca un fel de articulatie intre munca domestici si modul de
productie capitalist necesita investigatii. Cele care considerau ci
munca domesticd produce valoare sugerau ci salariul este mijlo-
cul prin care valoarea produsi de femei, si reprezentatd prin forta
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de munci a muncitorilor salariati de sex masculin, este transferata
angajatorului capitalist. Erau numeroase si cele care considerau ci
munca domestici neplititd ficutd de femei permite clasei capita-
liste s pliteascd mai putin decit valoarea fortei de munci, adicd
mai putin decit nivelul normal de subzistentd. Unele au sugerat
cd o sotie care nu lucreazi scade valoarea fortei de muncid mascu-
line. Cele care sustineau ci munca domesticd produce valoare de
intrebuintare, dar nu si valoare de schimb, au incercat si identifi-
ce rolul pe care munca domestici il are in reproducerea fortei de
muncd. Majoritatea participantelor la dezbatere explorau, de ase-
menea, posibilitatea ca anumite tendinte imanente in dezvoltarea
capitalistd si afecteze indeplinirea muncii domestice si, ca urmare,
nivelul salariilor.

La cativa ani dupi inceputul dezbaterii despre munca domestici
se putea spune ci anumite chestiuni erau rezolvate. S-a dovedit cd
era relativ usor de demonstrat teoretic cd munca domesticd nu ia
forma unei munci producitoare de valoare in societitile capitaliste.’
Afirmatia initiald a lui Benston, conform cireia munca domestici
produce valori de intrebuintare pentru consumul direct, fusese in
esentd corectd. In sens stiintific, asadar, munca domesticd nu poate
fi nici productivi, nici neproductivi, iar femeile nu sunt exploatate
ca muncitoare domestice. In acelasi timp, munca domestici este in-
dispensabili pentru reproducerea relatiilor sociale capitaliste. Insi ce
anume este munca domesticd, mai degrabi decit ceea ce nu este, a
rimas o problemi la care participantele la dezbaterea despre munca
domesticd nu au gisit decit rispunsuri superficiale. Unele au sugerat
cd aceasta constituie un mod de productie separat, care se giseste in
afara modului de productie capitalist, dar se subordoneazi lui. Altele
au afirmat cd munca domesticd este pur si simplu o formi speciald
de munci in interiorul modului de productie capitalist. Majoritatea

20. Vezi Smith, 1978, precum si Holmstrom, 1981, si Molyneux, 1979.
Pentru o revigorare recenti a interesului pentru chestiunile ridicate de dezba-
terea despre munca domestici, vezi eseurile culese in Fox (ed.), 1980.



Un deceniu de dezbateri o 81

au lisat intrebarea fird rispuns. Problemele legate de specificarea
caracterului muncii domestice si de chestiunile privitoarea la salariu
sila munca salariatd a femeilor reprezinti astizi preocupiri centrale
pentru majoritatea teoreticienelor care lucreazi cu categorii econo-
mice marxiste. In ceea ce priveste politica si strategia, putini ar mai
folosi in ziua de astizi baza materiald a asupririi femeilor pentru a
trage concluzii facile despre rolul femeilor in lupta revolutionari.
Benston, Morton, Dalla Costa si participantele la dezbaterea
despre munca domesticd au formulat obiective importante pentru
studierea pozitiei femeilor casnice si pentru rolul muncii domestice
in reproducerea relatiilor sociale. Insi munca lor s-a desfisurat intr-o
zond foarte restrictionatd, cu limite care nu erau trasate suficient de
clar. In primul rand, s-au axat in principal pe modul de productie
capitalist. In al doilea rind, s-au concentrat aproape exclusiv pe
munca domesticd si asuprirea femeilor in clasa muncitoare. In al
treilea rand, au restrictionat in general analiza la nivel economic. In
al patrulea rand, au tins si identifice munca domesticid cu munca
din gospodirie si ingrijirea copiilor, lisdnd nedefinit statutul nasterii
copiilor. Unele dintre aceste limitiri au fost justificate ca fiind pasi
necesari pentru dezvoltarea unui argument teoretic, dar in realitate
lucrurile nu stiteau chiar asa. Cu toate ci dezbaterea despre mun-
ca domesticd fusese lansatd ca rdspuns la necesitatea unei teorii
materialiste a asupririi femeilor, promisiunea a rimas neimplinita.
In orice caz, spre mijlocul anilor 70, teoreticienele socialist-fe-
ministe incepeau si-si indrepte atentia citre alte chestiuni. De
exemplu, dezbaterea despre munca domestici nu a clarificat sufi-
cient dacd munca din gospodirie este, din punct de vedere anali-
tic, aceeasi in clase diferite din interiorul societitii capitaliste, si a
clarificat cu atat mai putin statutul teoretic al muncii domestice in
societitile necapitaliste. Feministele socialiste si-au indreptat de
asemenea atentia citre nasterea si cresterea copiilor ca elemente
ale muncii domestice, si au investigat de ce munca domesticd in
general este sarcina femeilor. Dat fiind ci asuprirea femeilor nu este
specificd societitilor capitaliste, multe s-au intrebat de asemenea



82 e Marxismul si asuprirea femeilor

cum poate fi impicat caracterul siu contemporan specific cu fap-
tul ci femeile au fost subordonate de mii de ani. In aceeasi ordine
de idei, si-au pus intrebarea daci femeile sunt emancipate in tirile
socialiste, iar dacd nu este cazul, care sunt obstacolele ce le tin in
loc. In cele din urmd, relatia dintre procesele materiale ale muncii
domestice si seria de fenomene care compun asuprirea femeilor, mai
ales cele de naturi ideologici si psihologicd, au devenit chestiuni
cheie. In general, aceste intrebdri erau mai elocvente pentru vietile
si obiectivele politice ale activistelor din miscarea femeilor decat
era dezbaterea despre munca domesticd, si astfel ele au devenit in
scurt timp miezul teoretizirii socialist-feministe.

Juliet Mitchell spusese ci , trebuie sd punem intrebiri feministe, dar
sd Incercim sid le ddm rdspunsuri marxiste”, insi multe feministe
socialiste incepeau si nu fie de acord. Acestea afirmau ci incerca-
rea de a formula rispunsuri marxiste la intrebirile pe care le aveau
ducea intr-o funditurd, unde lupta feministi se scufunda in lupta
socialistd impotriva capitalismului. In opinia lor, teoria marxisti
nu era capabild sd incorporeze fenomenul diferentelor dintre sexe.
Asadar, pentru a progresa, feministele socialiste trebuiau si isi asu-
me sarcina de a construi un cadru alternativ folosind alte catego-
rii teoretice. Asa cum a spus Heidi Hartmann, ,daci considerim
marxismul ca fiind inadecvat de unul singur si feminismul radical
insuficient in sine, atunci este nevoie s dezvoltim noi categorii.”!

Feministele socialiste au apelat mai intai la feminismul radi-
cal de la sfarsitul anilor ’60 pentru o orientare conceptuald care sd
poatd analiza profunzimea si rispandirea asupririi femeilor in toate
societatile. In general, feministele radicale considerau dominatia
birbatilor si lupta dintre sexe ca fiind universale, constituind chiar
dinamica esentiali de la baza oricirei dezvoltiri sociale. In acelasi
timp, unele scrieri radical-feministe pireau a dezvolta sau a apro-
funda concluziile lui Marx si Engels. De exemplu, 7he Dialectic of

21. Mitchell, 1971, p. 99; Hartmann, 1979, p. 22.
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Sex de Shulamith Firestone* sustinea ci depiseste simplul nivel
economic analizat de Marx si Engels pentru a descoperi problema
mai fundamentald a asupririi pe criterii de sex. ,Analiza de clasi
este minunatd”, scria Firestone, ,dar si limitatd”. Propunand o dia-
lecticd a sexului, ea spera si ,ducd analiza de clasi cu un pas mai
departe, citre ridicinile sale situate in diviziunea biologici a sexe-
lor. Nu am renuntat la concluziile socialistelor; dimpotrivi, femi-
nismul radical poate extinde analiza lor, atribuindu-i o bazi chiar
mai profundi de conditii obiective, si astfel explicind multe dintre
aspectele sale de nerezolvat.”In mod similar, Kate Millett, in Sexual
Politics®, 1i recunostea lui Engels statutul de teoretician major, dar
analiza pe care o ficea operei lui o transforma atit de mult, incat
aceasta devenea aproape de nerecunoscut, iar asta in numele unei
contributii subordonate la ceea ce Millett numea revolutie sexuala.
Limita teoriei marxiste era, in opinia ei, faptul c¢i ,nu reuseste si
turnizeze o bazi ideologici suficientd pentru o revolutie sexuala si
este extrem de naivi cu privire la forta istorici si psihologici a patri-
arhatului.”In linii mari, Millett descrie Germania nazisti, Uniunea
Sovieticd si psihologia freudiani ca fiind exemple comparabile de
politici si ideologie patriarhald reactionard, afirménd ci patriarhatul
va supravietui atata vreme cit structurile psihice riman neatinse de
programele sociale. Din punctul de vedere al lui Millett, revolutia
sexuald necesitd nu numai o intelegere a politicilor sexuale, dar si
dezvoltarea unei teorii complete a patriarhatului.*

Cirtile lui Firestone si Millett, ambele publicate in 1970, au avut
un impact fenomenal asupra curentului socialist-feminist incipient
din interiorul miscirii feministe. Accentul pe care ele 1-au pus pe
sexualitate, fenomene psihologice si ideologice, si pe persistenta
practicilor care asupresc femeile au rezonat cu multe. Conceptul
de patriarhat a pitruns in discursul socialist-feminist practic fird a

22. Firestone, 1970.
23. Millett, 1970.
24. Firestone, 1970, pp. 4, 12; Millett, 1970, p. 169.
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intimpina vreo obiectie. Putinele critici incadrate intr-o perspectiva
marxistd mai ortodoxd, precum cea a lui Juliet Mitchell, au rimas
tard raspuns. Cu toate ci recunosteau limitele feminismului radical,
multe feministe socialiste, mai ales din Statele Unite, au presupus
pur si simplu ¢i ,sinteza feminismului radical si a analizei marxis-
te este un prim pas necesar pentru formularea unei teorii politice
socialist-feministe coerente, una care nu se limiteazi la a alitura
una alteia aceste doud teorii despre putere, dar care le vede ca fiind
impletite una cu alta datoritd diviziunii muncii pe criterii de sex.”
Problema nu se mai punea si foloseasci categorii marxiste pentru
a construi un cadru teoretic pentru analiza asupririi femeilor. La
tel ca feministele radicale, aceste feministe socialiste acceptau mai
mult sau mai putin marxismul ca pe un dat, si nu incercau si il ela-
boreze sau si il aprofundeze.

Sarcina era asadar si dezvolte sinteza pe care o reprezinti femi-
nismul socialist — sau, asa cum a spus una dintre autoare, si dizolve
cratima. Pentru a realiza acest lucru, feministele socialiste au explorat
doui concepte inrudite: patriarhatul si reproducerea. Notiunea de
patriarhat, preluati de la feminismul radical, necesita transformari
adecvate. Millett folosise termenul pentru a descrie un sistem uni-
versal de structuri politice, economice, ideologice si, mai ales, psi-
hologice, prin care birbatii le subordoneazi pe femei. Feministele
socialiste aveau nevoie si dezvolte un concept al patriarhatului ce
putea filegat de teoria luptei de clasi, care afirmi ci fiecare mod de
productie este un sistem specific de structuri prin care o clasi o ex-
ploateazi si o subordoneazi pe alta. In general, feministele socialiste
sugerau, asa cum spun Heidi Hartmann si Amy Bridges, ci daci, in
general, ,categoriile marxiste, precum capitalul insusi, trec cu vederea
sexul; categoriile patriarhatului folosite de feministele radicale trec
cu vederea istoria.” Din acest punct de vedere, conceptul de patri-
arhat oferd un instrument pentru analiza fenomenelor sociale care

25. Eisenstein, 1978, p. 6. Pentru critica feminismului radical propusi de
Mitchell, vezi Mitchell, 1971, pp. 82-96.
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scapi categoriilor marxiste. Unele au sugerat ¢ o teorie a patriarha-
tului ar putea explica de ce unii indivizi, atat barbati cat si femei, se
gisesc in anumite pozitii subordonate in interiorul structurii sociale
a unei societiti date. Altele considerau ci problemele dominatiei
interpersonale si ale subordonirii pot fi cel mai bine abordate de o
teorie a patriarhatului. In plus, teoreticienele socialist-feministe nu
se puteau pune de acord cu privire la semnificatia conceptului de
patriarhat. Pentru unele dintre ele, acesta reprezenta o fortd sau un
sistem in primul rind ideologic. Multe spuneau ci baza sa materiald
principali este capacitatea barbatilor de a controla munca, accesul
la resurse si sexualitatea femeilor. ,Autoritatea patriarhald,” scria
Sheila Rowbotham, de exemplu, ,se bazeazi pe controlul barbatului
asupra capacititii productive a femeii si asupra persoanei acesteia.”
S-au formulat de asemenea diferite abordiri cu privire la originea
diviziunii muncii pe criterii de sex si la relatia dintre patriarhat si
felul in care functioneazi un anumit mod de productie.?®
Conceptul de reproducere a fost invocat ca mijloc de impletire
teoreticd a asupririi femeilor cu analiza marxistd a productiei si a
luptei de clasd. Teoreticienele socialist-feministe analizau procesele
de reproducere ca fiind comparabile cu, dar relativ autonome de
productia care caracterizeazi o anumitd societate. Adeseori, acestea
vorbeau in termenii unui mod de reproducere, analog modului de
productie. La fel ca in cazul conceptului de patriarhat, nu se putea
ajunge la un acord cu privire la semnificatia reald a termenului de
reproducere. Unele pur si simplu identificau reproducerea cu ceea ce
pireau a fi functiile evidente ale familiei. In pofida empiricismului
abordirii, aceasta clarifica obiectivele analitice cu care se confruntau
feministele socialiste. In exprimarea lui Renate Bridenthal, ,relatia
dintre productie si reproducere este o dialectici in interiorul unei

26. Hartmann si Bridges, 1975, p. 14; Rowbotham, 1973, p. 117. Cu privire
la dizolvarea cratimei: Petchesky, 1978. Unele dintre primele analize socia-
list-feministe influente pe tema patriarhatului includ: Hartmann si Bridges,
1975; Kelly-Gadol, 1975—6; Rubin, 1975.
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dialectici istorice mai ample. Cu alte cuvinte, modificiri aduse mo-
dului de productie duc la modificiri in modul de reproducere,” iar
aceastd dialecticd trebuie analizatd. Mai multe participante la dez-
baterea cu privire la munca domesticd au postulat existenta unui
mod de productie ,al muncii casnice” sau ,al familiei”, paralel cu
modul de productie capitalist, dar subordonat acestuia. Mai mult,
conceptul de mod de reproducere s-a apropiat de sugestiile ficute
de antropologii marxisti, conform cdrora familiile sunt o nesfarsiti
sursd de fortd de munci ieftind atit in Lumea a Treia, cat si in tarile
capitaliste avansate. Un concept similar al modului de reproducere
era adeseori subinteles si in analizele feministelor socialiste care
studiau relatia dintre imperialism si familie.?”

Dezbaterile socialist-feministe mai recente au chestionat folo-
sirea notiunilor de patriarhat si reproducere, sustinand ci eforturile
teoretice existente nu au reusit si o conceptualizeze nici pe una,
nici pe cealalti in moduri satisficitoare.2® In primul rand, nici pa-
triarhatul, nici reproducerea nu au fost definite in mod consecvent.
Conceptul de patriarhat rimane adeseori incastrat in originile sale
radical-feministe ca un sistem in esentd ideologic si psihologic.
Acolo unde este folosit intr-un sens mai materialist, nu a fost inte-
grat in mod adecvat intr-o relatare marxistd a relatiilor productive.
Problemele definirii conceptului de reproducere decurg din gama
largd de posibile semnificatii. Felicity Edholm, Olivia Harris si

Kate Young sugereazi ci putem distinge trei niveluri de analizi:

27. Bridenthal, 1976, p. 5. Mitchell a folosit conceptul de mod de repro-
ducere deja in 1966. Mitchell, 1966, p. 21. Pentru alte exemple, vezi: Gar-
diner, 1976; Harrison, 1973; Larguia, 1975; O’Laughlin, 1975, pp. 365-6.
In contextul studiilor despre imperialism, notiunea de mod de reproducere
este implicitd in: Caulfield, 1981; Deere, 1976; Saffioti, 1977. Antropologul
Claude Meillassoux a propus conceptul de familii ca surse perpetue de forti
de munci ieftind, in principal in Meillassoux, 1977. Recenzii importante la
Meillassoux, care discuti conceptul de reproducere, includ: Mackintosh, 1977;
O’Laughlin, 1975; Rapp, 1977.

28. Beechey, 1980; Burris, 1982; McDonough si Harrison, 1978; Young,
1981, si 1980. Vezi de asemenea Barrett, 1980, pp. 10-38, 126-8, si 131-8.
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reproducerea sociald sau reproducerea conditiilor de productie; re-
producerea fortei de munci; si reproducerea umani sau biologici.?’
Cu toate ci aceastd sugestie a fost de ajutor, riméne in continuare
problema relatiei dintre diferitele aspecte.

O a doua temi in criticile recente este problema dualismului.
Din nou si din nou, teoreticienele care folosesc conceptele de pa-
triarhat si reproducere analizeazi asuprirea femeilor in termenii a
doui structuri separate; de exemplu, capitalismul si patriarhatul,
modul de productie si modul de reproducere, sistemul de clase si
sistemul de gen. Aceste ,teorii ale sistemelor duale”, cum le nu-
meste Iris Young, sugereazi ci asuprirea femeilor este consecinta
a doud sisteme distincte si relativ autonome. Pentru c¢i nu reusesc
sa descrie sistemele intr-un mod coerent, nemecanic, teoriile sis-
temelor duale coexistd in mod misterios cu explicatii disjuncte ale
dezvoltirii sociale. In general, aceasti dualitate reia opozitia dintre
feminism si marxism pe care teoria socialist-feministd incercase
si o depiseascd. Veronica Beechey spune, de exemplu, ci ,sepa-
rarea reproducerii sau a patriarhatului de alte aspecte ale modului
de productie au avut tendinta si lase analiza marxisti a productiei
neatinsi si necriticati de gindirea feministd.” Tot asa, Young su-
gereazd ci teoria sistemelor duale nu a reusit si se confrunte si si
revizuiascd suficient teoria marxista traditionald, pentru ci ii per-
mite marxismului sd isi mentind intr-o forma practic neschimbati
teoria relatiilor economice si sociale, pe care doar grefeazi o teorie
a relatiilor de gen.”

In plus, problema nu este doar dualismul. Teoria socialist-femi-
nistd s-a concentrat pe relatia dintre feminism si socialism, si pe cea
dintre sex si asuprirea de clasi, excluzind in mare parte asuprirea
rasiald sau pe cea nationald. Sexul, rasa si clasa sunt cel mult descrise
ca fiind surse comparabile de asuprire, ale ciror manifestiri paralele
le dduneazi victimelor cam in aceeasi misurd. Din punct de vedere

29. Edholm Harris si Young, 1977.
30. Young, 1980, pp. 170, 173—4; Beechey, 1979, p. 78.
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strategic, feministele socialiste cheami la suroritate si o miscare a
femeilor care uneste femei din toate sectoarele societitii. Cu toate
acestea, surorile lor de culoare isi exprima adeseori neincrederea in
miscarea contemporand a femeilor si riman in general devotate ac-
tivititilor din propriile lor comunititi. Miscarea socialist-feminista
nu a reusit sd confrunte acest fenomen nici teoretic, nici practic.

Pe scurt, in pofida vitalititii de care a dat dovadi dezbaterea,
teoreticienele socialist-feministe nu au reusit inci si dezvolte o
perspectiva unificatd in cheia materialismului dialectic cu privire
la emanciparea femeilor.



CAPITOLUL III

Feminismul socialist
si chestiunea femeiascd

O trecere in revistd a analizelor teoretice produse in contextul mis-
carii socialist-feministe identifici multe teme importante. Luate
impreuni, acestea demonstreazi contributia importantd pe care
a avut-o feminismul socialist in dezvoltarea teoriei cu privirea la
chestiunea femeilor.

Teoria socialist-feministd incepe prin a insista ci fenomenele
sociale, psihologice si ideologice grave ale asupririi femeilor au ri-
dicini materiale. Aceasta subliniazi c¢i marxismul nu a analizat
niciodatd in mod adecvat natura si localizarea acestor radicini. Si
propune ipoteza ci familia constituie terenul major daci nu chiar
principal care le hrineste. Adoptiand aceastd pozitie, feminismul
socialist respinge implicit doud curente atat eronate, cat si contra-
dictorii, mostenite de la teoria si practici socialistd in chestiunea
femeilor. In primul rind, accentul pe care il pune feminismul so-
cialist pe radicinile materiale ale asupririi se opune unei tendinte
idealiste din interiorul Stangii care trivializeaza problema asupririi
femeilor ca fiind o simpli chestiune de lipsd de drepturi si sovinism
ideologic. In al doilea rind, preocuparea particulari a feministelor
socialiste pentru chestiuni psihologice si ideologice, mai ales cele
care iau nastere in cadrul familiei, contrasteazi puternic cu lipsa de
rafinament a unei interpretiri economice deterministe privind po-
zitia femeilor, de asemenea frecventi in interiorul miscirii socialiste.
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Aceste perspective — care constituie continutul teoretic implicit al
sloganului ,.ceea ce e personal e si politic” — traseazi contururile ana-
lizei socialist-feministe a asupririi femeilor si a emancipirii acestora.

Feministele socialiste sunt constiente de imperfectiunile, dar si
de contributiile analizei pe care Engels o face familiei si relatiilor de
proprietate in Originea familiei, a proprietdtii private si a statului.' La
tel ca Engels, acestea plaseazi asuprirea femeilor in dinamica dez-
voltirii sociale, dar incearci si stabileasci ca bazi a acesteia un fe-
nomen mai dialectic decit cel pe care a reusit Engels si-1 identifice.
Un astfel de fenomen trebuie sa indeplineascd mai multe criterii
implicite. Trebuie si fie un proces material specific unui anumit mod
de productie. Identificarea sa trebuie insi s arate de ce femeile sunt
asuprite in toate societitile impartite in clase — sau, conform unora
dintre feministele socialiste, in toate societitile cunoscute. Dar mai
ales trebuie sd demonstreze o mai buni intelegere a asupririi feme-
ilor in clasele subordonate si in cele conducitoare decat o face cri-
tica proprietitii formulatid de Engels. Analizele socialist-feministe
impirtisesc punctul de vedere conform ciruia nasterea si cresterea
copiilor, precum si munca in gospodirie intrunesc aceste criterii,
cu toate ci produc o gami largd de interpretiri teoretice ale relatiei
dintre aceste activitati si asuprirea femeilor.

Unele feministe socialiste incearcd si situeze munca domes-
ticd in interiorul unor concepte mai largi, care acoperi procesele
de intretinere si reproducere a fortei de munci. Ele sugereazi ca
aceste procese au un caracter material, si cd pot fi analizate, de
asemenea, in termeni de reproducere sociald in general. Pentru
o elaborare a acestei pozitii, care muti accentul teoretic imediat
de pe asuprirea femeilor in sine pe fenomene sociale mai ample,
ele fac apel la scrierile lui Marx, si mai ales la Capizal. In acelasi
timp, ele rezistd, in misura posibilului, atractiilor contradictorii
ale determinismului economic si ale idealismului, mostenite de
la traditia socialista.

1. Engels, 1957.
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Relatia dintre salariul capitalist si gospodiria pe care acesta o
sustine reprezintd inci o temd majori. Feministele socialiste subli-
niazd ca marxismul nu s-a exprimat niciodati clar cu privire la cine
este acoperit de acest salariu. Conceptul nivelului de subzistenti
istoric al salariilor se referi uneori la indivizi, alteori la muncitor
»si familia sa.” Recunoasterea acestei ambiguititi a inspirat o serie
de incerciri de a reformula si a rispunde la intrebirile cu privire
la diviziunea muncii pe criterii de sex atit in munca din interiorul
tamiliei, cat si in munca salariatd. Unele dintre aceste eforturi pun
accentul pe autoritate si patriarhat, dar altele se concentreazi pe
problemele modului in care este determinat nivelul salarial, com-
petitia pe piata muncii si structura armatei industriale de rezervi.
Indiferent de abordare, identificarea problemei constituie deja un
important pas inainte din punct de vedere teoretic.

Teoria socialist-feministd subliniazi de asemenea ci femeile in
societatea capitalistd au o dubli relatie cu munca salariati ca mun-
citoare atit plitite, cit si nepltite. In general, aici se face referire
la activitatea femeilor, consumatoare si muncitoare domestice ne-
plitite, ca factor dominant ce modeleazi constiinta fiecirei femei,
indiferent daci ea participd la munca salariati sau nu. Acest punct
de vedere este insotit de o orientare strategicd importantd. Femi-
nistele socialiste sustin, contrar unor opinii din interiorul Stingii,
ca femeile pot fi organizate cu succes, si subliniazd nevoia de orga-
nizatii care includ femei din toate sectoarele societitii. Pentru a-si
sustine pozitia, ele atrag atentia asupra lungii istorii pe care o are
activitatea militanta a femeilor in interiorul luptelor sindicaliste, in
comunititi si in revolutia sociald. Ele observi de asemenea cd mo-
bilizarea necesiti o receptivitate particular fatd de vietile femeilor
ca femei si afirmi legitimitatea si importanta organizatiilor care
includ doar femei. Tocmai caracterul specific al situatiei femeilor
necesitd organizarea lor separati. In aceasti privintd, feministele
socialiste se gisesc in opozitie cu mare parte din traditia teoriei si
practicii socialiste. Teoria socialist-feministd isi asumi obiectivul
fundamental de a dezvolta un cadru care si ghideze procesul de
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organizare a femeilor din clase si sectoare diferite, pentru a forma
o miscare autonomi a femeilor.

Nu in ultimul rind, teoria socialist-feminista face legitura intre
viziunea sa strategici si un fragment din prefata lui Engels la Originea:

Potrivit conceptiei materialiste, momentul hotiritor in istorie
este, in ultimd instantd, productia si reproductia vietii nemij-
locite. Dar, aceastd productie este si ea de doui feluri: pe de o
parte, producerea mijloacelor de subzistentd — alimente, im-
briciminte, locuintd — si a uneltelor necesare in acest scop; pe
de altd parte, producerea omului insusi, perpetuarea speciei.
Rinduielile sociale in conditiile cirora triiesc oamenii dintr-o
anumiti epoci istoricd si dintr-o anumita tard sint determina-
te de ambele feluri de productie: de treapta de dezvoltare pe
care se afld, pe de o parte, munca, iar pe de altd parte familia.?

Faptul ci aceste propozitii sunt citate in nenumdrate articole
atinge mai multe obiective. Afirmi devotamentul socialist-feminist
fatd de traditia marxistd. Sugereazi ci Marx si Engels au avut mai
multe de spus in chestiunea femeilor decat a vrut si vadd miscarea
socialistd care a venit mai tirziu. Plaseazi problema asupririi feme-
ilor in contextul unei teorii a reproducerii sociale in general. Subli-
niazi esenta materiald a proceselor sociale pentru care cea mai mare
parte a responsabilititii le revine femeilor. Si sugereazi cd productia
de fiinte umane constituie un proces care nu doar ci are un carac-
ter autonom, ci si o importanti teoretici egald cu cea a productiei
mijloacelor de existentd. Pe scurt, remarcile lui Engels par si ofere
sustinere marxistd accentului pe care miscarea socialist-feministi il
pune pe familie, pe diviziunea muncii pe criterii de sex si pe munca
domesticd neplititd, cit si sd ofere sustinere dualismului sdu teore-
tic si devotamentului siu strategic fatd de organizarea autonoma a
temeilor. Dar de fapt, acest fragment dezviluie cel mai vulnerabil

2. Marx si Engels, Opere, Vol. 21, p. 27.
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punct al teoriei lui Engels. Concluziile socialist-feministe cu privire
la rolul femeilor in reproducerea sociald necesiti o bazd mai solida.

In pofida punctelor forte, a bogitiei si a realelor contributii ale
muncii teoretice socialist-feministe, dezvoltarea acesteia a fost res-
trictionatd de faptul ci practicantele sale aveau o intelegere insufi-
cienti a teoriei marxiste. Date fiind ridicinile lor in devotamentul
practic fatd de emanciparea femeilor si dezvoltarea unei misciri au-
tonome cu bazi largi, participantele la miscarea socialist-feministi
au inceput doar in ultimul timp si exploreze relatia pe care o au cu
tendintele si controversele din interiorul Stangii. La nivel teoretic,
exploririle lor au luat forma unor valuri succesive de publicatii care
incercau, pe de o parte, si contureze mai clar esenta feminismului
socialist, si, pe de alta, si plaseze asuprirea femeilor cu mai multd
precizie in interiorul, mai degrabd decat aldturi de teoria marxista
a reproducerii sociale.® Aceste eforturi sunt importante, cu toate
ci ele au in continuare o orientare teoretici inadecvati. Teoria so-
cialist-feministd nu a depisit inci tendinta de a analiza asuprirea
femeilor in termeni duali, ca pe un fenomen independent de clasi,
rasd si mod de productie. De asemenea, teoria socialist-feministd
nu s-a indepdrtat suficient de accentul exagerat pe pozitia femeii
in interiorul familiei si in cadrul relatiilor ideologice si psihologi-
ce. Altfel spus, legiturile dintre asuprirea femeilor, productia so-
ciald si reproducerea societitii in general trebuie inci stabilite pe
o bazi materiali. In special, teoria socialist-feminista nu a reusit
sd dezvolte o bazi teoreticd pentru angajamentul siu strategic de
a uni femeile dincolo de diferentele de clasi, rasd, virsti si prefe-
rinte sexuale.

3. Vezi de exemplu urmitoarele colectii: Eisenstein (ed.) 1978; Kuhn si
Wolpe (ed.), 1978; Sargent (ed.), 1981. Articole recente importante includ:
Barrett si McIntosh, 1980; Beechey, 1979 si 1977; Beneria, 1979; Blumenfeld
si Mann, 1980; Bujra, 1978; Chinchilla, 1980; Edholm, Harris si Young,
1977; Holmstrom, 1981; Humpbhries, 1977; Kelly, 1979; McIntosh, 1979;
Mackintosh, 1979; Molyneux, 1979; O’Laughlin, 1975; Quick, 1977 si 1980;
Young, 1981 si 1980.
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Stradaniile socialist-feministe de a dezvolta traditia socialistd teo-
reticd au fost incetinite de lipsa unui fundament adecvat pentru
acest proiect. Miscarea socialistd a lisat o mostenire derutanti si
contradictorie. Chiar si scrierile lui Marx si Engels, la care multe
feministe socialiste apeleazi pentru indrumiri teoretice, rimén frus-
trant de opace. Cu toate acestea, traditia socialistd include concluzii
teoretice cu privire la asuprirea femeilor.

Acolo unde miscarea socialistd a analizat direct problema asu-
pririi femeilor, aceasta s-a concentrat pe ceea ce numea ,chestiunea
temeiascd”. Cu origini in secolul al XIX-lea, acest termen este ex-
trem de vag si acoperi o gami largi de probleme importante situate
la niveluri teoretice distincte. In general, a fost folosit de socialisti
cu referire la problema subordonirii femeilor in toate societitile
istorice. Pe alocuri, aceastd subordonare este descrisi in functie de
rolul diferentiat al femeilor in interiorul familiei sau in productie.
Alte analize socialiste ale asa-zisei chestiuni femeiesti pun accentul
pe asuprirea femeilor si inegalitate in societitile capitaliste, precum
si pe lupta pentru drepturi egale. Termenul include uneori si relatiile
personale dintre sexe si dintre membrii unei familii, acoperind in
anumite cazuri relatiile personale si neprofesionale de orice naturi.
Pe scurt, chestiunea femeiascid nu este o categorie analiticd precisi,
ci o incalcitura de fire disparate. Trei directii principale au domi-
nat activitatea teoreticd cu privire la asa-zisa chestiune femeiasci:
familia, munca femeilor si egalitatea femeilor. Insi teoria socialista
nu a reusit sa impleteasci aceste directii intr-o perspectivi coerentd
cu privire la problema emancipirii femeilor.*

Feministele socialiste au examinat critic traditia socialistd prin
analizele lor privind chestiunea femeiascd, ciutind aspecte cu re-
levanti teoreticd si practicd in interiorul acesteia. Din acest punct
de vedere, o contributie majord a miscirii socialist-feministe a fost
insistenta acesteia ci aceia care folosesc categoriile traditionale ale
teoriei marxiste trebuie si-si sustind argumentele in mod adecvat.

4. Vogel, 1979.
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Intrebirile pe care le formuleazi feministele socialiste — cu privire
la originile asupririi femeilor, persistenta diviziunii muncii pe cri-
terii de sex in toate zonele vietii sociale, semnificatia emancipirii
temeilor si organizarea luptei impotriva sexismului si pentru so-
cialism — necesitd rispunsuri care depisesc limitele a ceea ce teo-
ria socialistd a reusit si ofere pand in prezent. De asemenea, toate
indicatoarele sugereazd ci mostenirea teoreticd socialisti nu este
doar incompletd, ci si profund defectuoasi. Asadar, un obiectiv im-
portant este reexaminarea riguroasd a textelor produse de miscarea
socialistd, incepand cu lucririle lui Marx si Engels.

Cei care studiazd miscarea socialistd in prezent sugereaza ade-
seori cd Marx si Engels nu au produs de fapt nimic cu adevirat util
despre asuprirea si emanciparea femeilor. Cu atit mai putin si-au
pus in practicd convingerile cu privire la emanciparea femeilor. Insi
aceste afirmatii, fie exprimate deschis, fie doar insinuate, nu sunt
in general bazate pe cercetiri solide. Ele sunt de fapt adeseori ma-
nifestirile unor perspective teoretice si politice specifice, mai de-
grabi decat analize serioase ale operei lui Marx si Engels. Astfel
de afirmatii dezviluie asadar contururile si caracterul presupunerii
adoptate de multd lume cum ci o teorie a emancipdrii femeilor nu
poate sd se bazeze pe categorii marxiste.

Unii consideri lipsa unei traditii semnificative de analize marxis-
te ale asupririi femeilor ca fiind cét se poate de evidenti. Mark
Polstar, expert in marxism, se plange, de exemplu, ci ,Marx n-a
scris aproape nimic despre familie” si ci Marx si Engels ,au exilat
familia in culisele suprastructurii”.’ Ceva mai circumspect, Richard
Evans, istoric meticulos si solidar al miscirilor feministe si socia-
liste, remarcd cd ,Marx si colaboratorul siu Engels n-au avut mai
nimic de spus despre emanciparea femeilor. . . Pentru ei aceasta re-
prezenta o chestiune marginald; Marx insusi a mentionat-o doar

5. Poster, 1978, pp. 42-3. Poster declari de asemenea ci, cu exceptia
lui Juliet Mitchell, ,feministele nu au prea contribuit la teoria familiei” (pp.
Xvii-xviii).



96 o Marxismul si asuprirea femeilor

in trecere, repetdnd intr-un manuscris timpuriu rimas nepublicat
si in Manifestul Partidului Comunist critica ficutd de Fourier casa-
toriei intr-o forma usor modificati. Existd si un scurt fragment in
Capital, citat adesea din cauzi ci e singurul.”® Este surprinzitoare
neglijenta doveditd de aceste afirmatii, mai ales venind de la cerce-
tatori altfel foarte scrupulosi. Mascati de interesul actual pentru o
reinterpretare feministd a marxismului, o astfel de atitudine suge-
reazi existenta anumitor prejudeciti impotriva marxismului in sine.

Pe de alta parte, observatia cd Marx si Engels erau prizonierii
orizonturilor limitate si sexiste ale epocii lor justifici mai bine pe-
simismul cu privire la cat erau cei doi de devotati emancipirii fe-
meilor. La urma urmei, Marx nu era doar bérbat, ci si sot, si tatd al
epocii victoriene, cu atitudini patriarhale traditionale in propria viatd
de familie. Engels, cu toate ci era mai neconventional in relatiile
personale, nu prea avea cum si se sustragi prezumtiilor infuzate de
criteriile de gen ale societitii secolului al XIX-lea. Ambii au parti-
cipat la miscirile socialiste si ale clasei muncitoare contemporane
lor, populate in marea lor majoritate de birbati. Aceste fapte i-au
determinat pe multi, si mai ales pe activistele din miscarea feme-
ilor, s tragid concluzia ci Marx si Engels nu si-ar fi putut depisi
niciodatd misoginia pentru a spune sau a face vreodati ceva util in
chestiunea femeiasci. De exemplu, Marlene Dixon, care este de mai
bine de un deceniu o militantd influentd in miscarea femeilor si in
interiorul Stangii, a afirmat ci Marx si Engels fiind barbati care tri-
iau intr-un context istoric anume le-a blocat irevocabil capacitatea

6. Evans, 1977, p. 156. Meyer sustine ci Ideologia germanid a fost ,practic
ultima oard in patru decenii cind Engels sau Marx s-au pronuntat cu privire
la relatiile dintre birbati si femei, cu exceptia scurtelor afirmatii din Prin-
cipiile comunismului i din Manifestul Partidului Comunist, ambele scrise in
1847, precum si trimiterile ocazionale la suferinta muncitoarelor incluse in
Capital” Mai mult, ,relativa neglijentd cu privire la chestiunea femeiasca este
incastratd in teoria marxistd” (Meyer, 1977, pp. 89-90, 99). Chiar si Eisenstein
sugereazd ci ,Marx nu a chestionat niciodatd ierarhia sexuald a societdtii”

(Eisenstein, 1978, p. 9).
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de a implementa bunele intentii cu privire la chestiunea femeiasca.
Mai mult, spune ea, marxistii secolului al XIX-lea si ai inceputului
de secol XX nu si-au chestionat niciodata suficient propriile idei
burgheze si sexiste cu privire la femei si cu atat mai putin pe cele ale
proletariatului (masculin). Ca urmare, prejudecata sexistd continuti
in marxism, incepand chiar de la Marx, a agravat de fapt asuprirea
socialistelor si a contribuit la amplificarea distorsiunilor teoriei si
strategiei in interiorul miscirii socialiste.” Cu toate c¢i Dixon nu
merge chiar atit de departe, implicatiile logice ale acestui mod de
a gandi este cd socialistele care incearcd in ziua de astizi si dezvol-
te teorie, strategie si program pentru emanciparea femeilor pierd
vremea cind ii studiazd pe Marx si Engels.

In pofida limitelor sale evidente, multe feministe socialiste au
cutat in opera lui Marx si Engels revelatii cu privire la problema
subordonirii femeilor. Ele se asteaptd, nu pe nedrept, ca fondatorii
traditiei socialiste moderne si fi oferit mécar o orientare genera-
1. Tnsa aceste eforturi sfarsesc adeseori in frustrare si dezamigiri.
Vrand nevrind, cele care speraseri si giseascd indrumare concreti,
atat teoreticd cat si practici, trag concluzia ci Marx si Engels nu au
putut pani la urmi si le faci pe toate. Charnie Guettel formuleazi
punctul de vedere adoptat de multd lume in pamfletul ei Marxism
si feminism. ,Asa cam Marx si Engels nu au contributii teoretice pe
tema rasismului, un fenomen care a devenit un obstacol central in
calea progresului in interiorul miscirii clasei muncitoare in epoca
imperialismului, la fel le-a lipsit si o criticd dezvoltatd a sexismului
sub capitalism. Analiza de clasd pe care ei o fac societitii ne oferd
in continuare cele mai bune instrumente pentru analizarea ambelor
forme de asuprire, cu toate ci in ceea ce le priveste pe femei, aceasta
rimane inci foarte subdezvoltatd.”

Esecul indiscutabil al lui Marx si Engels de a dezvolta ins-
trumente adecvate si o teorie cuprinzitoare cu privire la femei

7. Dixon, 1977, pp. 35-41.
8. Guettel, 1974, p. 15.
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reprezintd doar o parte din problema. Frustrarea pe care o resimt
multe feministe socialiste deriva si din faptul ca Marx si Engels nu
au spus ceea ce vor s audd acesti critici moderni ai asa-zisei ches-
tiuni femeiesti. Sau, cu alte cuvinte, cei care pun intrebirile astizi
si incearcd si rispundi la ele lucreazi de fapt cu un alt set de ches-
tiuni femeiesti.

Marx si Engels au abordat problema subordonirii si emanci-
pirii femeilor din punctul de vedere al unei misciri socialiste in
dezvoltare. Au incercat si plaseze chestiunea in cadrul unei teorii
despre mecanismele dezvoltirii sociale in general, si deci au pus
accentul pe relatiile sociale de productie. Insi teoreticienele siac-
tivistele socialist-feministe contemporane o abordeazi dimpotriva
din interiorul miscirii femeilor. Ele cautd o perspectivi teoreticd
care include atét o intelegere a felului in care persoanele de sex fe-
minin au ajuns si fie femei asuprite, cit si o analizi cuprinzitoare
a elementelor necesare pentru emanciparea totali a femeilor. In
pofida devotamentului siu fatd de socialism, feminismul socialist
are un alt punct de plecare, ceea ce duce la o perspectivi teoreticd
care diferd de cea a lui Marx si Engels.

Acolo unde Marx si Engels s-au concentrat pe asuprirea feme-
ilor in cadrul relatiilor sociale de productie existente, teoreticienele
socialist-feministe contemporane incearcid adeseori si desprindi
problema asupririi femeilor de studiul familiei si al reproducerii
sociale. De exemplu, Juliet Mitchell se pliange ci ,ceea ce e izbitor
in comentariile trzii [ale lui Marx] pe tema familiei este ¢i pro-
blema femeilor se pierde in analiza familiei — femeile, in sine, nu
sunt nici mécar mentionate!” In acelasi timp, consideri ci analiza
lui Marx si Engels este prea ingusti si prea dependenti de o ex-
plicatie economici simplisti. ,Asadar, in opera lui Marx si Engels,
pozitia femeilor riméne disociatd sau secundari discutiei despre
familie, care la randul sdu este subordonati ca o simpld precon-
ditie a proprietitii private.”” Aceste afirmatii, formulate initial in

9. Mitchell, 1971, pp. 78, 80.
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1966, reflectd doud prezumptii adoptate de o mare parte din misca-
rea socialist-feministd: in primul rand, femeile si familia constituie
singurele obiecte analitice posibile, iar categoria femeie, mai degra-
bi decit familia, reprezinti obiectul adecvat pentru cele care luptid
pentru emanciparea femeilor; si in al doilea, o abordare marxistd
adecvati a problemei asupririi femeilor nu poate fi dezvoltati, sub
nicio conditii, la nivelul relatiilor de productie.

Nu e nicio surprizi ci devine practic imposibil sd vorbim despre
asuprirea femeilor fird a discuta despre familie, si multe feministe
socialiste se concentreazi pe dezvoltarea de gen si pe relatiile dintre
sexe in interiorul familiei sau, la nivel mai general, in societate. Aces-
tea sunt adeseori conceptualizate in termeni de dinamicd interper-
sonald, ideologie si relatii de putere, in timp ce relatiile de productie
si chestiunile de clasi tind si se piardi intr-un plan mai indepirtat.
Apoi, cand vine momentul si fie studiatd opera lui Marx si Engels
pentru a identifica contributia pe care o are din acest punct de vede-
re, concluzia este ci are multe lipsuri. Teoreticienele contemporane
au diverse explicatii pentru aceste lipsuri si trec repede la versiuni
alternative ale teoriei marxiste cu privire la familie si subordonarea
temeilor. Dar ceea ce au ficut de fapt este si substituie propriile pre-
ocupdri si categorii — adicd accentul principal pe psihologie, ideo-
logie si relatii ierarhice si autoritare — celor ale ui Marx si Engels.

Per ansamblu, dat fiind ci formuleazi intrebiri diferite, chiar
daci la randul lor foarte importante, aceste teoreticiene si activiste
socialist-feministe care astdzi 1i mustrd pe Marx si Engels pentru
lipsurile de care dau dovada, adeseori nu aud de fapt ce au spus aces-
tia cu adevirat. Cu toate acestea, o mare parte a materialul este deja
prezent, asteptand si fie dezvoltat. De fapt, Marx si Engels au avut
mult mai multe lucruri relevante de spus pentru rezolvarea asa-zisei
chestiuni femeiesti decit si-au dat seama socialistii sau activistele
pentru emanciparea femeilor. Mai exact, Marx si Engels au avut
multe lucruri de spus chiar dacd nu a fost nici pe departe suficient.

Inainte de a continua, este important si luim in considerare
aspectele pe care o abordare cuprinzitoare a problemei asupririi
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femeilor ar trebui si le includi. In primul rind, aceasta trebuie si
porneascd de la un devotament ferm fatd de emanciparea femeilor
si de o veritabild dorintd de egalitate sociald a tuturor oamenilor.
In al doilea rand, trebuie si produci o analizi concreti a situatiei
actuale in care se gisesc femeile si s studieze cum s-a ajuns la ea.
In al treilea rand, trebuie si produci o teorie a pozitiei femeilor in
societate. Cu alte cuvinte, pe langi o istorie a pozitiei femeilor, este
nevoie de asemenea de o zeorie pe aceeasi temd. Inal patrulea rand,
o analizd cuprinzitoare a situatiei femeilor trebuie si se bazeze pe
o viziune a emancipdrii femeilor intr-o societate viitoare care e in
concordanti cu teoria si istoria subordonirii femeilor in societiti-
le trecute si prezente. In al cincilea rand, si aproape prin definitie,
formularea asa-numitei chestiuni femeiesti presupune si formularea
unei solutii, care implicd un program practic si o strategie.

Marx si Engels au abordat fiecare dintre aceste aspecte cel putin
partial in opera lor. Cele trei capitole care urmeazi examineazi
aceastd operd dintr-o perspectivi teoreticd care situeazi problema
asupririi femeilor din perspectiva reproducerii fortei de munci si
a procesului reproducerii sociale. Asadar, fiecare text in parte este
analizat nu doar in ceea ce priveste femeile, familia sau diviziunea
muncii pe criterii de sex, dar si cu privire la mésura in care ia in
considerare problemele si conceptele asociate cu reproducerea fortei
de munci. Din acest punct de vedere, anumite concepte joacd un rol
deosebit de important, iar dezvoltarea lor este urmaritd indeaproape:
consumul individual, valoarea fortei de munci, stabilirea nivelului
salariilor, suprapopulatia si armata industriald de rezervi. Mai mult,
de-a lungul anilor, implicarea lor in miscirile clasei muncitoare si
in luptele politice ale epocii lor le-a permis lui Marx si Engels sa
isi modifice si sd isi dezvolte in mod esential pozitiile. Din acest
motiv, textele sunt analizate in ordine cronologici.
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CAPITOLUL IV

Analize timpurii

Karl Marx si Frederick Engels au ajuns si se dedice politicii socia-
liste si emancipdrii femeilor, asa cum o intelegeau ei, pe cii foarte
diferite. Marx, fiu de avocat, urmas de rabini si educat in vederea
unei cariere profesionale, a inceput din perspectiva cuiva care stu-
dia filosofia. Prin contrast, Engels, niscut intr-o familie burgheza
cu temelii solide, a inceput de la propria experientd ca functionar
in firma de textile a familiei sale din Manchester, Anglia, unde si-a
ficut ucenicia obligatorie unui viitor industrias neamt. Dat fiind ci
au avut puncte de pornire diferite, fiecare dintre ei a abordat initial
problema asupririi femeilor in moduri distincte.

Observatiile timpurii ale lui Marx in chestiunea femeilor au un
ton filosofic si simbolic accentuat. In timpul anilor de universitate
trecuse rapid de la un romantism tineresc de perspectivd hegeli-
and citre abordarea mai filosoficd practicatd de grupul cunoscut
ca Tinerii Hegelieni, intelectuali care incercau si tragd concluzii
revolutionar-socialiste din opera lui Hegel. Marx a inceput studiul
serios al economiei doar dupi ce si-a inceput colaborarea cu Engels.
Asadar, ca multi alti socialisti de la mijlocul secolului al XIX-lea,
Marx nu incearci initial si analizeze problema asupririi femeilor
in viata sociald, cit incearcd si o foloseasci ca pe un simbol al stirii
societitii in general.

In Contributii la problema evreiascd, aparutd in 1843, caind Marx
avea 25 de ani, si in Manuscrise economico-filosofice, scrisd in 1844 si
rimasi nepublicatd, Marx analizeazi relatia dintre femeie si barbat
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ca fiind reprezentativi pentru nivelul dezvoltirii sociale. Acolo unde
relatiile de proprietate privati si posesiune domind, ,relatiile legate
de perpetuarea speciei, relatiile dintre barbat si femeie etc. devin
un obiect de comert! Femeia devine aici un obiect de traficare.” In
general, relatia dintre femeie si barbat constituie ,relatia directs,
naturald si necesard de la persoani la persoani... Asadar, in aceasti
relatie, gradul in care esenta umani a devenit naturd pentru om sau
in care natura a devenit esentd umand se manifestd senzual, redus la
un fapt observabil. In baza acestei relatii, putem asadar judeca ni-
velul total de dezvoltare a omului.” Relatia dintre birbat si femeie
dezviluie progresul omului dincolo de starea naturald, pentru ci
aratd ,gradul in care... celdlalt ca persoani a devenit o necesitate —
gradul in care omul in existenta sa individuald a devenit in acelasi
timp o fiinti sociali.” Intr-o societate bazati pe proprictatea privati,
aceastd relatie ia forme alienate, dar o societate comunisti va duce
la ,intoarcerea omului de la religie, familie, stat, etc. la existenta sa
umand, adici sociald.” Cu aceste remarci, Marx pune accentul pe
yomul”individual [ Mensch] — care pe de o parte reprezinti generic
toate fiintele omenesti, iar pe de alta are o identitate de gen ne-
indoielnici. In misura in care apare, femeia, adici celilalt, reflectd
barbatul, care actioneazi asupra ei.

In Sfinta familie, scrisd in 1844, la putin timp dupa Manuscrisele
economicofilosofice, si publicatd in 1845, Marx adopti pozitia ma-
terialismului lui Feuerbach pentru a combate idealismul radical al
Tinerilor Hegelieni. In pofida titlului, care e o referinti ironici la
acest grup, cartea contine o polemici densi si lungi care nu inclu-
de subiectul familiei. Cu toate acestea, in citeva pasaje relevante,
Marx transformi semnificativ accentul pe care il punea inainte pe
relatia dintre birbat si femeie. Parafrazindu-1 pe Fourier, el observi
ci ,dezvoltarea unei epoci istorice poate fi apreciatd intotdeauna
in raport cu progresul realizat de femei in calea lor spre libertate,
deoarece aici, in raportul dintre femeie si barbat, dintre cel slab si

1. Marx si Engels, Opere, Vol. 1, p. 410.
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cel puternic, apare cel mai limpede victoria naturii umane asupra
brutalititii. Gradul de emancipare a femeii este misura naturald a
emancipirii generale.” Accentul acestor remarci este pus acum pe
relatia femeii cu birbatul, cit si pe femei in general. Asadar, noul
indice al dezvoltirii sociale este pentru Marx pozitia femeii, mai
degrabd decit relatia abstractd a barbatului cu natura. Mai mult,
in Sfinta familie, asuprirea femeilor devine ceva mai mult decit o
reprezentare simbolicd in sfera ideilor. Este de asemenea o realita-
te, una pe care Marx o compari, folosind cuvinte tdioase, cu ipo-
crizia ideilor burgheze contemporane despre femei. Intr-adevir, el
aratd ,caracterul inuman al situatiei generale a femeii in societatea
actuald.”

Dupi cel mult un an de zile, in vreme ce dezvolta o abordare
foarte criticd cu privire la insusi materialismul lui Feuerbach, pen-
tru Marx, natura tensiunii dintre realitatea sociali si reprezentarea
ei ideologicd va deveni o preocupare centrald. El si-a schitat noua
perspectivi in ,insemniri in vederea unei elaboriri ulterioare, as-
ternute in grabi, nedestinate nicidecum tiparului”. Conform celor
spuse de Engels, care a publicat in 1888 aceste insemniri din 1845,
cu titlul Teze despre Feuerbach, ,ele sint de nepretuit, fiindca cons-
tituie primul document care contine germenul genial al noii con-
ceptii despre lume.” Este interesant de observat ci in acest punct
Marx se foloseste de familie si de relatiile sale interne contradictorii
pentru a ilustra una dintre aceste teze:

2. Marx si Engels, Opere, Vol. 2, p. 221. Marx afirmi ci il citeaza pe Fourier,
dar de fapt redi foarte liber un fragment in care Fourier sustine cu totul alt-
ceva, si anume cil ,extinderea privilegiilor femeilor este cauza fundamentald
a oricirui progres social.” Cu alte cuvinte, pentru Fourier conditia femeilor
este cauza, nu indicele progresului social. Beecher si Bienvenu (eds.), 1971,
pp- 195-6. Alfred Meyer remarci de asemenea diferenta dintre afirmatiile lui
Fourier si parafraza lui Marx in Meyer, 1977, p. 86, nr. 2. Vezi, de asemenea,
Okin, 1979, p. 8.

3. Marx si Engels, Opere, Vol. 2, p. 220.

4. Marx si Engels, Opere alese, Vol. 2, p. 340.
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Sianume, imprejurarea ci fundamentul profan se desprinde de
sine Insusi si se transpune in nori ca o impdritie independenti,
nu poate fi explicatd decit prin faptul ci insusi acest fundament
profan este in sine scindat si contradictoriu. Prin urmare, acest
fundament profan trebuie inteles in contradictia lui si apoi re-
volutionat in practicd. Prin urmare, dupi ce, de pildi, dezlegarea
misterului familiei sfinte a fost gisitd in familia piminteasci,
aceasta din urma trebuie ea insisi s fie nimicitd atat in teorie

cit i in practicd.®

Asadar, aproape intaimplitor, aceastd tezd dezviluie directia pro-
gramaticd initiald a lui Marx cu privire la problema familie: ,acest
fundament profan” trebuie ,inteles in contradictia lui si apoi revo-
lutionat in practici... Trebuie ea insisi (familia) si fie nimicitd atét

in teorie cat si in practicd.”

Prima analiza ficutd de Engels pozitiei femeii in societate apare
in cartea sa intitulatd Sizuatia clasei muncitoare din Anglia, scrisi la
sfarsitul lui 1844 si inceputul lui 1845, si publicatd in mai 1845.
Spre deosebire de abordarea extrem de abstractd adoptatd de Marx
in acea perioad, cea a lui Engels tinde si fie descriptivi si istori-
ci. El se concentreazi pe ceea ce li se intdmpli in realitate femei-
lor din clasa muncitoare, membre ale unui proletariat industrial i
agricol mic dar in crestere. El insistd ¢ nu inventarea masinilor, ci

s. In editia din 1888, Engels a modificat ultimele doud propozitii formu-
late de Marx: ,,Prin urmare, acest fundament profan trebuie mai intii inteles
in contradictia lui si apoi revolutionat in practicd prin inldturarea acestei
contradictii. Prin urmare, dupi ce, de pildi, dezlegarea misterului familiei
sfinte a fost giisitd in familia piminteasci, aceasta din urmi trebuie ea insisi si
fie supusi unei critici teoretice si revolutionati in practicd.”; Marx si Engels,
Opere, Vol. 3, p. 6. Aceastd modificare nu reprezinti o ,inmuiere” a versiunii
lui Marx, asa cum sugereazi Draper, ci o incercare de a arita mai limpede
ceea ce mai tirziu Marx si Engels ajungeau si considere ca fiind relatia dintre
teorie si practici. Draper, 1972, p. 89, nr. 19.

6. Idem.
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capitalismul insusi, cu goana sa dupid acumulare si profit, este cel
care face si fie atractivd pentru angajatori munca ieftind a femeilor
si copiilor. Trecand metodic in revisti dezvoltarea si starea actuald
a diferitelor sfere de productie, el documenteazi in detaliu vietile
temeilor din clasa muncitoare — ca muncitoare si ca sotii, mame
si fiice. In acelasi timp, remarcile lui oferd un rezumat general al
situatiei femeilor din clasa muncitoare, precum si niste concluzii
cu caracter in esenti teoretic.

In opinia lui Engels, cele mai evidente efecte pe care le are mun-
ca in fabricd asupra femeilor sunt de ordin fizic si moral. Orarul de
munci prelungit si conditiile de munci si de trai infiordtoare fac ca
femeile din clasa muncitoare si fie vulnerabile la deformari osoase si
la alte boli grave. Muncitoarele au un grad ridicat de avorturi spon-
tane. Nasterile sunt deosebit de dificile. Frica de a pierde salariul sau
de a fi date afari le forteazi pe muncitoarele insdrcinate sd rimana
lalocul de munci pani in ultimul moment. ,Se intimpli foarte des
ca femei care in ajun au mai lucrat s fi ndscut pind in dimineata
urmitoare, ba uneori se intimpla si nasci chiar in fabrici, printre
masini.” Din aceleasi motive, putine dintre ele pot riméne acasi
pentru mai mult de o siptimani sau doud dupi ce nasc. ,Adesea
temeile se intorc la fabrici chiar la trei sau patru zile dupi nastere,
lisind, bineinteles, sugaciul acasg; in orele libere ele se reped acasi
pentru a aldpta copilul si a mai imbuca si ele cite ceva.” Asa cum e
de asteptat, bebelusii sunt firavi; probabil 50% dintre copiii din cla-
sa muncitoare mor inainte de a implini cinci ani. In general, copiii
din districtele industriale tind si fie ,palizi si scrofulosi”, ,slabi si
schilozi”. Menstruatia incepe tarziu sau deloc.”

In opinia lui Engels, astfel de conditii sunt demoralizante la
propriu. Conform moravurilor secolului al XIX-lea, el criticd aspru
imoralitatea muncii in fabricd, unde ,persoane de ambele sexe si de
toate virstele lucreazi intr-o singurd sald.” Chiar daci ne incearci
un zimbet la gindul standardelor de moralitate relativ arhaice pe

7. Marx si Engels, Opere, Vol. 2, pp. 392, 404, 409.
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care le are, Engels subliniazi totusi probleme reale: seducerea fe-
telor de citre angajatori sub amenintarea concedierii, sarcinile ne-
dorite, betia si alcoolismul, sinuciderile, lipsa de educatie in general
si un nivel ridicat de criminalitate si brutalitate intre oameni. Mai
mult, rispandirea prostitutiei a insotit ,amoralitatea inspaimanti-
toare”, caracteristicd pentru clasa muncitoare descrisi de Engels.®

Cresterea enormd a numirului de prostituate in secolul al
XIX-lea a atras atentia reformatorilor moralititii si utopistilor so-
cialisti de toate soiurile, care au descris-o in repetate randuri ca pe
un simbol cultural socant al degradarii sociale moderne. Marx se
aldturd acestei traditii atunci cand, intr-o nota de subsol la Manus-
crisele economico—ﬁlomﬁce, reduce prostitutia la o metafori retorici
pentru exploatare. , Prostitutia nu este decit o expresie particulard a
prostitudrii generale a muncitorului, si intrucit aceastd prostituare
este o relatie care cuprinde nu numai pe prostituat, ci si pe acela care
prostitueazi — si deciderea acestuia din urma este si mai mare —,
capitalistul etc. intrd de asemenea in aceastd categorie.” Felul in
care Marx denunti, in Sfinta familie, notiunile filantropice libera-
le de reformare si mantuire nu este foarte diferit de prostitutie ca
paradigmai a ipocriziei ideologice burgheze.’® Dar Engels este cel
care analizeazi, in Situatia clasei muncitoare din Anglia, realitatea
si originile sociale ale acelei ipocrizii in particular. Cu toate ci are
ecouri victoriene, acuzatia pe care o aduce burgheziei dezviluie o
find intelegere atét a fortelor sociale, cit si a optiunilor individuale:

Burghezia i-a lisat [clasei muncitoare] numai aceste doud pli-
ceri [: biutura si relatiile sexuale], impunindu-i in schimb o
multime de poveri si suferinte; consecinta este ci, pentru a avea
totusi o bucurie in viati, muncitorii se arunci cu toatd pasiunea,

fird nici un friu asupra acestor doui pliceri, ficind excese. Cind

8. Ibidem, p. 419.
9. Marx si Engels 1968, p. 574.
10. Marx si Engels, Opere, Vol. 2, pp. 392-394.
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oamenii sint pusi in situatii potrivite numai unui animal, nu
le rimine altceva decit si se revolte sau si se depraveze. Cind,
pe deasupra, insisi burghezia, chiar unii din reprezentantii ei
respectabili, contribuie direct la rispindirea prostitutiei — cite
din cele 40.000 de prostituate care misuni in fiecare seard pe
strizile Londrei nu triiesc de pe urma prea virtuoasei burghe-
zii? Cite din ele, seduse de un burghez, nu au ajuns si-si vindi
trecitorilor trupul pentru a nu muri de foame? Nu e limpede
oare ci intr-adevir burghezia este cea mai putin indreptatitd

s4 reproseze muncitorilor dezmitul lor sexual?'!

Din toate acestea Engels trage concluzia dezolanti ci ,ordi-
nea sociald ii face muncitorului aproape imposibild viata de fami-
lie.” Din nou si din nou analizeazi conditiile existente si giseste
ydestrimarea familiei” si ,deciderea universald a vietii de familie
printre muncitori”. Din nou si din nou observi ci ,,aceste lipsuri se
datoreaza pe de-a-ntregul conditiilor sociale existente.” Mai exact,
Engels face trimitere la munca in fabrici a femeilor miritate. , Este
inevitabil ca munca femeii in fabricd s nu destrame complet fa-
milia, iar aceastd destrdmare are, in stadiul actual al societitii inte-
meiate pe familie, consecintele cele mai demoralizante atit pentru
soti, cit si pentru copii.” Problema nu este doar munca in sine.
Orarele prelungite si conditiile de viatd si de munci infioritoare
au un efect extrem de negativ care se manifestd in ,,permanentele
neintelegeri si certuri casnice.” Mai mult, ,atunci cind femeia sti
12-13 ore pe zi in fabrici, iar sotul lucreazi si el acolo sau altunde-
va, ce se alege de copii?” Pe cit putea si observe Engels in Anglia
anului 1844, capitalismul, dacd nu era blocat de actiunea unitd a
clasei muncitoare, urma si duci la o succesiune de generatii care
aveau si se confrunte cu aceleasi conditii: ,Obligatia femeilor gra-
vide de a munci pind nasc, imposibilitatea de a-si conduce menajul,

11. Marx si Engels, Opere, Vol. 1, p. 374.
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neglijarea gospodiriei si a copiilor, indiferenta si chiar aversiunea
pentru viata de familie, deciderea morald.”?

Femeile ajungeau uneori si fie principalele surse de venit in gos-
podiriile clasei muncitoare, iar pentru Engels asta era dovada cea
mai clard a aparentei tendinte citre destrimarea familiei. Derutat
si in acelasi timp impresionat de aceastd tendinti, a interpretat-o
ca fiind o ,risturnare a tuturor relatiilor de familie” si ca urmare o
tridare a ,structurii normale a familiei.” Izbit de aceasti realitate,
el observi ci ,In multe cazuri familia nu este cu totul distrusi prin
taptul cd femeia munceste, dar situatia din sinul familiei este com-
plet risturnatd. Femeia este aceea care intretine familia, jar barba-
tul rimine acasi, ingrijeste de copii, mituri si giteste... Ne putem
inchipui ce risturnare a tuturor relatiilor de familie rezultd de aici,
mai ales ci toate celelalte relatii sociale rimin neschimbate.” Intr-o
astfel de situatie, ,barbatul nu mai este birbat, iar femeii i se rdpes-
te feminitatea... situatia aceasta degradeazi ambele sexe in modul
cel mai rusinos si prin ele demnitatea omeneasci.” In acelasi spirit,
Engels enumeri printre ,urmirile nefaste” ale muncii infantile po-
sibilitatea ca ,copiii s se emancipeze si sd considere casa pirintilor
lor ca pe o simpli locuinti temporari si adeseori acestia pardsesc
casa si merg si locuiascd altundeva.”

Felul in care Engels comenteazi destrimarea familiei, sublini-
ind caracterul aparent natural al diviziunii muncii si autorittii, pe
criterii de sex sau vérsti, si interpretdnd gresit efectele acestei rés-
turndri, reflectd prezumtiile conformiste ale secolului al XIX-lea.
Cu privire la acest aspect, Engels nu isi di seama ci ar putea exista
o formi contemporani de viatd de familie, diferitd de cea definitd
de burghezie, si de aceea declard ci familia clasei muncitoare este
intr-o stare de dezintegrare. El sesizeazi insi caracterul contradic-
toriu al remarcilor sale si incearci si le giseascd radicini in trecut.
Daci situatia actuald a familiei clasei muncitoare pare nenaturald, ea

12. Marx si Engels, Opere, Vol. 1, pp. 375, 382, 387, 388-389, 440.
13. Marx si Engels, Opere, Vol. 1, p. 390.
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trebuie sd decurgi dintr-o ,eroare fundamentald in relatia originald
dintre birbati si femei. Daci faptul ci sotia isi domind sotul — o
consecinti naturali a sistemului industrial — este nenatural, atunci
situatia precedenti, in care sotul isi domina sotia, trebuie si fi fost
de asemenea nenaturald.” Aceste observatii ii permit lui Engels si
intrezdreascd nu numai trecutul ci si viitorul. ,O astfel de situatie
aratd limpede ci la baza ideilor noastre despre venitul unei familii
si sdricie nu se afld niciun principiu rational sau rezonabil. Daci
familia asa cum existd ea in vremurile noastre ar lua sfarsit, atunci
disparitia ei ar dovedi cd adeviratele legituri care ii unesc pe mem-
brii familiei nu este afectiunea ci doar propriul interes generat de
conceptul gresit al proprietitii familiale.”*

In Situatia clasei muncitoare din Anglia, Engels aduce si trei con-
tributii teoretice reale la intelegerea situatiei femeilor, fiecare din-
tre ele, asa cum observa chiar el mai tarziu, in formi embrionara.’
Mai intai de toate, el stabileste implicit ci nici indivizii, nici familia
nu existd ca abstractiuni anistorice. Concentrandu-se de-a lungul
intregii cirti pe oamenii si familia clasei muncitoare, el compari
adeseori traiul lor cu asteptirile si relatiile burgheze. In plus, face
legitura, chiar dacd vag si inconsecvent, intre natura relatiei dintre
sexe in interiorul familiei si formele sociale de detinere a proprie-
tatii. Pe scurt, Engels afirmi cd asuprirea femeilor si familia trebuie
conceptualizate in termenii unor moduri de productie specifice si
ai unor clase specifice.

In al doilea rind, Engels analizeazi cum este stabilit si structurat
salariul — adica mijloacele prin care individul si familia isi asigura
reproducerea. El afirmi ci existd doui tipuri de concurentd care
afecteazi nivelul salariului. In mod exceptional, in perioadele de
ocupare maximi a fortei de munci sau chiar de surplus de locuri

14. Ibidem, pp. 164-5. In Schitd unei critici a economiei politice (1843-44),
Engels discutd de asemenea pe scurt destrimarea familiei ca urmare a impac-
tului avut de sistemul industrial; vezi Marx si Engels, Opere, Vol. 1.

15. Marx si Engels, Opere, Vol. 1.
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de munci, angajatorii concureazi intre ei pentru ména de lucru, iar
salariile bineinteles cresc. In mod obisnuit insi, concurenta intre
muncitori pentru locurile de munci disponibile tinde s impinga
salariile in jos. Cu toate acestea, evolutia acestor forte ale cererii
si ofertei de méni de lucru are propriile limite. Diferite categorii
de muncitori necesitd standarde de viati diferite si, ca urmare, cer
salarii diferite, chiar si in conditii de concurentd acerbd. Salariile
trebuie si fie ,suficient de mari incit si mentini standardele de
viatd ale muncitorului la un nivel potrivit pentru locul de munci
respectiv.” Mai mult, salariile trebuie si fie suficient de mari incat
sd le permitd muncitorilor si se inlocuiascd pe sine, desi, din nou,
in cadrul unor limite precise. De exemplu, in cazul muncii in fa-
brici, este ,,in interesul claselor de mijloc ca salariile din fabrici sd
fie suficient de mari incit si le permitd muncitorilor si isi creasca
copiii, care dupd un timp vor fi pregititi pentru munca in indus-
trie. Pe de altd parte, salariul muncitorului trebuie si fie suficient
de mic pentru a-1 obliga si isi trimita copiii in fabrica mai degraba
decit si ii incurajeze sid isi imbunititeascd soarta invitand si facid
altceva decat doar si munceascd in fabrici.”*

Numirul salariatilor dintr-o gospodirie afecteaza nivelul sala-
riului. ,Atunci cind o familie intreagd munceste, salariul fiecirui
individ poate fi redus.” Astfel, lacoma burghezie a ,reusit cu dibi-
cie si scad salariile barbatilor”, atunci cind le-a cerut femeilor si
copiilor si lucreze in fabrici. Engels observi ¢4, in practicd, nivelul
salariilor trebuie si corespund intr-un fel sau altul unei ipoteze cu
privire la numirul mediu de salariati din cadrul gospodariei. Ins,
in general, salariile nu pot scidea mai jos de acel ,putin mai mult
decat nimic”, definit de Engels ca fiind ,minimul” necesar pentru
subzistenta fizicd. Pornind de la asta, Engels incearci si determine
relatia dintre acest salariu ,minim”si salariul ,mediu” dintr-o peri-
oadi normali, adicd atunci cind concurenta dintre muncitori sau
cea dintre capitalisti nu este la un nivel neobisnuit. JIntr-o astfel de

16. Marx si Engels, Opere, Vol. 1
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stare de echilibru, salariile vor fi putin mai mari decat ,minimul”.
Misura in care salariul ,mediu” depiseste salariul ,minim” depinde
de standardele de viati si de nivelul cultural al muncitorilor.” Chiar
daci aceastd formulare se raporteazi la un minim fizic ipotetic, in
linii mari ea anticipeazi accentul pe care il pune Marx mai tirziu
in Capital pe faptul ci ,un element istoric si moral” are un rol cri-
tic in determinarea nivelului salariilor. Astfel, in aceste fragmente,
Engels a schitat contururile unei teorii a relatiei dintre salarii si
familia clasei muncitoare: nivelul salariilor acoperd reproducerea
clasei muncitoare prin sustinerea gospodairiilor, nu a indivizilor;
astfel, capitalistii pot forta salariile si scada absorbind mai multi
membri ai gospodariei in munca salariatd; aceastd depreciere a va-
lorii pe care o are munca unui individ ar putea necesita o schim-
bare semnificativd a ceea ce Engels numeste ,standardul de viatd
si nivelul cultural al muncitorilor.”"”

A treia concluzie teoreticd a lui Engels priveste reproducerea in
general a clasei muncitoare, si mai specific relatia dintre populatie si
capitalism. El observi ci natura ciclicd a dezvoltirii capitaliste re-
glementeaza dimensiunea totald a fortei de munci in orice moment
dat.,Industria Angliei trebuie s aibd mereu la dispozitie o rezervi
de muncitori someri.” In mod obisnuit, aceastd masivid ,populatie
superflud” concureazi pentru locurile de munci existente. Insi, la
apogeul unui ciclu de crestere economici, populatia existenta este
dintr-odati insuficientd si trebuie suplimentatd. Muncitori din zone
agricole indepirtate si chiar din Irlanda, precum si femeile, si tinerii
se aldturd fortei de munci. ,Aceste grupuri de muncitori diferd de
grupul principal pentru cd doar in perioadele in care afacerile merg

17. Engels, 1968, pp. 90-2. In 1885, Engels observa ci ,teza conform
cireia pretul natural, adici normal, al fortei de munci coincide cu salariul
minim, adicd cu valoarea echivalentd a mijloacelor de subzistentd absolut
indispensabile pentru viata si procrearea muncitorului, a fost propusi” pentru
prima oard in Schifd a unei critici a economiei politice (1843-4) si in Situatia.
Dar, adaugi el, ,teza este gresitd... Marx a corectat aceastd tezd in Capital.”
Pentru Schita, vezi Marx si Engels, Opere, Vol. 1.
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deosebit de bine isi dau seama ci de fapt fac parte din armata indus-
triald de rezervd.” Asadar, spre deosebire de Malthus, Engels subli-
niazi necesitatea structurald a asa-numitei suprapopulatii pentru
expansiunea industriald. Malthus ,gresea cand afirma ci numirul
de oameni in viatd este mai mare decit cel al oamenilor care pot fi
hriniti cu resursele existente. Adeviratul motiv pentru care aceastd
populatie superflud existd este concurenta dintre muncitori.” Astfel,
Engels face legitura dintre fenomenul suprapopulatiei si aceleasi
procese care reglementeaza salariile si durata zilei de munci. Dife-
renta este pur si simplu cd acestea au loc ,la o scard mult mai larga
[si] in intreaga tard.”*®
Pani in 1845, Marx si Engels ajungeau, pe cii diferite, la o intelegere
provizorie a ceea ce urma sa devind cunoscutd ca teoria materialistd
a istoriei sau materialismul istoric. Intre noiembrie 1845 si august
1846, cei doi au produs un manuscris lung intitulat Ideologia germa-
nd. Asa cum isi amintea Marx mai tirziu, ,am hotirit si elaborim
impreuni conceptia noastrd in opozitie cu conceptia ideologici a
filozofiei germane, adicd de fapt si ne rifuim cu constiinta noastri
filozoficd anterioard.” Acest efort a luat forma unei critici a filoso-
fiei posthegeliene. Cu toate ci nu a fost niciodatd publicat integral,
manuscrisul a atins ,,scopul nostru principal — acela de a ne limuri
noi insine.”" Ideologia germand marcheaza un moment de cotiturd in
dezvoltarea operei lui Marx si Engels. Aceasta contine de asemenea
si prima formulare cuprinzitoare a unei teorii si istorii a familiei.
In Ideologia germand, Marx si Engels exploreazi mai multe as-
pecte ale relatiilor dintre familie, ideologie si reproducere sociali.
Ei atrag atentia asupra contradictiei dintre conceptiile ideologice
despre familie si istoria reald a familiilor din diferitele clase. Pen-
tru burghezie, familia functioneazi ca o unitate de transmitere a
proprietitii a cdrei existentd ,este necesarmente conditionati de

18. Marx si Engels, Opere, Vol. 1, pp. 92-8; vezi de asemenea pp. 320—4.
19. Marx si Engels, Opere, Vol. 13, p. 10.
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legitura ei cu modul de productie.” Burghezia dezvolti un con-
cept idealizat al familiei, pe care insi il trideazi cu fiecare actiune
a sa. In familia burghezi, ,plictiseala si banii constituie veriga de
legiturd, [dar] existentei ei murdare ii corespunde notiunea sfintd
a familiei, asa cum apare in frazeologia oficiali si in ipocrizia ge-
nerald.” Marx si Engels afirmi ci, prin contrast, familia este ,re-
almente suprimatd” la proletariat, pentru care ,notiunea de familie
nu existd deloc; in schimb insd pe alocuri se intilneste in mod cert
o afectiune familiald bazati pe relatii cit se poate de reale.” Marx
si Engels trag concluzia teoretici explicitd conform cireia ,,nu se
poate vorbi despre familie ca atare.”*

Asadar, cum putem vorbi despre familie? Marx si Engels o
consideri o formi sociali cu ridicini in relatiile de productie, pen-
tru cd ,pentru a trii este insd nevoie inainte de toate de mincare
si de bauturd, de locuintd, de imbraciminte si de o seama de alte
lucruri.” Ei identificd trei aspecte simultane ale activititii socia-
le care intrunesc aceste criterii. In primul rand, oamenii produc
mijloacele necesare satisfacerii nevoilor de bazi. In al doilea rand,
acest lucru duce la crearea de noi necesititi. Si in al treilea rind,
yoamenii, care reproduc zilnic propria lor viatd, incep si faci alti
oameni, incep s se Inmulteascd; aceasta este relatia dintre barbat
si femeie, dintre parinti si copii, familia”. In aceastd sectiune a
Ideologiei germane, statutul teoretic al familiei este acela de spatiu
in care are loc reproducerea indivizilor a ciror caracteristica esenti-
ald este faptul ci participd la munca sociald. Relatia pe care o au in
acest spatiu biologicul sau ,naturalul”, pe de o parte, si socialul, pe
de alta — adicd, in interiorul familiei — rimane foarte ambigud. De

20. Marx si Engels, Opere, Vol. 4, pp. 175. Marx si Engels nu explici de ce
consideri ci familia proletari a fost suprimati. Probabil ci aceastd afirmatie se
bazeazi pe absenta proprietitii si pe observatii de tipul celor ficute de Engels
in Sizuatia. Intr-o cronici din 1850 a unei cirti scrise de Georg Friedrich
Daumer, Marx si Engels fac o afirmatie similard, in care sustin ci femeile nu
pot fi obiectul unei cercetiri ficind abstractie de situatia lor sociald — Marx
si Engels, Opere, Vol. 7, p. 212-218.
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exemplu, un binecunoscut fragment din Ideologia germand afirma
ci ,producerea vietii, atit a celei proprii, prin munci, cit si a celei
strdine, prin procreare, apare dintr-o dati ca o dubli relatie: pe de
o parte ca relatie naturald, iar pe de alta ca relatie sociald, in sen-
sul cd presupune colaborarea mai multor indivizi, indiferent in ce
conditii, in ce mod si cu ce scop.”!

Folosind conceptul diviziunii muncii — care joacd adeseori rolul
unei factor motivant in Ideologia germand — Marx si Engels schiteazi
contururile unei istorii a familiei dezvoltate la nivel social. Diviziu-
nea muncii ,initial nu a fost altceva decit diviziunea muncii in actul
sexual”. De acolo a luat nastere diviziunea ,naturald” a muncii in
interiorul familiei. In plus, treptele de dezvoltare a diviziunii muncii
corespund diferitelor forme de proprietate. La inceput, pe treapta
proprietitii de trib, diviziunea muncii este ,incid foarte slab dez-
voltati si se limiteazd la o extindere a diviziunii naturale a muncii,
existente in sinul familiei.” Familia este initial ,unica relatie sociald”,
dar pe termen lung, pe misuri ce ,necesititle sporite genereazi noi
relatii sociale, iar sporirea populatiei creeazi noi necesititi, [aceasta]
devine o relatie subordonati.”*

In Ideologia germand, Marx si Engels comenteazi, de asemenea,
pe scurt cu privire la familia in societatea comunistd. Ei analizeaza
relatia dintre formele de organizare sociali si nivelul de dezvoltare
a fortelor productive. Societitile agricole timpurii, observi ei, erau
caracterizate de o ,gospodirie separatd” si nu se puteau dezvolta
pe linii comunale. ,desfiintarea gospodiriei separate, care nu poate
fi despirtitd de desfiintarea proprietitii private, a fost imposibila
chiar si din simplul motiv ci nu existau conditiile materiale pen-
tru acest lucru.” Apoi, aproape ca o adiugire, declari ci este evi-
dent cum ,desfiintarea gospodiriei separate nu poate fi despirtiti
de desfiintarea familiei (Authebung der Familie).”” Pentru prima

21. Marx si Engels, Opere, Vol. 4, pp. 28-30.
22. Ibidem, pp. 32,22,39,29.
23. Ibidem, pp. 29-30.
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oard in scrierile lor, Marx si Engels ating tema desfiintirii familiei
propusi de socialismul utopic.

Marx si Engels puseserd de acum bazele atat unei teorii, cat si unei
istorii privind controversele implicate in problema subordonirii fe-
meilor. Marx a ficut rezumatul acestei abordiri teoretice generale
intr-o scrisoare adresatd liberalului rus Pavel Vasilievici Annenkov.
»Luati anumite trepte de dezvoltare a productiei, a schimbului, a con-
sumului, si veti avea o formi corespunzitoare de orinduire sociald, de
organizare a familiei, a stdrilor sau claselor, intr-un cuvint o societate
civild corespunzitoare.”* Cu alte cuvinte, din punct de vedere teo-
retic, toate relatiile sociale isi au radacinile in relatiile de productie
care domini intr-o societate anume. Materialul empiric despre istoria
femeilor si a familiei era inci limitat, dar Marx si Engels reusisera
deja sd puni cap la cap o schitd satisficitoare a dezvoltirii istorice.
Ei s-au trezit confruntdndu-se cu noi probleme de rezolvat,
odati cu ,,noua conceptie despre lume”, consolidati in scrierile din
perioada 1845-46. Europa era mituratd de un val de aspiratii de-
mocratice redesteptate si de o activitate politici care se intensifica,
toate declansate de criza economici din 1847 si culminind cu re-
volutiile din 1848-50. Munca practicd de organizare, mai intii cu
Comitetul comunist de corespondenti si apoi cu Liga comunistilor,
a devenit esentiald. Lui Marx si Engels li s-a cerut si redacteze o
platforma teoreticd si practica pentru nou-formata Liga a comu-
nistilor. In prezent se pistreazi doui versiuni pregititoare, ambele
scrise de Engels. O versiune preliminari intitulatd Catehismul co-
munismului, scrisi sub forma de intrebiri si rdspunsuri, asa cum
obisnuiau organizatiile muncitoresti din acea epoci, a fost discu-
tatd la Primul Congres al Ligii comunistilor, organizat la Londra
in iunie 1847. La sfarsitul lui februarie, Engels a produs o versiune
imbunitititd, intitulatd Principiile comunismului, tot in formatul

24. Marx citre P. V. Annenkov, 28 decembrie 1846, in Marx si Engels,
Opere, Vol. 4, p. 560.
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unui catehism revolutionar. In noiembrie 1847 devenea evident
cd formatul de intrebari si rdspunsuri intra in conflict cu aborda-
rea istorici. Engels i-a sugerat lui Marx si renunte la formatul de
catehism.? Rezultatul, Manifestul Partidului Comunist a fost scris
intre decembrie 1847 si ianuarie 1848 la cererea celui de Al Doi-
lea Congres al Ligii comuniste. In paginile acestuia, precum si in
versiunile preliminare, Marx si Engels isi reformuleaza perspecti-
vele cu privire la problema subordonirii femeilor intr-o forma mai
programaticd si adeseori chiar frapanti.

Odati ce au deslusit mecanismele care formeazi baza dezvolti-
rii istorice, Marx si Engels au reusit si stabileasci legiturile dintre
tenomenele trecute, prezente si viitoare cu mai multi claritate, desi
incd nu intr-o formi foarte sofisticatd. In Catebismul comunismului,
Engels observi ci ,relatia familiald a fost modificatd de-a lungul
istoriei de relatia de proprietate si de perioadele de dezvoltare si...
ca urmare, desflintarea proprietitii private va avea de asemenea o
influentd majord asupra sa.” Manifestul contureaza si mai dramatic
relatia dintre familie si proprietate in societatea capitalistd. Familia
burghezi se intemeiazi ,pe capital, pe cistigul privat. In forma sa
deplin dezvoltati ea existd numai pentru burghezie; ea isi giseste
insd completarea in lipsa de familie impusi proletarilor si in prosti-
tutia publicd.” De vreme ce clasa muncitoare nu detine proprietate,
yrelatiile [proletarului] cu nevasta si cu copiii nu mai au nimic co-
mun cu relatiile burgheze de familie”. La nivel ideologic, Manifes-
tul afirmi, folosindu-se de o infloriturd dramaticd, ci ,burghezia a
smuls vilul duios-sentimental ce acoperea relatiile familiale si le-a
redus la o simpli relatie bineascd.”

Comunistii sustineau ci astfel de relatii in interiorul familiei,
precum si prostitutia sunt consecintele naturale ale unei societiti
burgheze. In plus, erau pusi in fata nevoii de a rispunde acuzatiei

25. Engels citre Marx, 23-24 noiembrie 1847 in Marx si Engels, Opere,
Vol. 27, p. 104.
26. Marx si Engels, Opere, Vol. 4, p. 482.
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burgheze cum ci scopul lor ar fi si comunizeze femeile, adica si
le transforme in prostituate. In Principiile comunismului, Engels se
exprimi succint si analitic:

Comunizarea femeii este un fenomen propriu societitii bur-
gheze si care In ziua de azi se manifestd din plin sub forma
prostitutiei. Prostitutia are insi la bazi proprietatea privati si
va dispirea odati cu aceasta. Asadar, societatea comunistd, in loc

s introducd comunizarea femeii, dimpotrivi, o desfiinteaza.”

Cu toate acestea, nicio altd chestiune nu intirata si nu speria
burghezia secolului al XIX-lea mai mult decat asta. Asa cum susti-
ne convingitor Sheila Rowbotham, ,prostituata a devenit simbolul
sentimentului de culpi de clasi si de sex” Problema prostitutiei
ocupd mult mai mult loc in Manifestul Partidului Comunist decat
in cele doud versiuni pregititoare. Marx si Engels denunti cu pa-
siune ignoranta mirginitd a burgheziei si ipocrizia sa ideologici:

Dar voi, comunistii, vreti sd introduceti comunizarea femeii —
ne strigd in cor intreaga burghezie.

Burghezul vede in sotia lui o simpli unealti de productie.
El aude ci uneltele de productie urmeazi si fie exploatate in
comun si nu poate, fireste, decit si-si inchipuie ci soarta co-
munizirii va lovi si pe femei.

El nici nu bianuieste ci este vorba tocmai de a desfiinta
aceastd pozitie a femeii de simpli unealtd de productie.

De altfel, nimic nu este mai ridicol decit indignarea ultramo-
rald a burghezilor nostri in fata pretinsei comuniziri oficiale a
temeii de citre comunisti. Comunistii nu au nevoie si intro-

duci comunizarea femeii; ea a existat aproape intotdeauna.”’

27. Ibidem, p. 379.
28. Rowbotham, 1972, p. 65.
29. Marx si Engels, Opere, Vol. 4, p. 485.
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Manifestul situeaza si viitorul cisitoriei si al relatiilor dintre sexe in
raport cu modul de productie dominant.,Prin desfiintarea actualelor
relatii de productie va dispirea si comunizarea femeii, izvoritd din ele,
adici prostitutia oficiald si neoficiald.” Mai precis, ,familia burghezu-
lui dispare, fireste, odatd cu disparitia acestei completiri a ei, [lipsa de
familie impusi proletarilor si prostitutia publicd], iar ambele dispar
o datd cu disparitia capitalului.”® Spre deosebire de aceste remarci
destul de criptice, versiunile pregititoare scrise de Engels sunt une-
ori ceva mai explicite. De exemplu, Catehismul comunismului afirma
cd societatea comunistd ar putea, daci ar fi nevoie, s ,intervini in
relatia personald dintre barbati si femei sau cu familia in general in
misura in care pistrarea institutiei existente ar tulbura noua ordine
sociald.” In Principiile comunismului, Engels isi revizuieste pozitia:

Intrebarea a 21-a: Ce inriurire va avea orinduirea comunisti a
societitii asupra familiei?

Rdspuns: Ea va face din legitura dintre cele doud sexe o lega-
turd pur personald, care priveste numai persoanele interesate,
fird ca societatea si aibi vreun cuvint de spus. Acest lucru va fi
posibil datoriti faptului cd proprietatea privatd va fi lichidata si
copiii vor fi educati in comun, adici datoritd desfiintirii celor
doui fundamente ale cisitoriei moderne: dependenta femeii de

o . . e . o oes . 32
birbat Sta COPIIIOI’ de parln’;l caurmare a proprleta’;u prlvate.

Ceea ce aici pare o schimbare de directie este de fapt o clarifica-
re. Engels face acum diferenta intre mai multe tipuri de interventie
sociald. Desfiintarea proprietitii private si educatia in comun, ince-
pand cit mai devreme posibil, lovesc in inima societitii capitaliste.
Dupi o astfel de interventie drasticd, societatea comunistd poate,
in opinia lui Engels, s lase in pace celelalte relatii dintre sexe.

30. Ibidem, p. 482.
31. Engels 1975d, p. 102.
32. Marx si Engels, Opere, Vol. 4, p. 379.
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Aceste formuliri preliminarii amintesc de perspectivele socialis-
te cu privire la desfiintarea familiei, tipice secolului al XIX-lea. Cu
toate ci excluderea lor din Manifest lasi multe intrebari fird raspuns,
Marx si Engels au tras in mod evident concluzia ci o declaratie
mai precisi si mai putin utopici despre desfiintarea aziz a familiei
burgheze, cit si a celei proletare le-ar defini mai bine pozitia. Ast-
tel, la acuzatia burgheziei ci comunistii vor distrugerea ,familiei ca
atare”, au dat un rispuns foarte potrivit in care sustin ci comunis-
tii luptd pentru desfiintarea claselor asa cum sunt ele intruchipate
in institutii specifice ale societitii impdrtite in clase — aici, familia
burghezi si familia clasei muncitoare.

Marx si Engels fac de asemenea, in Manifest, o scurtd trimitere
la problema structurii salariului in raport cu gospodaria. In manieri
analiticd, ei observi ci ,cu cit munca manuald cere mai putind in-
deminare si mai putini cheltuiald de forta, adici cu cit se dezvolta
mai mult industria modernd, cu atit munca birbatilor este inlocuiti
pe scard mai mare cu aceea a femeilor. Deosebirile de sex si virstd
isi pierd valabilitatea sociald cind e vorba de clasa muncitoare. Nu
mai existd decit instrumente de munci, care pricinuiesc cheltuieli
diferite, dupd virsti si sex.” In baza acestei observatii, ei declard in
mod dramatic ci ,legiturile de familie se destramd, iar copiii sint
transformati in simple articole de negot si unelte de muncd.”

Marx a rispuns in detaliu la intrebdrile teoretice cu privire la
salariu intr-o serie de prelegeri sustinute in perioada in care scria
Manifestul si publicate saisprezece luni mai tarziu cu titlul Munca
salariatd si capital. El observi ci, odatd cu dezvoltarea capitalismului,
creste concurenta si scad salariile. In plus, introducerea masinilor
are ca urmare faptul cd acestea ,,inlocuiesc pe muncitorii indemina-
tici cu muncitori neindeminatici, pe barbati cu femei, pe adulti cu
copii”, depreciind valoarea fortei de munci si modificand structura
venitului gospodiriei. Cand, de exemplu, fabrica angajeazi trei copii
si o femeie in locul unui barbat dat afard din cauza masinii, ,pentru

33. Marx si Engels, Opere, Vol. 4, p. 473.
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a cistiga cele necesare existentei unei familii de muncitori se con-
sumi de patru ori mai multe vieti de muncitori decit inainte.” In
acelasi timp, Marx se confrunti cu problema dificild a determinirii
nivelului salariilor. Salariile, sau ,minimul de salariu”, este pretul
pentru ,cheltuielile de intretinere si de perpetuare a muncitorului”.
Marx avertizeazi insi ci acest concept al salariului minim se referd
la clasa muncitoare in totalitate. ,Acest salariu minim, ca de altfel
in genere determinarea preturilor mirfurilor prin cheltuielile lor de
productie, nu se referi la individul izolat, ci la specie. Sint muncitori,
milioane de muncitori, care nu primesc destul cit sd se poati intre-
tine si perpetua; dar salariul intregii clase muncitoare se egalizeaza
in cadrul oscilatiilor lui la nivelul acestui minim.” Tinand inci de
notiunea unui ipotetic salariu minim, Marx recunoaste caracterul
sdu in esentd colectiv si social.**

In scrierile lor timpurii, Marx si Engels au demonstrat un interes
real fatd de importanta pe care o are problema asupririi femeilor.
In misura in care materialul empiric disponibil le-o permitea, ei
au disecat realititile subordonirii femeilor in societatea din trecut
si cea din prezent. Ei contrasteazi aceastd imagine brutald cu o vi-
ziune serioasd, chiar daci simplistd, despre viitoarea emancipare a
temeilor si desfiintarea familiei, asa cum existd aceasta in societatea
impirtitd in clase. Cu toate cd abordarea lor strategici nu se ridici la
indltimea amplorii pe care o are aceastd viziune, vulnerabilitatea ei
programaticd reflectd nivelul de dezvoltare al miscarii muncitoresti
din acea perioadi. In abordirile lor teoretice, Marx si Engels incep
s facd distinctia intre pozitia lor cu privire la chestiunea femeilor
si imprecizia si utopismul opiniilor socialiste anterioare.

34. Intr-un carnet de insemniri etichetat ,Salarii” pe care I-a tinut in
aceeasi perioadd, Marx observa, de asemenea, ci presupusul salariu minim
ydiferd de la tari la tard”si ,are o oscilatie istorici”. Intr-adevir, uneori acesta
include ,,ceva ceai sau rom, sau zahir si carne”. Aceste comentarii reflectd
porzitiile lui Engels cu privire la ,nivelul cultural” discutat mai sus si prefigu-
reazi teoria pe care o va dezvolta Marx ulterior. Marx si Engels, Opere, Vol.
6, pp. 469-472,453.
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In deceniile care au urmat, atat Marx cat si Engels au continuat
sd elaboreze aspectele teoretice si programatice ale perspectivei lor.
In misura in care au continuat si puni accentul pe diviziunea mun-
cii dupi criterii de sex, pe asuprirea femeilor proletare in cimpul
muncii si pe presupusa dezintegrare a familiei clasei muncitoare,
ei au definit termenii in care asa-zisa chestiune femeiascd urma si
fie dezbitutd si abordatd de socialisti in urmitoarea sutd de ani.
In acelasi timp, au aprofundat modul in care intelegeau asuprirea
temeilor ca pe un element structural al reproducerii clasei munci-
toare, per total, si al reproducerii sociale, in general. In acest sens,
au inceput sd avanseze citre o abordare teoretici si practicd mai
ampld a emanciparii femeilor.






CAPITOLUL V

Marx: anii maturitatii

In 1850, sirul de revolte care didduserd nastere la aspiratii demo-
cratice si revolutionare in intreaga Europi isi pierduse avantul. In-
curajate de cresterea economici, regimurile contrarevolutionare au
incercat si consolideze puterea celor improprietariti. Marx si Engels,
principalii purtitori de cuvant ai Ligii comunistilor, au devenit
fard intarziere principalele tinte ale méniei reactionare a guver-
nelor. Alungati de pe continent, ei s-au refugiat in Anglia: Engels
la Manchester, unde a inceput si lucreze pentru firma de textile a
tatilui siu, si Marx la Londra, unde si-a petrecut tot restul vietii.
Aici, Marx si-a reinceput studiile economice, hotirandu-se si
reiade la capit ,studierea acestui obiect si sa prelucrez in mod critic
noul material.” Intre 1857 si 1858 si-a adunat insemnirile intr-un
manuscris cunoscut astizi cu numele de Bazele criticii economiei
politice. Cu toate ci multe dintre formulirile din Bazele criticii eco-
nomiei politice riman incorecte sau imprecise fata de lucririle care
au fost pregitite mai tirziu pentru publicare, manuscrisul arata cat
de departe a ajuns Marx prin studiile sale. Textul prezint prima sa
incercare maturd de a ,dezvilui”, cum avea si se exprime zece ani
mai tirziu in prefata la Capital, legea economici a dezvoltirii so-
cietitii moderne.” Acesta include de asemenea citeva observatii cu
relevanti generald pentru tema subordonirii si emancipdrii femeilor.

1. Marx si Engels, Opere, Vol. 13, p. 10.
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Dat fiind cid Marx se striduie si inteleagd modul de productie
capitalist in totalitatea sa, el revine mereu si mereu, in Bazele criticii
economiei politice,la problema relatiei dintre productie, distributie,
schimb si consum. Astfel abordeazi chestiunea reproducerii indi-
vizilor, in contextul unor relatii definite, prin intermediul consu-
mului de produse. ,Consumarea acestor produse il reproduce pe
individul insusi in modul sdu determinat de existentd, nu numai in
vietuirea sa nemijlocitd si in cadrul unor relatii sociale particulare.
In acest fel, aproprierea finald de citre indivizi in procesul de con-
sum {i reproduce pe acestia in cadrul raporturilor initiale in care se
afld ei atit fatd de procesul de productie, cit si unii fatd de altii; ii
reproduce in existenta lor sociald, deci reproduce existenta lor so-
ciald — societatea —, care apare ca subiectul si totodata ca rezultatul
acestui vast proces de ansamblu.” Aceastd afirmatie, foarte general,
subliniazi faptul cd reproducerea indivizilor nu poate fi separatd
de reproducerea sociald in general, chiar daci nu precizeaza apar-
tenenta la o clasd anume.

Tot in Bazele criticii economiei politice, Marx se concentreazi
pe reproducerea indivizilor ca producitori nemijlociti in modul
de productie capitalist, cu alte cuvinte, ca membri ai clasei munci-
toare. Fiecare muncitor posedid o marfi, capacitatea de a munci, de
care capitalistul are nevoie pentru a declansa procesul de productie.
Muncitorul face schimb pe piati, oferind aceastd marfd ,in bani, in
forma generald a avutiei, dar numai pentru a o schimba pe aceas-
ta din nou pe mirfuri ca obiecte ale consumului siu nemijlocit, ca
mijloace pentru satisfacerea trebuintelor sale.” Salariul pe care
capitalistul il pliteste muncitorului reprezinti cantitatea de munca
inclusi in aceste mérfuri cumpdrate in vederea consumului imediat.

Nivelul salariilor oscileazi. In general, acesta corespunde ,mun-
cii materializate necesare atit pentru intretinerea fizici a substantei
generale in care existd forta de munci a muncitorului, adici pentru

2. Marx, Bazele criticii economiei politice, Vol. 11, p. 198.
3. Marx, Bazele criticii economiei politice, vol. 1, p. 216.
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a-lintretine fiziceste pe muncitorul insusi, cit si pentru a modifica
aceastd substanti generald in vederea dezvoltirii aptitudinilor spe-
cifice.” Cand afacerile merg bine, nevoile si consumul — ,contributia
la civilizatie” a muncitorului — se extind. Pe termen lung, goana ca-
pitalului dupd acumulare tinde si permitd muncitorului si sporeasci
si sd inlocuiascd nevoile ,naturale” cu nevoi ,create istoric”. Acest
element de flexibilitate face distinctia intre salariat pe de o parte si
serb sau sclav pe de alta, pentru c¢i ,nu este legat nici de anumite
obiecte si nici de un anumit mod de satisfacere a trebuintelor. Sfera
consumului siu este limitatd sub raport cantitativ, si nu calitativ.”

Cand examineazi procesul de productie imediat, asa cum o face
in aceste remarci cu privire la salarii, Marx trateazd muncitorul ca
pe un fel de ,subiect etern, dinainte dat, si nu ca individ muritor al
speciei muncitoare.” La acest nivel, ,de clasa muncitoare ca atare,
deci de acea compensare a uzurii care e necesard pentru conserva-
rea muncitorimii ca clasi nu ne ocupim deocamdati.” Insi odati
ce analiza se dedicd acumulirii capitalului, problema reproducerii
per ansamblu a clasei muncitoare ajunge in centrul atentiei. Marx
o abordeazi criticand teoria suprapopulirii formulatd de Thomas
Robert Malthus.

In opinia lui Marx, Malthus face dou erori grave. In primul
rind, nu realizeazd ci populatia este determinatd de relatiile cali-
tative si cantitative specifice unui anumit mod de productie. ,Li-
mitele imanente, istoriceste variabile ale procesului de inmultire a
oamenilor se transformia la Malthus in /imite exterioare; piedicile
exterioare ale procesului de reproducere ce se desfisoard in naturd
devin la el Zimite imanente, adici legi naturale ale inmulirii.” In al
doilea rind, Malthus afirmi ci o cantitate fixi de resurse necesare
nu poate hrini decat un numir dat de persoane. Insi el ar fi trebuit
sd analizeze relatiile sociale care le permit indivizilor si obtina mij-
loacele de subzistentd. De exemplu, in societitile capitaliste orice

4. Ibidem, pp. 215, 216.
5. Ibidem, p. 254.
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persoani are nevoie de un loc de munci pentru a obtine bani ca
si-si procure cele necesare. In linii mai mari, problema este ,mijlo-
cirea sociald prin care individul se raporteazi la mijloacele propriei
sale reproduceri si le creeaza.”

Asadar, suprapopularea ia o formi caracteristici in modul de
productie capitalist. Suprapopulatia reprezinti un surplus de ,,vo-
lum al fortei de muncid” si constd din cei care muncesc, nu din cei
care nu muncesc. In general, dimensiunea totald a clasei muncitoare
tinde si creasci pe misuri ce capitalul se acumuleazi. In acelasi
timp, nevoia capitalului de a dezvolta fortele productive duce la o
scidere continud a raportului dintre munca necesara si supramun-
¢, care ,apare ca crestere a fortei de munci relativ superflue, deci
ca punere de suprapopulatie.” In misura in care o parte din aceasti
suprapopulatie este Intretinuti ca ,rezervd pentru o utilizare ulte-
rioard”, toate clasele contribuie la plata costurilor. Astfel, ,Domnul
Capitalist... se debaraseazi in parte de cheltuielile pentru repro-
ducerea clasei muncitoare si pauperizeazi astfel, in profitul siu, o
parte din restul populatiei.”

Departe de a intruchipa o lege abstractd a naturii, suprapopula-
rea sub forma unui excedent relativ de muncitori — ceea ce Engels
numise armata industriald de rezervi — este inerentd relatiilor de
productie capitaliste. Caracterul sdu specific fiecirui moment ris-
punde tendintelor contradictorii ale capitalului de a spori, pe de
o parte, in termeni absoluti populatia care munceste si de a face
superflud o parte tot mai mare din ea, pe de alta. Pe scurt, ,toate
contradictiile pe care teoria moderni a populatiei le-a formulat ca
atare, cu toate ci nu le-a inteles,” decurg din fenomenul plusvalo-
rii.® Cu aceste observatii, Marx sugereazi existenta unei legituri
teoretice strinse intre reproducerea fortei de munci si functionarea
modului de productie capitalist.

6. Marx, Bazele criticii economiei politice, Vol. I1, pp. 94-95.
7. Ibidem, p. 97.
8. Marx, Bazele criticii economiei politice, Vol. 1, p. 343.
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Cit despre familie si gospodirie, Marx le aminteste in Bazele
criticii economiei politice doar cand analizeazi formele de productie
precapitaliste. Cand se referd la diverse societiti pre-industriale
sau din afara Europei, el reprezinti de fiecare datd gospodiria fa-
miliald prin persoana care se afld in fruntea ei, presupusi ca fiind
de sex masculin. De exemplu, scopul muncii in astfel de societiti
este ,de a asigura existenta proprietarului individual si a familiei
sale, precum si a intregii obsti.” Dincolo de asta, Marx presupune
universalitatea unei diviziuni naturale a muncii pe criterii de sex
cand pune intre paranteze productia anumitor bunuri ca fiind ,,0
indeletnicire domestici accesorie a femeilor si a fetelor (torsul si
tesutul).” Perspectiva surprinzitor de necriticd de care di dovadi
Marx cu aceste remarci isi datoreazi existenta in parte inferiorititii
surselor pe care le are la dispozitie.” Asa cum vom vedea in secti-
unea urmitoare, aceasta este mai degrabd inradicinatd in perime-
trul teoretic relativ larg si neexplorat, in consonanti cu domeniul
ynaturalului” din gandirea secolului al XIX-lea.

Bazele criticii economiei politice a fost primul dintr-o serie de manus-
crise care au culminat cu publicarea Capitafului. Doar Volumul I
din Capital, apirut pentru prima oari in 1867, a fost redactat de
Marx insusi. Dupd moartea lui Marx, Engels s-a folosit de diver-
sele ciorne produse de Marx in anii 60 pentru a redacta Volumele
IT si III pentru publicare. Volumul IV, cunoscut in zilele noastre
cu titlul de Teorii asupra plusvalorii, a fost asamblat si publicat de
Karl Kautsky. Fragmente considerabile ale manuscriselor redactate
de Marx intre 1857 si 1870 rimén incid nepublicate.'

Impristiate in paginile Capizaului, comentariile lui Marx cu pri-
vire la situatia femeilor, la familie, la diviziunea muncii pe criterii de

9. Ibidem, pp. 424, 428. Cu privire la surse, vezi introducerea ficutd de
Eric Hobsbawm in Marx 1965, pp. 20-7.

10. Pentru un rezumat transparent al istoriei publicirii manuscriselor, vezi
editia Vintage Books a Capitalului, Marx 1977, pp. 26-8. Vezi, de asemenea,
Marx: Grundrisse, Blatimore: Penguin Books, 1973, pp. 11-12.
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sex si vérstd si la reproducerea clasei muncitoare nu au fost niciodata
suficient apreciate de cei care studiazi asa-zisa chestiune femeiasci.
O trecere sistematica in revisti a celor trei volume dezviluie foarte
mult material important.

Marx analizeazi situatia reald a femeilor si copiilor din clasa
muncitoare cind descrie dezvoltarea capitalistd, concentrindu-se pe
efectul pe care I-a avut introducerea masinilor. In special masinile
reduc importanta fortei fizice in procesul muncii. In conditii capi-
taliste, asadar, masinile permit angajatorului si angajeze femei si
copii, platindu-i cu salarii mai mici decit cele primite de muncitorii
barbati in mod obisnuit. Angajarea femeilor si a copiilor are conse-
cinte fizice, morale si intelectuale specifice, pe care Marx le descrie
intr-un mod care aminteste de relatarea ficutd de Engels doudzeci
de ani mai devreme in Situatia clasei muncitoare din Anglia." El
subliniazi faptul ci introducerea masinilor a avut de asemenea un
efect grav asupra ramurilor industriale care nu fuseserd inci me-
canizate. Acolo, angajatorii au trecut la ,forta de munci ieftind”,
adici la o fortd de munci constind din femei, copii si cei necali-
ficati. Acesti muncitori sunt exploatati fird mili, pentru ci ,baza
tehnici existenti aici, adicd inlocuirea fortei muschilor prin masini
si usurinta muncii, lipseste acolo in mare parte si totodati deoarece
organismul femeilor si organismul necopt al minorilor este expus
actiunii substantelor toxice etc. cu o totali lipsi de scrupule.” In
astfel de fabrici, mine si barici, mai mult chiar si decét in fabricile
mecanizate, modul de productie capitalist ,isi videste acum cu atit
mai mult acest revers antagonic si asasin.”*?

Evolutia capitalismului are ca efect general modificarea nein-
treruptd a compozitiei fortei de munci cu privire la sex si varsti,
precum si la dimensiune. Introducerea masinilor, de exemplu, lasi

1. Marx si Engels, Opere, Vol. 23 pp. 503-507.

12. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, pp. 470-471. Marx continui cu o serie
de exemple in paginile urmitoare. Alte dovezi isi fac aparitia in discutiile cu
privire la ramurile nereglementate ale industriei, sistemul muncii in schimburi
si lupta pentru o zi normali de munci.
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pe multi fird loc de munci, dar ii atrage pe altii, printre ei femei
si copii. In numeroase ramuri ale productiei, femeile si copiii inlo-
cuiesc barbatii ca principal element al fortei de muncd. Mai mult,
productivitatea extraordinard a industriei mecanizate capitaliste per-
mite ca numirul de servitori casnici, dintre care 90% erau femei, si
creasci semnificativ. In pofida cresterii capitaliste care compenseazi
pani la un punct efectul pe care mecanizarea il are asupra ocupdrii
fortei de munci, crizele debiliteazi periodic productia, obligi sa-
lariile sa scada si duc la somaj in masi. ,Astfel, muncitorii sint in
permanentd respinsi si atrasi, aruncati dintr-o parte intr-alta, con-
comitent cu o continui oscilatie in ceea ce priveste sexul, virsta si
iscusinta celor recrutati.”

Prin comparatie cu imaginea detaliatd a conditiilor sociale in
capitalism, materialul descriptiv din Capital este destul de sirac
cand vine vorba de societitile necapitaliste din trecut. Nu apare ni-
mic cu relevanti specificd pentru traiul femeilor ca azare, iar Marx
se concentreazd mai degrabi pe familie. Ficand aluzie la varieta-
tea formelor pe care le ia familia de-a lungul istoriei, el observi ci
nu existd nicio forma anume care si fie ,absolutd si ultima.” Mai
mult, acestea ,formeazi impreuni o linie unici de dezvoltare isto-
ricd”.!* Pe Marx il intereseazi cel mai mult gospodiria tirineascd
independenti, pentru ci aceasta reprezintd forma de familie care
precedd societitii capitaliste. Gospodaria tdrineascd reprezintd o
unitate elementard de productie, un ,producitor direct” care com-
bini ,agricultura, ca si industria casnicd rurald, legati de aceasta”
intr-o ,imbinare — absolut necesard”. Céind caracterizeazid gospo-
daria tardneasci ca fiind formati din ,un muncitor izolat impreuni
cu familia lui”, pe Marx il preocupi prea putin diviziunea muncii
din interiorul ei. El preferi si se concentreze pe gospodiria tiri-
neascd ca unitate de productie care ar putea ea insisi si dispuni de

13. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 462. Despre servitorii casnici, vezi
Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 455 si urmitoarele.
14. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 498.
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un excedent de fortd de munci, pentru ci in aceastd distributie a
ymuncii combinate agricole-industriale a familiei” identificdi Marx
mecanismul reproducerii sociale in sistemul feudal.”

Marx discuti in mod explicit diviziunea muncii pe criterii de sex
sau varstd in mai multe locuri din Capital. Gospodiria tirineasci
»posedi propria ei diviziune spontani a muncii. Deosebirile de sex
si de virstd, precum si conditiile naturale ale muncii, care se schimbi
in functie de anotimp, reglementeazi repartizarea muncii in cadrul
familiei si timpul de muncd al fiecirui membru al familiei.” Dar
masinile inliturd importanta indeméndrii: ,locul deosebirilor create
artificial intre muncitorii partiali il iau mai ales deosebirile naturale
de sex si virstd.” Cand primii capitalisti industriali au incercat sa
prelungeasci zilele de munci dincolo de ceea ce era omeneste po-
sibil, ,,a fost sfirimati orice barierd impusi de obiceiuri si de naturi,
de virsta si de sex, de zi si de noapte.”’® Aceste deosebiri naturale
isi au originile istorice in biologie. La inceputurile lumii, ,apare o
diviziune naturald a muncii intemeiatd pe deosebirile de sex si de
virstd, adicd pe bazi pur fiziologica.”’

Pozitia lui Marx cu privire la caracterul natural al diviziunii
muncii pe criterii de sex si varstd il duce la corolarul ci relatiile de
servitute constituie in mod natural organizarea internd a famili-
ei in toate societitile impirtite in clase. Tmpreunﬁ cu majoritatea
contemporanilor sii, inclusiv Engels, el pleaci de la premisa cd un
singur adult de sex barbatesc, sotul sau tatil unor membri subor-
donati ai familiei, este in mod obisnuit si natural capul gospodiri-
ei familiale in toate societitile. Astfel, observi el, ,in proprietatea
privati de orice fel, sc/avia membrilor familiei este mereu implicitd
pentru ci ei sunt folositi si exploatati de capul familiei.”® Deja in
1deologia germand, Marx si Engels folosiserd notiunea de ,sclavie

15. Marx si Engels, Opere, Vol. 25, pp. 334,329, 334.

16. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, pp. 93, 428-429, 288.
17. Ibidem, p. 332.

18. Idem.
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latentd” pentru a descrie relatiile din interiorul familiei. La fel ca
diviziunea muncii, ,sclavagismul, care intr-o forma latenti existd
in familie, nu se dezvoltd decit treptat, o datd cu inmultirea popu-
latiei si a trebuintelor, precum si cu extinderea relatiilor externe
atit prin rizboi cit si prin comertul de schimb.” Intr-adevir, este
evident ci ,sclavia in familie, ce-i drept incd foarte rudimentari
si latentd, este prima proprietate.””’ In scrierile sale de mai tarziu,
Marx revine la aceastd temi cind afirmi ci dezvoltarea industriei
capitaliste mecanizate transformi pdrintii in ,proprietari de sclavi
care-si vind propriii lor copii.”in trecut, ,,muncitorul isi vindea pro-
pria sa fortd de munci, de care dispunea in calitatea sa de persoani
formal liberd. Acum isi vinde nevasta si copilul. El devine negustor
de sclavi.”® Imaginea sclaviei din aceste afirmatii decurge, in parte,
din presupuneri cu privire la caracterul natural al diviziunii mun-
cii in interiorul familiei, si tinde sd descrie femeile si copiii ca pe
niste victime pasive mai degrabi decit ca agenti ai propriei istorii.
In spatele acestor formuliri, care sunt mai degrabi metaforice de-
cat stiintifice, se ascunde o serie de notiuni ideologice ale secolului
al XIX-lea care rimén insuficient chestionate.

Analistii societitii din secolul al XIX-lea adeseori sustineau o
fixitate fundamentatd natural a unor relatii sociale care sunt de fapt
specifice modului de productie capitalist. Astfel de afirmatii con-
stituiau tinte usoare pentru polemicile socialiste. De exemplu, in
Manifest, Marx si Engels observd cum o ,,conceptie gresita si egois-
ta” a burgheziei o determini si [ transforme] relatiile de productie
si de proprietate, din relatii istorice, trecitoare in cursul procesului
de dezvoltare a productiei, in legi eterne ale naturii si ale ratiunii.”*!
Dar Marx si Engels nu au reusit si demistifice notiunile burgheze
cu privire la statutul natural al diviziunilor istorice pe criterii de

19. Marx si Engels, Opere, Vol. 4, p. 22, 33.

20. Marx si Engels, Opere, Vol. 16, p. 206; Marx si Engels, Opere, Vol.
23, p. 405.

21. Marx si Engels, Opere, Vol. 4, p. 28.
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sex si varstd, si cu atit mai putin si le inlocuiasci cu concepte mai
potrivite. De fapt, in aceastd zoni se apropie periculos de tare de o
pozitie care consideri ci biologia inseamna destin. Stafia diunitoare
a ,naturalului”bantuie opera lor, de la cele mai timpurii scrieri pana
la cele mai mature. Ea se manifestd in conceptul de salariu minim,
unde cei doi iau ca evidentd separarea dintre simpla subzistentd
fizicd si un standard de viatd determinat mai degrabi social care
ar putea, de exemplu, si includi reproducerea generationald sau o
gospodirie familiali. De asemenea, ascunde felul in care ei inteleg
relatiile din interiorul gospodiriei clasei muncitoare, mai ales aco-
lo unde si femeia este salariati. Tot asa, submineazi felul in care ei
analizeazi dezvoltarea istorici prin faptul ci o leagi de o presupu-
nere nechestionatd a diviziunii naturale a muncii intre sexe care ar
origina din biologia actului sexual. De-a lungul operei lor, Marx
si Engels au reusit si diminueze efectele cele mai grave ale acestor
presupuneri, adeseori postuland alte fenomene ,sociale” care sunt
mai importante decit elementele presupus naturale, insd nu le-au
depisit niciodati pe de-a-ntregul. Limitele ,naturalului”in aceas-
td zond au Inceput si fie chestionate cu seriozitate doar odati cu
dezvoltarea perspectivelor feministe din antropologia moderni, si
mai ales a unei abordiri in stiintele sociale care este in acelasi timp
marxistd si feministd.?

Existenta diviziunilor muncii intemeiate pe vérsta si sex au rami-
ficatii politice concrete, la care Marx face pe scurt aluzie in Capital.
In perioadele timpurii ale dezvoltirii capitaliste, ,obiceiurile si re-
zistenta muncitorilor barbati” au blocat cu succes intrarea femeilor
si copiilor in forta de munci salariati. Introducerea masinilor insa
»infringe in cele din urmi impotrivirea pe care muncitorii barbati
o mai opuneau incd in manufacturd despotismului capitalului.”
De atunci incolo, capitalul tinde si egalizeze toate tipurile de munci,

22. Pentru treceri in revistd ale acestor lucriri, vezi Rapp 1978-9 si Atkinson
1982-3. Vezi de asemenea lucririle citate in notele 12 si 22, in Capitolul 10.
23. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, pp. 377, 411.
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iar ,subordonarea tehnicd a muncitorului mersului uniform al mij-
locului de muncid si compozitia specificd a organismului de mun-
cd, format din indivizi de ambele sexe si de cele mai diferite virste,
creeazd o disciplind de cazarmi.”* Acest proces de egalizare eco-
nomici si sociald se loveste insd de un obstacol, acela al statutului
dependent si subordonat al femeilor, si mai ales al copiilor, care
sunt de asemenea foarte vulnerabili la atacurile capitalismului in-
dustrial la scard largd. Marx sustine necesitatea legilor de protectie
si le schiteazi istoria. Dezvoltarea capitalismului a risturnat ,baza
economicd a vechii familii si corespunzitoarea munci in familie”,
desfiintand astfel si relatii familiale traditionale. , Trebuia procla-
mat dreptul copiilor.”* A urmat o lupti de lungi duratd pentru a
forta statul sd formuleze, si recunoasci oficial si si promulge regu-
lamente pentru protejarea copiilor si a femeilor. Adoptarea acestor
legi de protectie — care limitau durata zilei de munci, interziceau
munca pe timp de noapte, prevedeau ore de pauzi pentru masi, si
asa mai departe — a reprezentat ,produsul unui indelungat rizboi
civil, mai mult sau mai putin voalat, intre clasa capitalistilor si cla-

sa muncitoare.”?

In Capital,Marx nu se limiteazi doar la a face observatii descripti-
ve cu privire la situatia femeilor, a familiei si a diviziunilor muncii
din societatea trecuti si cea prezenti. El are o contributie majora la
dezvoltarea teoriei necesare pentru a explica astfel de evenimente
istorice. In misura in care obiectul asa-zisei chestiuni femeiesti se
giseste in realitate in sfera reproducerii fortei de munci si a clasei
muncitoare, scrierile economice ale lui Marx constituie un punct
de plecare esential. Din aceastd perspectivi, Marx in Capital a avut
mai multe lucruri relevante de spus pe tema emancipirii femeilor
decit si-au dat seama el si discipolii lui socialisti. Trei notiuni sunt

24. Ibidem, p.432.
25. Ibidem, p. 497.
26. Ibidem, p. 309.
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esentiale: consumul individual, valoarea fortei de munci si armata
industriald de rezervi.

Consumul individual este o notiune pe care Marx o dezvoltd in
opozitie cu cea a consumului productiv. Cu toate ci atat consumul
productiv cit si cel individual privesc procese ale muncii in care fi-
inte umane folosesc, adicd consumi, produse, distinctia este esenti-
ald. Consumul productiv se referd, in linii mari, la punerea laolalti
a mijloacelor de productie — materia primi, uneltele sau masinile,
substantele auxiliare — si a producitorilor intr-un proces al mun-
cii specific din care rezultd noi produse, fie mijloace de productie,
fie mijloace de subzistentd. Prin contrast, consumul individual se
referd la procesele prin care producitorii consumd mijloacele de
subzistentd — hrana, locuinta, imbricimintea si altele la fel — cu
rezultatul ci se intretin pe sine. ,Produsul consumului individual
este deci consumatorul insusi; rezultatul consumului productiv este
un produs distinct de consumator.”’

In sens general, consumul individual si cel productiv sunt pro-
cese care trebuie sd aibi loc intr-o formi sau alta in orice societate
pentru ca ea si se poatd reproduce de la o zila alta side laun anla
altul. Pe Marx il intereseaza desigur in special felul in care functio-
neazd modul de productie capitalist si se concentreazi pe forme-
le particulare pe care le iau consumul individual si cel productiv
sub stipanirea acestuia. Aici, procesul consumului individual este
mediat de salariul pe care capitalistul i-1 plateste muncitorului sau
muncitoarei pentru a se folosi de capacitatea acestora de a munci,
iar distinctia dintre consumul productiv si cel individual ia o for-
mi duald specifici.

Consumul muncitorului este de doui feluri. In productia insisi,
el consumi prin munca sa mijloace de productie si le transfor-
mi in produse de o valoare mai mare decit aceea a capitalului

avansat. Acesta este consumul siu productiv... Pe de alti parte,

27. 1bidem, p. 196.
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muncitorul cheltuieste pentru procurarea mijloacelor de sub-
zistentd banii ce i-au fost plititi atunci cind i-a fost cumpiratd

forta de munci: acesta este consumul siu individual.?®

In majoritatea remarcilor lui Marx, consumul individual al
muncitorului apare ca un proces ce are loc de unul singur si intr-o
sferd abstracti. Evident, asta nu e suficient. ,L.uind clasa mun-
citoare in totalitatea ei, o parte a mijloacelor de subzistenti este
consumati de membrii familiei care fie nu muncesc inci, fie au
incetat si o mai facd.” Aici Marx sugereazid un concept care ar
acoperi nu numai intretinerea salariatilor actuali, ci si pe aceea a
celor viitori si trecuti (ca de exemplu copiii, varstnicii si persoa-
nele cu dizabilititi, somerii), incluzindu-i pe cei care in prezent
nu sunt salariati, dar care participd in procesul consumului indi-
vidual (ca de exemplu casnicele). Acest concept ar opera la ni-
velul relatiilor de clasi si al reproducerii sociale in totalitate. Un
astfel de concept al reproducerii clasei muncitoare se afld de fapt
in culisele analizei pe care Marx o face consumului individual.
Din punctul de vedere al ,procesului de productie capitalist in
fluxul sdu si in amploarea sa sociald”, consumul individual al cla-
sei muncitoare reprezinti ,transformarea din nou a mijloacelor de
subzistentd, Instrdinate de capital in schimbul fortei de munci, in
fortd de munci ce poate si fie din nou exploatati de capital. Aceas-
ta este productie si reproductie a mijlocului de productie celui mai
necesar pentru capitalist, a muncitorului insusi.”” La nivelul re-
producerii sociale, problema reinnoirii clasei muncitoare devine
esentiald. ,Fortele de munci sustrase pietei prin uzurd si moarte
trebuie mereu inlocuite cel putin cu un numir egal de forte de
munci noi.” Chiar daci nu a dezvoltat niciodatd un punct de vedere
cuprinzitor si riguros cu privire la reproducerea fortei de munci,
Marx a recunoscut importanta pe care aceasta o are pentru teoria

28. Ibidem, p. 581.
29. Ibidem, p.582.
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modului de productie capitalist de fiecare dati cind a subliniat ci
yconservarea si reproducerea continud a clasei muncitoare rimin o
conditie permanenti a reproducerii capitalului.”°

In modul de productie capitalist, procesele de consum individual
permit muncitorului si se intoarcd pe piatd, pregitit si ii vandi ca-
pitalistului forta sa de munci. Dar ce este forta de munci mai exact
si cum se determini valoarea acesteia?

Marx defineste forta de munci ca fiind , totalitatea aptitudinilor
fizice si intelectuale pe care le posedd organismul, personalitatea vie
a omului, si pe care omul le pune in functiune atunci cind produce
valori de intrebuintare de un fel oarecare.” In modul de productie
capitalist, forta de munci ia forma unei mirfi, adicd ceva care are
atit valoare de intrebuintare cit si valoare. Valoarea de intrebuin-
tare a fortei de munci o face atit de dragi capitalistului, pentru ci,
spre deosebire de orice altd marfi, ea ,are... insusirea specificd de
a fi sursd de valoare”. Cand este folositd — consumatd — in timpul
procesului de munci capitalist, forta de munci creeazd mai multd
valoare decat cea investitd initial. Plusvaloarea provine asadar din
consumul productiv al acestei mirfi unice si minunate.’’ Dar inainte
ca forta de munci s poatd fi consumati in procesul de productie,
capitalistul trebuie si o achizitioneze de pe piatd oferind la schimb
o valoare echivalenti.

Potrivit lui Marx, valoarea mirfii care este forta de munci e
determinati in acelasi fel ca valoarea oricirei alte mirfi. Asadar,
valoarea fortei de munci reprezintd munca socialmente necesard
pentru productia fortei de munci. Asadar pentru un anume individ
yproducerea fortei de munci consti in reproducerea individului, in
intretinerea lui. Pentru intretinerea sa, individul viu are nevoie de
o anumiti cantitate de mijloace de subzistentd. Timpul de munci
necesar pentru producerea fortei de munci se reduce deci la timpul
de munci necesar pentru producerea acestor mijloace de subzistenta

30. lbidem, pp. 184, 582.
31. Ibidem, p. 180.
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sau, cu alte cuvinte, valoarea fortei de munci este valoarea mijloace-
lor de subzistenti necesare pentru intretinerea posesorului ei.” Cu
toate acestea, existd ceva foarte specific valorii fortei de munci, pen-
tru ¢i ,volumul asa-numitelor trebuinte [ale omului], ca si modul
de satisfacere a lor sint ele insesi un produs istoric.” Asadar, deter-
minarea valorii fortei de munci are un ,element istoric si moral”.*?

Marx a dezvoltat aceastd observatie intr-o serie de prelegeri in-
titulatd: Salariu, pret si profit, tinutd doi ani inaintea publicarii Ca-
pitallui. Aici, Marx face diferenta intre doud elemente ale valorii
fortei de munci, ,unul pur fizic si celilalt istoric sau social.” Ele-
mentul fizic determini limita inferioari, cu toate ci Marx observi
cd aceastd limitd este extrem de elastici. Astfel, 0 succesiune rapidia
de generatii debile si cu viatd scurtd va aproviziona piata muncii
tot atit de bine ca si un sir de generatii robuste si cu viata lungi.”
Valoarea fortei de munci ,este determinati in fiecare tard de un
standard de viata traditional. Acest standard presupune nu numai
satisfacerea necesititilor vietii fizice, ci si satisfacerea unor anumite
nevoi generate de conditiile sociale in care se afld si se dezvolti oa-
menii.”In aceasti expunere, Marx pistreazi notiunea unui nivel de
subzistentd mai mult sau mai putin natural, dar subliniazi spatiul
disponibil pentru expansiune sau contractare in elementul ,istoric
sau social”. In Capital, aceastd mici concesie ficutd notiunii de mi-
nim fizic natural a dispdrut, iar ,un element istoric si moral” joaca
rolul principal. Cu toate acestea, Marx insistd ci valoarea fortei de
munci poate fi determinati avind in vedere ci ,pentru o anumi-
td tard intr-o anumitd perioadd, volumul mediu al mijloacelor de
subzistentd necesare este dat.”

La fel ca in cazul oricirei mirfi, pretul fortei de munci nu coinci-
de de obicei cu valoarea acesteia, ci oscileazi in jurul ei. Uneori, pre-
tul va depisi valoarea fortei de munci, slibind ca urmare ,lungimea

32. Ibidem, pp.183,184.
33. Marx si Engels, Opere, Vol. 16, p. 157; Marx si Engels, Opere, Vol.
23,p.184.
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si greutatea lantului de aur” al exploatirii capitaliste. Dar situatia
devine si mai amenintitoare, cind pretul fortei de muncid scade
semnificativ sub valoarea sa, pand in punctul in care pirti ale for-
tei de munci existente nu se reinnoiesc in generatia urmitoare.*
Existenta oscilatiilor in pretul fortei de munci si efectul pe care
acestea il au asupra vietii celor care muncesc, fusese deja discutat
de mai multe ori de Marx si Engels. In Capital, Marx plaseazi
originile acestor fluctuatii intr-o teorie a valorii fortei de munci, si
astfel depiseste fenomenele de suprafati ale cererii, ofertei si lico-
miei capitaliste. Astfel, de exemplu, acesta oferd o analizi limpede,
chiar daca mult prea scurtd, a structurii pe care o are valoarea for-
tei de munci in raport cu gospodiria, concentrandu-se, la fel ca in
textele precedente, pe efectele pe care le are participarea tot mai
mare a femeilor si copiilor in randurile salariatilor. Marx pleaci de
la premisa unei situatii in care valoarea fortei de munci este astfel
incat salariul unui singur muncitor adult de sex masculin este su-
ficient pentru a intretine o intreagi gospodirie familiali. Cu toate
cd aceastd prezumtie este discutabild dintr-o perspectivi istorici, ea
oferd un punct de referinti teoretic pentru examinarea variatiunilor
valorii fortei de munci. O inovatie, asa cum este introducerea ma-
sinilor, ,aruncind pe piata muncii pe toti membrii familiei munci-
torului... repartizeaza valoarea fortei de munci a barbatului asupra
intregii sale familii. De aceea ea devalorizeazi forta lui de munci.”
Valoarea fortei de munci a unui muncitor individual scade pentru
cd acum este nevoie de munca salariatd a mai multor membri ai
gospodiriei pentru a obtine cantitatea initiald de mijloace de trai.
Marx amplifici aceastd observatie in mai multe feluri. Aspectul
cel mai important este cd intrarea altor membri ai gospodariei in
campul muncii salariate inseamna, ceferis paribus, o intensificare a
ratei exploatirii. In plus, faptul ¢ acum mai multi membri ai fami-
liei lucreazi pe cind inainte lucra doar unul ar putea insemna ci e

34. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 627. Pentru oscilatia pretului unei
mirfi in jurul valorii sale, vezi Marx si Engels, Opere, Vol. 23, pp. 131-140.
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nevoie de achizitionarea mai multor mijloace de subzistenti, cres-
cind asadar valoarea totali a fortei de munci din acea gospodirie.
De exemplu, ,muncile reclamate de consumul familiei, cum ar fi
cusutul, cirpitul etc., trebuie inlocuite prin cumpirarea mirfurilor
de gata. Cheltuirii mai mici de munci casnici ii corespunde, asadar,
o cheltuiald mai mare de bani. Cheltuielile de productie ale familiei
muncitorului cresc deci si anihileazd sporul de venit.”

Este perfect posibil ca valoarea fortei de munci utilizate de o
intreagd gospodarie si creascd semnificativ, acompaniati de o reald
crestere a ,standardului de viata”, in timp ce valoarea fortei de munci
a indivizilor care compun gospodiria s scada si rata exploatarii si
creascd. In general, ,capitalistul poate si pliteascd un salariu mai
ridicat $i, totusi, si pliteascd mai prost valoarea [fortei de munci],
in cazul cind mairirea salariului nu corespunde cantititii mai mari
de munci stoarsd de la muncitor si, In consecinti, distrugerii mai
rapide a fortei de munca.” Marx oferd un exemplu foarte familiar
pentru felul in care ideologia burghezi interpreteazi acest fenomen:
yotatisticienii burghezi englezi vi vor spune... ci salariul mediu al
familiilor de muncitori care lucreazi in fabricile din Lancashire s-a
mirit. Ei uitd c, in afard de barbatul adult — capul familiei -, sub
rotile acestui car al lui Juggernaut care este capitalul, sint aruncati
acum sotia si poate trei sau patru copii ai lui si ci sporirea salariului
total al familiei nu corespunde citusi de putin cresterii masei totale
de supramunci stoarsi familiei de muncitori.”

Subiectul armatei industriale de rezervi, pe care Marx o carac-
terizeaza ca fiind principala manifestare a efectului pe care capi-
talismul il are asupra clasei muncitoare, ocupd un capitol intreg in
Volumul I din Capital. In general, ,cu cit este mai mare avutia so-
ciald, capitalul in functiune, proportiile si energia cresterii sale, deci
si mirimea absolutd a proletariatului si forta productivd a muncii
sale, cu atit este mai mare armata industriali de rezervi... Aceasta

35. Ibidem, p. 404.
36. Marx si Engels, Opere, Vol. 16, p. 154.
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este legea generald, absolutd, a acumuldrii capitaliste.”” Mai limpede
decit in Bazele, Marx leaga existentd, dimensiunile si forma unei
suprapopulatii de procesele acumulirii de capital.

Pe misuri ce capitalul se dezvoltd, el are nevoie de tot mai multd
munci. Muncitorii trebuie si munceasci mai mult, zile de munci
tot mai lungi, si trebuie angajati mai multi muncitori. ,Acumularea
capitalului inseamni, asadar, sporirea numerici a proletariatului.”
Acestei tendinte de a umfla numirul salariatilor in mod absolut i se
opune un al doilea mecanism, mult mai puternic, care este la raindul
lui inerent acumulirii de capital. Goana dupa plusvaloare impune
capitalistilor cresterea neintreruptd a productivititii, in principal
prin introducerea masinilor. O cantitate de mijloace de productie in
continud crestere necesitd tot mai putind munca omeneasca pentru
a fi pusd in miscare in procesul de productie. Ca urmare, cererea de
munci scade comparativ si ia nastere o suprapopulatie de muncitori
salariati. Aceastd suprapopulatie relativd constituie ,,0 conditie de
existentd a modului de productie capitalist. Ea formeazi o armati
industriald de rezervi... Ea procurd pentru nevoile sale schimbitoa-
re de valorificare un material uman care poate fi exploatat, oricind
disponibil, independent de limitele sporului efectiv al populatiei.”*

Dimensiunea armatei industriale de rezervi oscileazi in func-
tie de capriciile ciclului de acumulare capitalist. Mai mult, in orice
moment suprapopulatia relativi ia citeva forme distincte. Rezerva
flotanti este formatd din muncitori care alterneazi intre a avea un
loc de munci si somaj in functie de nevoile procesului de munci
capitalist in continud schimbare. Rezerva latenti este reprezenta-
td de cei fortati si devind someri prin expansiunea capitalismului
inspre sectoarele necapitaliste. Rezerva stagnanti este formati din
cei angajati foarte neregulat, condamnati la siricie ingrozitoare si
dispusi mereu si lucreze pe cele mai mici salarii in cele mai proaste
conditii. Sub aceste trei categorii de rezerve se gisesc pauperii, care

37. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 654.
38. Ibidem, pp. 624, 641.
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formeazi stratul de jos al suprapopulatiei. ,Pauperismul”, observi
Marx, ,reprezinti azilul armatei muncitoresti active si povara grea
a armatei industriale de rezervd.”’ Cu toate ci formulirile nu
sunt mereu clare, Marx pare si considere ci armata industriald de
rezervi este inclusd in suprapopulatie, mai degrabid decit co-ex-
tensivi acesteia.

Fiind in acelasi timp produsul acumulirii capitalului si parghia
cresterii sale viitoare, armata industriald de rezervi intruchipeazi
o ,lege a populatiei” specifici capitalismului. In acest sens, Marx
plaseazi reproducerea clasei muncitoare in centrul procesului acu-
mulirii de capital. ,Reproductia fortei de munci, forta care trebuie
sd intre neincetat in compozitia capitalului ca mijloc de valorificare
si nu se poate elibera de el si a cirei subordonare fatd de capital
este doar camuflatd prin schimbarea capitalistilor individuali ci-
rora ea li se vinde, constituie de fapt un moment al reproductiei
capitalului insusi.”*

In Volumul ITI din Capital, Marx revine la conceptele suprapopu-
latiei relative si a armatei industriale de rezervi, de data aceasta ana-
lizandu-le in contextul reproducerii sociale totale. La acest nivel,
procesul de acumulare capitalistd duce la tendinta de scidere a ratei
medii a profitului. Printre factorii care ar putea contracara aceastid
tendintd, Marx enumeri suprapopulatia relativd. Membrii armatei
industriale de rezervi formeaza o sursi de munci ieftina disponi-
bild. Unii capitalisti ii angajeazd pentru salarii extrem de mici si
renunti la progresele ce au loc in sfera productivititii care pani la
urmi duc la o rati medie a profitului in scidere. In aceste sectoare
ale productiei, rata si masa plusvalorii sunt neobisnuit de ridicate,
compensand astfel pentru acele sectoare in care rata a scazut. S-ar
putea chiar ca armata industriald de rezervi si se manifeste ,para-
lizind mai mult sau mai putin” tendinta spre scidere a ratei medii
de profit. Inci o dati, reproducerea clasei muncitoare se giseste in

39. Ibidem, p. 653.
40. Ibidem, pp. 623-624.
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centrul procesului de productie capitalistd, de data asta analizat in
totalitate.*!

Felul in care Marx discutd consumul individual, valoarea fortei
de munci si armata industriald de rezervi este ispititor de incomplet.
Mai ales analiza a trei aspecte rimédne vagi si necesitd clarificare.
In primul rand, nu este deloc limpede daci conceptul de valoare a
tortei de munci include doar intretinerea si inlocuirea muncitoru-
lui individual sau si pe cea a altor persoane, de exemplu, membri
ai familiei care triiesc din salariul muncitorului. In al doilea rand,
Marx abia aminteste munca domesticd neplititd prestatd ca parte
din sarcinile ce rezulti in reproducerea muncitorului si nu ii acorda
un statut teoretic bine definit. In al treilea rind, nu este niciodati
pe deplin abordati problema esentiald a relatiei dintre conceptul
armatei industriale de rezerva, care apare in contextul discutiilor
cu privire la acumularea de capital, si conceptul ceva mai limitat al
consumului individual.*? In pofida acestor ambiguititi, precum si a
caracterului in general schematic si nefinisat al remarcilor lui Marx
cu privire la reproducerea fortei de munci si a clasei muncitoare,
opera sa formeazi baza unei teorii a relatiei femeilor si familiei cu
reproducerea sociald, in general, si cu modul de productie capita-
list, in particular.

41. Marx si Engels, Opere, Vol. 25-1, p. 240 Vezi, de asemenea, sectiu-
nea intitulatd: ,Surplus de capital in conditiile unui excedent de populatie”,
pp- 253-262.

42. Poate cd Marx ar fi incercat si rezolve aceste contradictii si lipsuri in
yteoria speciald a muncii salariate”, planificatd, dar niciodatd dusi la bun sfar-
sit. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 549. Bineinteles ci este discutabil daci
ar fi abordat direct sau nu chestiunea asupririi femeilor in acest studiu. Este
neconvingitoare afirmatia lui Roman Rosdolsky ci Marx ar fi abandonat in
totalitate planul de a scrie o carte separatd despre munca salariati. Rosdolsky,
1977, pp. 57-62. Molyneux sugereazi ci reproducerea fortei de munci con-
stituie o conditie pentru existenta capitalismului, dar ci nu poate fi plasati
teoretic in cadrul notiunii de mod de productie capitalist; asadar, afirmi ea,
Marx a avut dreptate si o excludi din discutie in Capizal: Molyneux, 1979,
p- 20. Pentru opinia autoarei, vezi Capitolele 10 si 11.
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In concordanti cu formularea, in Capital, a principiilor elemen-
tare ale unei perspective asupra reproducerii fortei de munci si a
clasei muncitoare, scurtele remarci ale lui Marx cu privire la viitorul
familiei si al relatiei dintre sexe le plaseazi in contextul reproducerii
sociale in general. Dezvoltarea capitalismului creeazd ,noua baza
economici pentru o formi superioard a familiei si a relatiilor dintre
sexe.”In forma sa actuali, capitalistd, industria la scard mare aduni
muncitorii intr-un process de munci ,brutal”, care ,constituie un
izvor infect de vicii si de sclavie”, unde ,muncitorul existd pentru
procesul de productie si nu procesul de productie pentru muncitor.”
Cu toate acestea, Marx identifici tocmai acest fenomen ca fiind
potentiala bazi a noilor relatii familiale, in médsura in care atribuie
yun rol hotiritor, in afara gospodiriei, femeilor, adolescentilor si
copiilor de ambele sexe in procesul social de productie organizat.”
In concluzie, ,componenta personalului muncitoresc combinat din
indivizi de ambele sexe si de cele mai diferite virste trebuie si se
transforme, dimpotrivd, intr-un izvor de dezvoltare umani.” Marx
se abtine previzitor de la a specula asupra formei pe care acea
dezvoltare ar putea si o ia cu privire la relatiile familiale si sexuale
intr-o viitoare societate comunisti.*

In acei ani, Marx s-a folosit inci o dati de sansa de a face politicd la
nivel practic. Dupi o perioadi de relativi inactivitate, clasa munci-
toare din Europa si-a revenit de pe urma infrangerilor din 1848-50
si a inceput un proces de reorganizare care a luat forma sa cea mai
avansatd odatd cu Asociatia Internationali a Muncitorilor. Fondati
in 1864 la initiativa militantilor din clasa muncitoare, Internationala
a reprezentat o coalitie incomodai a liderilor de sindicat englezi, al
ciror principal scop politic era dreptul la vot, cu adeptii francezi ai
socialismului utopic, hotirati si fondeze cooperative de produci-
tori care se opuneau atit grevelor, cit si actiunii politice. Lui Marx
si Engels le-a revenit in mare parte responsabilitatea de a incerca

43. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 498.
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si modeleze din acest amalgam o fortd proprie socialismului. Si-au
asumat aceastd sarcind delicatd timp de un deceniu, pana ciand
Internationala s-a dezintegrat in urma prabusirii Comunei din Paris.

Asa cum sugereazi si numele siu, Internationala era o orga-
nizatie compusi aproape in exclusivitate din barbati. Astfel, ea
oglindea caracterul general al miscirii muncitoresti, chiar dacd nu
si al clasei muncitoare din acea perioadi. Nu numai ci miscarea
muncitoreascd era in principal formati din barbati, ci mai si adopta
in mod obisnuit pozitii retrograde cu privire la femei si la munca
temeilor. Pe intreaga durati a secolului al XIX-lea, muncitorii de
sex masculin si organizatiile lor au sustinut desfiintarea muncii
salariate a femeilor, au refuzat s primeasci femeile in sindicate,
s-au opus votului femeilor si au promovat o imagine idealizatd a
locului potrivit pentru o femeie, adicd in preajma ciminului fa-
milial. Cu toate ci conditiile ingrozitoare in care lucrau femeile si
suferinta lor disperatd impresionau pe toatd lumea, argumentele
pentru a le exclude de la munca salariata erau atét nerealiste, cit si
lipsite de pragmatism. O astfel de atitudine nega faptul ci multe
dintre femeile clasei muncitoare erau deja membre permanente ale
fortei de munci salariate. 51, de asemenea, permitea angajatorilor
sd perpetueze diviziunea si concurenta in interiorul clasei munci-
toare. In aceastd atmosferi, Marx a formulat pozitii care sustineau
drepturile femeilor si protejau, dupd cum se pricepea el mai bine,
interesele si viitorul tuturor membrilor clasei muncitoare. In acelasi
timp, sugestiile sale programatice erau influentate de o atitudine
tipicd pentru secolul al XIX-lea cu privire la intelesul social al di-
terentelor fiziologice dintre sexe.

Revelatia teoretica esentiald care sti la baza pozitiilor lui Marx
cu privire la munca salariati a femeilor si copiilor era distinctia pe
care acesta o ficea intre procesul muncii si forma particulard pe
care aceasta oiain condi'gii capitaliste. »INu vreau sd spun cd aceasta
participare a femeilor si copiilor la productia noastri sociald este un
neajuns”’, observa el in una dintre sedintele Consiliului General al
Internationalei. Mai degrabi, problema este ,modul cum sint siliti



Marx: anii maturititii e 147

s lucreze. .. in conditiile actuale” Avénd in vedere aceastd situatie,
ce trebuia si facd miscarea muncitoreascd? Femeile, dar mai ales
copiii trebuiau protejati prin legislatie de cele mai grave atacuri ale
exploatirii capitaliste. ,Muncitorii trebuie sa-si stringa rindurile si
sd impund, ca clasd, statului, o lege, o stavild sociald puternici, care
si-1 impiedice pe ei insisi de a se vinde pe sine impreund cu pro-
genitura lor, printr-un contract incheiat de bunivoie cu capitalul,
hirizindu-se mortii sigure si sclaviei.”* Copiii au nevoie de timp ca
si creascd si sd invete. Femeile trebuie excluse din ,,ramurile de ac-
tivitate care sint deosebit de vitimatoare pentru organismul femeii
sau incompatibile cu sexul feminin din punct de vedere moral.”*
Necesitatea unei astfel de legislatii protective decurge din pozitia
contradictorie pe care o au femeile si copiii in societatea capitalis-
ti. Pe de o parte, scoaterea femeilor si copiilor din izolarea sociald
si asuprirea patriarhald de care sufereau in gospodiria tiraneasca
pentru ,a participa la marea operi a productiei sociale [este] o ten-
dintd progresistd, sindtoasi si legitimd.” Pe de alta, ,in orinduirea
capitalistd ea a luat forme monstruoase.”’

JIn felul acesta, femeia a inceput sd participe ca o fortd activd
la productia noastri sociald,” observa Marx. Ca urmare, femeile
trebuiau incluse ca participanti activi in munca politicd. ,Orici-
ne se pricepe cit de cit la istorie,” ii scria Marx prietenului sdu
Dr. Ludwig Kugelmann, ,stie, de asemenea, cd marile transformari
sociale nu sint posibile fird fermentul feminin.”* In 1871, Marx a
initiat, iar Internationala a adoptat, o noud reguli care recomanda

44. Marx si Engels, Opere, Vol. 16, p. 599.

45. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 312.

46. Marx si Engels, Opere, Vol. 19, p. 33. Vezi de asemenea Marx si Engels,
Opere, Vol. 16, p. 205: ,[Femeile vor fi] cu desavirsire exceptate de la orice
munci de noapte, precum si de la orice munci care este ddunitoare pentru
organismul, mai slab, al femeilor, care are un efect toxic asupra lui sau il ex-
pune altor influente nocive.”

47. Marx si Engels, Opere, Vol. 16, p. 205.

48. Marx si Engels, Opere, Vol. 16, p. 599. Marx citre Dr. Kugelmann, 12
decembrie 1868, Marx si Engels, Opere, Vol. 32, p. 521.
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formarea unor filiale ale femeilor, firi a exclude posibilitatea unor
filiale formate din ambele sexe.* Pentru ca aceastd recomandare
sd fie implementatd eficient era esential ca ea si fie luatd in se-
rios de barbati la toate nivelurile de conducere. Avind in vedere
istoria miscdrii muncitoresti din secolul al XIX-lea, perspectivele
unui asemenea angajament generalizat nu erau deloc incurajatoa-
re, iar Internationala se apropia oricum de sfirsitul existentei sale
organizationale. Cu toate acestea, recomandarea lui Marx a lisat o
mostenire importantd, stabilind, cel putin in principiu, legitimitatea
organizatiilor autonome de femei din interiorul miscirii de masa.

Dupi pribusirea Primei Internationale, Marx si Engels au oferit
sfaturi teoretice si practice partidelor muncitoresti care luau nastere
in acea perioadi si care aveau si formeze A Doua Internationala.
Astfel, delegatii noului Partid Muncitoresc Francez s-au consultat
cu ei cu privire la programul Partidului pentru alegerile din 1880.
Discutat si redactat la Londra, acest program avea o introducere
scrisi de Marx in care, asa cum spunea el mai tarziu, ,in citeva rin-
duri este definit telul comunist.” Prima propozitie din introducere
afirmi in mod special ci ,eliberarea clasei producitorilor inseamni
eliberarea intregii omeniri, fird deosebire de sex si rasi.”® Aceste
doui aspecte — care, sub forma asa-ziselor chestiuni femeiesti si
nationale, aveau si constituie probleme centrale pentru revolutio-
nari in deceniile ce aveau sa urmeze — deveniserd deja o preocupare
urgenti in teoria si practica socialisti. In pragul epocii dominatiei
imperialiste si a revolutiei globale, dar la sfarsitul propriei sale vieti,
Marx era inci foarte in pas cu vremurile.

49. Anonim, 1964, pp. 442, 460. La fel ca Marx, Engels a sustinut, cel
putin in principiu, participarea femeilor in viata politicd pe picior de egalitate;
vezi Engels citre Ida Pauli, 14 februarie 1877, citat in Marx si Engels, Opere,
Vol. 34, p. 221-222.

50. Marx si Engels, Opere, Vol. 34, p. 412; Marx si Engels, Opere, Vol. 19,
p. 251.
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Considerate in totalitatea lor, scrierile de maturitate ale lui Marx
oferd principiile elementare ale bazei teoretice necesare pentru a
analiza situatia femeilor din punct de vedere al reproducerii sociale.
Dar Marx nu a dezvoltat o asemenea analiz3, nici nu a lisat insem-
niri semnificative pe acest subiect. Incercirile ulterioare ale soci-
alistilor de la sfarsitul secolului al XIX-lea, inclusiv ale lui Engels,
de a folosi teoria dezvoltirii sociale formulatid de Marx pentru a
analiza situatia femeilor nu si-a prea atins obiectivul. Mai mult, pe
misurd ce au trecut anii, iar problema asupririi femeilor a fost ca-
talogatd sub forma asa-zisei chestiuni femeiesti, insisi posibilitatea
de a adopta perspectiva sugeratd in opera de maturitate a lui Marx
s-a diminuat. Eforturile recente ale feministelor socialiste de a po-
zitiona femeile prin prisma unui concept al reproducerii fortei de
munci constituie asadar prima incercare sustinutd de a ajunge la o
intelegere a asupririi femeilor bazati pe teoria reproducerii sociale
formulati de Marx.






CAPITOLUL VI

Engels: o formulare defectuoasa

Sosit in Anglia, in 1850, ca exilat din calea tulburirilor politice de
pe continent, Engels a rimas in Manchester timp de doui decenii,
lucrind pentru firma de textile a familiei sale. Un venit sigur si in
crestere i-a permis si il ajute pe Marx care era mereu in dificultiti
financiare in acei ani. In 1870, in ajunul Comunei din Paris si cu
evenimentele Internationalei precipitindu-se, Engels si-a vindut
partea lui din afacere si s-a mutat la Londra, unde se putea implica
mai bine in viata politicd. Pinid la moartea Iui Marx in 1883, cei doi
prieteni au colaborat in cadrul miscirii socialiste, discutind zilnic
fiecare aspect al muncii lor politice si teoretice. Engels a ficut parte
din Consiliul General al Internationalei impreund cu Marx, unde
a ficut eforturi pentru unificarea diferitelor tendinte din interiorul
miscirii socialiste. La fel ca Marx, a fost decanul si indrumitorul
miscirii dupd dezintegrarea Internationalei, pastrand aceastd functie
pani la moartea sa in 1895.

In aceste doui ultime decenii ale vietii sale, Engels s-a angajat de
asemenea si intr-un amplu program de cercetare si scriere. Lucririle
sale publicate includ doui cirti bine cunoscute si foarte populare
care ating si problema asupririi femeilor. Impreuni cu Manifestul
Partidului Comunist, aceste texte au ghidat generatia de socialisti
care era la acel moment in curs de dezvoltare.

Engels si-a conceput lucrarea cunoscuti cu numele de
Anti-Diihring in 1878 sub forma unei polemici impotriva pozi-
tiilor adoptate de Eugen Diihring. Cartea reprezinti o expunere
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cuprinzitoare a ceea ce Engels considera ,conceptia comunista
despre lume, sustinuti de Marx si de mine.” Bineinteles, aceasta
conceptie includea anumite observatii cu privire la femei, la fa-
milie si la reproducerea clasei muncitoare care in general recapi-
tulau analizele si pozitiile pe care el si Marx le exprimaseri deja
in trecut. De exemplu, intr-o trecere in revistd a ganditorilor so-
cialisti premarxisti, Engels aprobi critica lui Fourier cu privire la
relatiile dintre sexe si a pozitiei femeilor in societatea capitalisti,
si afirmd, urmand parafraza dupi Fourier pe care Marx o face in
Sfinta familie, ca socialismul utopic a fost primul care a considerat
pozitia femeii ca fiind un indice al dezvoltirii societatii in gene-
ral.! Engels trece de asemenea in revisti anumite teme discutate
in lucriri prealabile: determinarea valorii fortei de munci, efectele
masinilor asupra familiei muncitoresti, dezvoltarea unei armate
industriale de rezervd, natura mariajului burghez ca formi legald a
prostitutiei, precum si dizolvarea legiturilor familiale traditionale,
inclusiv a ,,subordonirii patriarhale”, odati cu progresul capitalis-
mului.? Engels studiazi familia in societitile timpurii si vorbeste
de ,diviziunea naturald a muncii in cadrul familiei” si, cu anumite
restrictii, subsumeazi toti membrii unei gospodarii capului fami-
liei de sex barbitesc.® Spre final, Engels insistd cd formele famili-
ale isi au originile in relatiile sociale, astfel incat familia se poate
schimba daci societatea se transformi. In acest context, el trage
o concluzie logici esentiald cu valoare programatici din afirmatia
lui Marx inclusa in Capital, conform cireia capitalismul creea-
z4 fundamentul unor astfel de transformiri. E necesard nu doar
yunirea liberd a oamenilor”, ci si ,transformarea muncii casnice

<

particulare in industrie publicd”. Aceasta este prima formulare din

1. Marx si Engels, Opere, Vol. 20, p. 10. Pentru parafraza pe care Marx i-o
face lui Fourier, vezi nota 2, din Capitolul 4.

2. Marx si Engels, Opere, Vol. 20, p. 257.

3. Ibidem, p.175.
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cadrul traditiei marxiste clasice a unei pozitii care urma si devina
unul din principiile centrale ale strategiei socialiste.*

Cealalti carte importanti a lui Engels din acea perioada este fai-
moasa Originea familiei, a proprietdfii private si a statului, scrisi in
perioada martie — mai 1884, publicati in luna octombrie a aceluiasi
an si deveniti pe loc un text clasic al socialismului. Circumstantele
in care Engels a scris Originea cu o astfel de viteza surprinzitoare
riman inviluite in mister. Asa cum sugereaz3 subtitlul siu (17 legd-
turd cu cercetdrile lui Lewis H. Morgan), cartea se bazeaza pe Ancient
Society a lui Morgan, care fusese publicatd in 1877 si trezise fird
intarziere interesul lui Marx. Intr-o scrisoare adresati socialistului
german Kautsky, din 16 februarie 1884, Engels a descris entuzias-
mul pe care riposatul Marx il exprimase cu privire la cartea lui
Morgan, addugand ci ,daci as avea timp, as face din acest material,
folosind notele lui Marx, un articol... dar nici vorbd nu poate fi de
asa ceva.” Insi, spre sfarsitul lunii martie, lucra deja la Originea, iar
la sfarsitul lunii aprilie aproape ci o terminase.’ Este nevoie de alte
investigatii pentru a explica pe deplin ce anume l-a ficut pe Engels
si se rizgandeascd, un aspect destul de frapant avand in vedere ci se
afundase deja in redactarea volumelor neterminate ale Capitafalui
lui Marx. Este destul de probabil si fi fost vorba despre un context
politic. In 1879, liderul socialist german August Bebel publicase
Femeia in trecut, prezent si viifor,aparutd intr-o variantd revizuitd la
sfarsitul anului 1883. Cartea, vidit influentati de socialismul uto-
pic, a fost extrem de populari de la bun inceput; in plus, ea reflecta
tendintele citre reformism care tocmai luau nastere in interiorul
miscirii socialiste. Hotirarea lui Engels de a scrie Originea reflectd

4. Ibidem, p. 313. Problema transformirii felului in care este organizati
munca domestici fusese, desigur, de multd vreme, deja, o preocupare a gin-
ditorilor cu tendinte utopiste; vezi de exemplu Hayden, 1981.

5. Engels citre Kautsky, 16 februarie si 26 aprilie 1884, Marx si Engels,
Opere, Vol. 21, p. 24, Vol. 36, p. 107. Vezi de asemenea Krader (ed.), 1972,
pp- 388-90.
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cu siguranti faptul cid acesta identificase punctele slabe din lucrarea
lui Bebel. Angajamentul miscirii socialiste fatd de emanciparea fe-
meilor avea nevoie urgenti de o bazi teoretici adecvati. Inteleasi
ca o polemici implicitd in interiorul miscarii, Originea reprezenta
incercarea lui Engels de a produce un astfel de fundament.®
Traditia socialistd a considerat Originea ca fiind ultimul cuvant
pe tema familiei din punct de vedere marxist si, deci, ultimul cuvant
asupra asa-zisei chestiuni femeiesti. Mai mult, traditia sustine ci
aceastd carte reflectd cu precizie atit opiniile lui Marx, cit si pe cele
ale lui Engels. Niciuna dintre aceste afirmatii nu evalueazi corect
statutul lucririi. In primul rand, subiectul cirtii, asa cum sugereaza
titlul acesteia, este dezvoltarea nu doar a familiei, cét si a proprie-
titil private si a statului. Este o observatie importanti, pentru ci
sugereazd ci lucrarea avea obiective limitate cu privire la problema
subordonirii femeilor. In loc si ofere o analizi cuprinzitoare a fe-
meilor, familiei si reproducerii clasei muncitoare, Originea incerca
doar si situeze anumite aspecte ale problemei intr-un context istoric
si teoretic solid. In al doilea rand, Originea poarti semnele genezei
sale pripite. Departe de a se ridica la nivelul celor mai bune lucriri
ale lui Marx sau ale lui Engels, ea ,nu poate suplini decit in mici
misurd ceea ce nu a mai apucat si faci prietenul meu decedat.”
Cand a scris Originea, Engels s-a bazat nu doar pe Ancient
Society a lui Morgan, dar si pe o serie de caiete cu observatii in
care Marx isi notase fragmente din scrierile a diversi autori pe su-
biectul societitii primitive. Aceste Caiete etnologice, scrise in peri-
oada 1880-1, includ un conspect detaliat al cirtii lui Morgan. Nu
se stie ce intentiona Marx si facd cu materialul pe care il aduna,
iar Engels a modificat pani la un punct cadrul stabilit in Caiee.

6. Pentru cronologia publicirii si o criticd a cirtii lui August Bebel, Femeia
st socialismul, vezi Capitolul 7.

7. Marx si Engels, Opere, Vol. 21, p. 27. Evaluiri critice importante ale
Originii includ: Brown, 1978; Brown, 1979; Delmar, 1976; Draper, 1972;
Hindess si Hirst, 1975, pp. 28-9, 58-9; Krader, 1972; Lane, 1976; Leacock,
1963; Sacks, 1975; Santamaria, 1975; Stern, 1948.
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Pentru a intelege structura si intelesul cirtii lui Engels este asadar
nevoie si examinim continutul, ipotezele teoretice si punctele slabe
ale cartii lui Morgan.

In Ancient Society,* Morgan, un antropolog american din nordul
statului New York, incearci si demonstreze neobisnuita evolutie in
paralel a ceea ce el considera a fi cele patru trisituri esentiale ale
societdtii omenesti: inventii si descoperiri, guvernimant, familie si
proprietate. Cartea organizeazi o cantitate uriasd de date etnogra-
fice in sectiuni care corespund acestor patru trasituri, etichetate de
Morgan ca ,Directii ale progresului omenesc de la silbiticie prin
barbarie citre civilizatie”. Partea intii, o scurtd trecere in revistd
intitulatd: ,Dezvoltarea inteligentei prin inventii si descoperiri”,
stabileste bazele periodizirii evolutioniste ficute de Morgan in trei
etape principale de dezvoltare a producerii mijloacelor de trai. La
nivelul cel mai primitiv al organizirii sociale omenesti, popoarele
aflate in etapa de ,silbiticie” — ceea ce antropologii contempo-
rani numesc culturi de vanitori culegitori sau ciutitori — subzistid
culegand plante silbatice, pescuind si vanind. A doua perioads,
,barbaria”, este caracterizati de productia de hrand, in contrast
cu culesul hranei tipic pentru ,silbiticie”. Culturile de pe treptele
inferioare ale barbariei practicau horticultura, o forma simpld de
domesticire a plantelor. Pe treptele superioare ale barbariei sunt
domesticite animalele si se dezvoltd o agriculturd mai sofisticati,
care include folosirea plugului si a irigarii. In sfarsit, in perioada
ycivilizatiei”, societitile se bazeazi pe aceste metode agricole avan-
sate, la care adaugi scrisul si pastrarea arhivelor. Morgan imparte
astfel de societiti in doud categorii largi: antice si moderne. De-
finind aceastd secventd a etapelor, Morgan asazi intreaga istorie
a omenirii pe o fundatie materialistd, dar una a cirei esenti este
tehnologici, nu sociala.

8. Morgan, 1877. Dintre multiplele reeditiri care au urmat, cea mai utild
este Leacock, 1963 (Krader, 1972).
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Morgan dedici aproape doui treimi partii a doua din Ancient
Society, ,Dezvoltarea ideii de guvernimant”. Aici el expune o teorie
a evolutiei organizirii sociale de la formele timpurii bazate pe ru-
denie pani la guvernarea politici complet dezvoltati. Organizarea
sociald a celor mai primitive popoare se bazeazi pe ,clase”, in sens
larg, de oameni cirora li se permite si se cdsdtoreascd intre ei. Pe
misurd ce cercul posibililor parteneri de cisitorie se restringe, se
dezvolti ,ginta”sau clanul. Un clan este format din oameni inruditi
pe o singuri linie parentald. Intr-o societate gentilicd, adicd una
organizatd in clanuri, un individ apartine fie clanului mamei, fie
celui al tatilui, dar nu améandurora. In mod obisnuit, acesta se va
casatori cu cineva din afara propriului clan. In cazul in care exis-
td proprietate, aceasta riméne a clanului la moartea unuia dintre
membri. Astfel, unitatea sociali fundamentali este clanul, fie ma-
triliniar, fie patriliniar. Relatia de cuplu nu poate avea rolul struc-
tural central pe care il primeste mai tirziu pentru ci leagd doud
persoane ale cdror loialititi principale apartin unor clanuri diferite.
Morgan arati ci sistemul gentilic, sau de clan, reprezinti funda-
mentul unor forme mai complexe de organizare sociald. Clanurile
pot f grupate in unititi mai mari, numite fratrii, care la randul lor
se pot uni pentru a forma triburi. In forma cea mai dezvoltati a
sistemului de clan, pe care Morgan considera ci a observat-o la
indienii irochezi, mai multe triburi constituie o confederatie, sau
natiune, care poate include mii de membri pe o vasti intindere
geograficd, dar fird a avea institutii politice formale si bazati in
continuare pe legituri personale.

In perioadele trzii ale barbariei, progresele tehnologice ale pro-
ductivititii cresc atat de mult complexitatea societitii incit organi-
zarea in clanuri trebuie si fie inlocuitd. Se dezvoltd orasul, aducand
cu sine la nivel de guvernare cerinte mai mari care nu mai puteau
fi rezolvate de sistemul de clan. Proprietatea, chiar dacd nu era un
tenomen nou, ajunge si joace un rol dominant.,Din acel moment,
crearea si protejarea proprietitii au devenit principalele obiective
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ale guvernului.” Sistemul de clan este inlocuit de institutiile orga-
nizdrii politice, pentru cd nu mai e posibil ca guvernul si se bazeze
pe relatii personale. Morgan schiteazi evolutia timpurie a statului
care organizeazi pe bazi teritoriald oamenii, distribuiti acum in
clase in functie de proprietate. Luand Roma ca exemplu, el citeazi
trei schimbiri principale care marcheazi trecerea de la societatea
gentilicd la cea politici. In primul rind, un sistem de clase bazat pe
proprietate inlocuieste organizarea in clanuri. In al doilea rand, in
locul guvernirii prin intermediul unei aduniri tribale democrati-
ce, puterea politici este detinutd, si in curand extinsd, de o adunare
dominatid de clasele improprietirite. In al treilea rand, zonele te-
ritoriale, mai degrabd decit clanurile, fratriile sau clanurile bazate
pe rudenie, devin unititile de guvernimant.

O schimbare esentiald a avut loc in sistemul clanurilor inci
inainte de aparitia organizirii politice dezvoltate. La un moment
dat, organizarea in clanuri matriliniare a cedat in fata principiului
patriliniar, sub presiunea dezvoltirii proprietitii. Conform celor
spuse de Morgan, descendenta pe linie feminini a fost forma ini-
tiald de organizare a clanului, dati fiind certitudinea ei biologici.
Insi, de indati ce a apdrut proprietatea sub formi de vite si pimént,
doui elemente, perfect evidente in opinia lui Morgan, ,descenden-
ta pe linie feminind urma cu siguranti si fie detronat, asigurand
inlocuirea ei cu cea pe linie masculind.”™ In primul rand, barbatii
au devenit in mod natural proprietarii averii; in al doilea rand,
acestia au dezvoltat o dorintd naturali de a o transmite propriilor
copii. Asadar, pe treptele mijlocii ale barbariei, acumularea pro-
prietitii duce la clanul patriliniar ca unitate de bazi a sistemului
social gentilic.

Partea a treia, intitulatd ,Dezvoltarea ideii de familie”, ocupi
aproximativ un sfert din Ancient Society. Subliniind faptul ci for-
ma pe care o ia variazi extrem de mult, Morgan traseazi evolutia

9. Morgan, 1877, p. 348.
10. Morgan, 1877, p. 355.
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familiei de-a lungul a cinci etape. Restrangerea progresivi a par-
tenerilor permisi constituie baza acestei evolutii. In primul tip de
familie, cea ,,consangvind”, surorile si verisoarele sunt cisitorite, ca
grup, cu fratii si verii lor. Urmitorul tip de familie, cea ,,punalua”, il
modifici pe cel dintdi prin interzicerea cisitoriei intre frati si surori.

Aceste douid forme de cisitorii in grup, care sugereazi existenta
unei trepte si mai timpurii de raporturi sexuale promiscue, repre-
zintd forme conjecturale, reconstruite de Morgan pe baza felului
in care el intelegea terminologia inrudirii si corespunzand in mare
etapelor de silbiticie si barbarie.

A treia formd, familia ,syndyasmian” sau ,pereche”, se bazea-
zd pe cisitoria intre perechi individuale, care triiesc in gospodarii
comune si a cirei legiturd poate fi dizolvati la cererea oriciruia
dintre cei doi parteneri. Familia-pereche reprezinti tipul de familie
asociat cu societitile organizate in clanuri. Legiturile genealogice
riman primare pentru fiecare partener, clanul fiind unitatea sociald
de bazi care isi asumi responsabilitatea finald pentru membrii sii.
Morgan remarci siguranta colectivi pe care acest sistem le-o oferi
indivizilor, precum si egalitarismul siu relativ cind este comparat
cu formele familiale care au venit mai tirziu.

Ultimele doui tipuri de familie reflectd influenta pe care a avut-o
dezvoltarea proprietitii. Familia ,patriarhald” organizeazi un grup
de indivizi — sclav, servitor si om liber — sub un cap de familie de
sex masculin care se bucuri de autoritate suprema. Familia ,,mono-
gami” se bazeazi pe cisitoria unui singur cuplu care, impreund cu
copiii sii, formeazi o gospodirie independentd. Morgan concep-
tualizeaza ambele tipuri de familie ca institutii al ciror principal
scop este sd detind proprietate si si o transmiti exclusiv urmasilor
lor. Pentru a garanta paternitatea copiilor, femeilor li se cere fide-
litate strictd. Puterea paterni este mai mult sau mai putin absoluti
si numai moartea poate desface legitura stabiliti prin cisitorie.
Asadar, familiile patriarhale si monogame sunt opusul absolut al
organizirii in clanuri. Ele reprezinti forme mai adecvate societitii
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politice si apar in perioadele tarzii ale barbariei, continuand in pe-
rioada civilizatiei.

Morgan sustine ci familiile patriarhale si monogame reprezinta
un progres social, pentru ci ele permit mai multd individualitate
membrilor lor. In acelasi timp, el recunoaste ci, in realitate, aceas-
td individualitate le era permisi doar barbatilor. Femeile si copiii
erau in general subordonati puterii paterne a capului familiei. Prin
contrast, familia-pereche a societitii organizate in clanuri oferise
temeilor un anumit grad de egalitate si de putere relativi, mai ales
inainte de tranzitia citre descendenta patriliniard. Atita vreme cat
copiii rdiméneau in clanul mamei lor, familia-pereche era integratd in
gospodaria clanului matriliniar, iar Morgan considera ci este posibil
ca femeia, mai degrabi decit barbatul, si fi functionat ca centru al
familiei. Odati cu trecerea la descendenta pe linie masculing, fa-
milia-pereche a devenit parte din gospodiria clanului patriliniar si
femeia a fost mai izolatd de rudele ei gentilice. Aceastd schimbare ,a
ficut ca pozitia ei si-si piardd din importanti si i-a oprit progresul
pe scara sociald”, dar femeia continua si fie membri a propriului
clan si, astfel, isi pastra o buni parte din rangul social."" Aparitia
puterii paterne in familiile patriarhale si monogame deschide ca-
lea citre o degradare mai profundi a pozitiei femeilor. In acest
punct, crunta subordonare a femeilor si copiilor dezminte notiunile
mai optimiste de dezvoltare evolutivi, preferate de Morgan. Acesta
prezintd cu sinceritate realitatea, dar se lasi condus de credinta cd
monogamia este, cel putin in principiu, cea mai inaltd si cea mai
egalitard formi de existentd a familiei. Cu toate acestea, dovezile
empirice contrazic increderea lui Morgan intr-o teorie progresista
a evolutiei.”” Lui Engels i-a revenit, in Originea, sarcina de a pro-
pune un cadru teoretic mult mai adecvat.

Ancient Society se incheie cu partea a patra: ,Dezvoltarea ideii de

» A

proprietate”, in care Morgan rezumi felul in care intelege dezvoltarea

1. Morgan, 1877, p. 481.
12. Ibidem, pp. 360, 398400, 474-5, 477-8, 480-8, 499.
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sociald. El identifici trei etape ale dezvoltirii proprietitii care co-
respund in mare celor trei mai perioade ale evolutiei. Cele mai pri-
mitive popoare, cele aflate pe treapta sdlbiticiei, practic nu cunosc
proprietatea. Pimanturile sunt stipanite in comun, la fel si locu-
intele, iar Morgan speculeazi cd siménta proprietitii se giseste in
dreptul in curs de dezvoltare de a mosteni obiecte personale. Pro-
prietatea asupra pamanturilor, caselor si vitelor apare pe treapta
barbariei. Initial, regulile de mostenire se conformeazi organizirii
in clanuri: proprietatea revine clanului riposatului, nu sotului sau
sotiei. In cele din urma se impune proprietatea individuala prin fa-
milia monogami, iar bunurile sunt mostenite de copiii rdposatului.
Am ajuns la treapta civilizatiei.

In concluzie, Morgan observi ci in timpul vietii lui proprieta-
tea a devenit ,,0 fortd de nestipanit”. Societatea se indreaptd spre
un conflict, iar dezintegrarea acesteia este consecinta logici ,,a unei
perioade in care proprietatea reprezinti tel si finalitate; pentru cd o
astfel de perioadi contine elementele propriei distrugeri.” Cu toate
acestea, Morgan continui si spere ci societatea se va reconstrui pe
ytreapta imediat superioard”, unde va apirea ca o ,renastere, intr-o
formi superioari, a libertitii, egalititii si fraternitdtii” societatii an-
tice, organizate in clanuri.”

Ancient Society este o lucrare monumentald, unde Morgan rezol-
vi misterul organizirii in clanuri, descrie succesiunea institutiilor
sociale in termeni evolutionisti si incearci si analizeze baza dezvol-
tirii lor. Publicatd in 1877, cartea a devenit baza tuturor cercetirilor
care i-au urmat cu privire la istoria societitilor omenesti timpurii, cu
toate ¢i contine numeroase erori factuale si de interpretare. Aceste
defecte, cat si contributiile substantiale ale lui Morgan au fost in-
delung discutate.'* Aici voi pune accentul pe felul in care Morgan
intelege mecanismele transformarii sociale.

13. Morgan, 1877, pp. 561-2.
14. Punctul de plecare pentru evaluarea cirtii lui Morgan trebuie si fie
introducerea la Ancient Society, ficuti de Leacock — Leacock, 1963.
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Morgan isi prezintd materialul sub forma unei structuri para-
lele, patru tipuri de fenomene ,care se dezvolti ca directii paralele
de-a lungul ciilor urmate de progresul omenesc de la silbiticie la
civilizatie.” Fiind un cercetitor pragmatic, nu se abate de la date-
le disponibile si accepti si facid generaliziri, dar nu si teoretiziri.
Astfel, fiecare directie constituie ,,0 secventd naturald, dar si nece-
sard a progresului”, insd sursa acestei necesititi rimane un mister.
In plus, modul in care Morgan prezinti evolutia familiei presupune
o intelegere a felului in care s-a dezvoltat organizarea in clanuri si
viceversa. Structura extrem de repetitiva a Ancient Society dezviluie
incapacitatea autorului de a stabili o relatie teoretici clari intre cele
»patru clase de date.” Cu toate acestea, o teorie a dezvoltirii sociale
este implicitd in lucrarea lui Morgan. Observand adeseori ci ,tra-
iul omenirii a urmat cii aproape uniforme”, el sustine ci plasarea
principalelor indicatoare ale acestor directii este determinati de
evolutia producerii mijloacelor de trai — adic, de tipurile de inven-
tii si descoperiri folosite pentru a obtine si produce mijloacele de
trai. Pe scurt, progresul omenesc se bazeazi in ultimi instanti pe
progresul tehnologic in regimul de functionare a vietii materiale.”

Morgan recunoaste rolul decisiv pe care il are dezvoltarea pro-
prietitii. ,Nu se poate supraestima inﬂuen’ga pe care proprietatea a
avut-o asupra civilizarii omenirii.”In opinia sa, nevoia de a transmite
proprietatea mostenitorilor a stat la baza trecerii de la organizarea in
clanuri matriliniare la cea in clanuri patriliniare. Tot asa, ,proprie-
tatea, pe misurd ce a crescut ca diversitate si cantitate, a exercitat o
influentd constanti si in continui crestere in directia monogamiei.”
Tar aparitia unor noi si ,complicate dorinte”, care luau nastere chiar
prin acumulare accelerati a proprietitii, a dus la dizolvarea organi-
zirii in clanuri si inlocuirea acesteia cu societatea politicd. Dar ce
este proprietatea si de ce este aceasta o fortd motrice in dezvoltarea
sociald? Conform relatirii lui Morgan, proprietatea este reprezen-
tatd de lucruri, obiectele mijloacelor de trai, dar nu este integrati

15. Morgan, 1877, pp. vii, 3, 8.
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intr-o retea anume de relatii sociale. Odati ce a incoltit, ideea de
proprietate pur si simplu creste automat, dezvoltindu-se in dimen-
siune si complexitate, iar in acelasi timp, alimentind consecutivita-
tea etapelor pentru producerea mijloacelor de trai. ,Incepand de la
zero in silbiticie, pasiunea pentru proprietate, ca reprezentanti a
mijloacelor de trai acumulate, domini acum mintea omeneascd in
rasele civilizate.” Pentru Morgan, o pasiune din mintile oamenilor —
si anume licomia — duce in mod natural la evolutia proprietitii si,
ca urmare, la dezvoltarea sociald in general.'®

In fragmentele din Ancient Society pe care le-a extras in Caietele
etnologice, Marx a revizuit ordinea prezentirii ficute de Morgan."’
Acesta din urmi incepuse cu evolutia producerii mijloacelor de trai
si continuase cu o vedere de ansamblu asupra dezvoltirii in paralel
a guvernamantului, familiei si proprietitii. Marx a mutat sectiu-
nea lungd pe care Morgan o dedici guvernimantului la sfarsitul
insemndrilor sale si a modificat spatiul relativ alocat fiecdrei parti.
A redus la jumitate discutia cu privire la producerea mijloacelor
de trai si a scurtat cu o treime sectiunea despre familie. In acelasi
timp a extins, proportional, spatiul acordat de Morgan analizei
proprietitii si a guvernimantului. In total, insemnirile lui Marx
restructureazd materialul lui Morgan dupi cum urmeazi: produ-
cerea mijloacelor de trai (redus); familia (redus); proprietatea (ex-
tins); guvernamantul (usor extins). Cu aceastd reorganizare, Marx
a intentionat probabil si ordoneze descoperirile lui Morgan intr-o
formai teoreticd mai coerenti.

In misura in care a inclus materialul din Ancient Society in lucrarea
sa asupra Originii, Engels a preluat organizarea fragmentelor lui
Marx din Caietele etnologice — dar cu cateva modificari structurale
importante. Nu a dedicat un capitol separat subiectului proprietitii.

16. Morgan, 1877, pp. 511-12, 263, vii; vezi, de asemenea, pp. 5-6.
17. Krader, 1972, pp. 11 si 365, n. 21. Vezi, de asemenea, recenzia lui
Krader in Santamaria, 1975.
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A crescut in mod semnificativ importanta variabild a capitolului
despre familie, acordandu-i aproape la fel de mult spatiu cat si celui
alocat capitolului despre stat. Si a mutat accentul pe tranzitia de
la barbarie la civilizatie, in ton cu interesul pe care il aveau atit el,
cat si Marx, pentru aparitia statului. Astfel, Engels a transformat
cele patru ,directii ale progresului omenesc” ale lui Morgan, in trei
sectiuni care formeazi cea mai mare parte a Originii.

In cea mai mare parte, Engels I-a urmat pe Morgan indeaproape.
A tidiat din amplele dovezi etnografice, chiar inlocuindu-le acolo
unde propriile cercetiri furnizau date mai relevante. A sublini-
at punctele care expuneau cel mai bine fundatia teoreticd pe care
incerca si o creeze. $i a folosit un stil literar mai usor de urmarit
si adeseori conversational. In general, Originea pare a fi o versiu-
ne mai scurtd, mai la obiect si mai accesibild a Ancient Society. O
examinare mai detaliatd a felurilor in care Engels face diferitd pre-
zentarea materialului fatd de Morgan aratd atat contributiile, cat
si limitele Originii.

Intr-un scurt capitol introductiv, , Treptele preistorice ale cultu-
rii”, Engels recapituleazi pe scurt descrierea pe care Morgan o face
evolutiei a trei etape din producerea mijloacelor de trai. Subliniind
savoarea si exactitatea relatdrii, el identific si o anumiti slibiciune.
Acest tablou va pérea sters si sirac in comparatie cu acela care ni se
va desfisura in fata ochilor la sfirsitul incursiunii noastre.”* Aici,
Engels se referd la intentia sa de a aprofunda munca lui Morgan,
reinterpretdnd-o in lumina teoriei dezvoltirii sociale, formulate de
catre Marx. Dupi cum se dovedeste ulterior, Originea rimane mult
mai apropiatd de Ancient Society decat intentionase Marx.

Capitolul 2, ,Familia”, care constituie cam o treime din Origi-
nea, prezintd o versiune reformulati si extinsd a suitei tipurilor de
familie a Iui Morgan. Engels subliniazi cat de important e faptul
cd Morgan a descoperit aceste momente istorice anterioare si se
foloseste de ocazie pentru a plasa lucrarea acestuia in contextul

18. Marx si Engels, Opere, Vol. 21, p. 35.



164 e Marxismul si asuprirea femeilor

speculatiilor din secolul al XVIII-lea si al XIX-lea cu privire la
evolutia primatelor, comportamentul social al primilor oameni si
posibila existentd a unei etape primitive, caracterizate de raporturi
sexuale promiscue. Incheind aceste citeva pagini cu observatia ci
standardele morale burgheze nu pot fi folosite pentru a interpreta
societitile primitive, el rezumi rapid si comenteazi felul in care
Morgan discuti cele doud forme ipotetice de cisitorie pe grupe.” La
tel ca Morgan, Engels crede ci selectia naturald, prin mecanismele
inniscute ale geloziei si interdictiei asupra incestului, a declansat
succesiunea tipurilor de familie. In plus, devine acum limpede logica
din spatele modificirii pe care Marx o adusese ordinii prezentirii
lui Morgan, pentru ci Engels reuseste sd explice originile sistemului
de organizare in clanuri cind descrie familia punalua.

Dupi ce termini cu cisitoria pe grupe si geneza clanului, Engels
se ocupd de familia-pereche si familia patriarhali. Aici el rezumi
selectiv concluziile lui Morgan, integrand in acelasi timp o parte
din materialul pe care Morgan il abordeazi in capitolul siu despre
proprietate. Impreuni cu Morgan, Johann Jakob Bachofen si altii,
Engels pleaci de la premisa ci societitile primitive erau caracte-
rizate de dominatia femeilor, dar afirmi cid aceastd dominatie era
fondati pe baza materiald a unei diviziuni naturale a muncii pe cri-
terii de sex in gospodiria comunistd primitivd. Femeile ar fi putut
s isi piardd pozitia de independentd, doar daci ,noi forte sociale”
ar fi ficut ca acea bazid materiald naturald si ia o altd forma.?® Iar
acest lucru a avut loc atunci cand societatea a inceput si produci
un surplus considerabil, permitand avutiei si se acumuleze si, in
cele din urmad, sd ajungd proprietatea privatd a familiilor. La fel ca
Morgan, Engels vede dezvoltarea productivititii ca pe un proces
care evolueazi automat, dar face o distinctie, chiar dacd una vagi,
intre avutie, adicd o anume acumulare de lucruri, si proprietatea
privatd, adicd o relatie sociali.

19. Ibidem, pp. 35-84.
20. Ibidem, p.57.
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Odati ce avutia devine proprietate privati, acumularea sa devine
o chestiune sociald centrald. Matriarhatul adica descendenta pe linie
femeiascd si, impreuni cu aceasta, dominatia femeilor in gospodiria
comunisti constituie de acum un obstacol in calea dezvoltirii soci-
ale. Mai devreme, presupusa diviziune naturald a muncii intre femei
si barbati plasa femeile la conducerea gospodiriei in timp ce sarcina
barbatilor era si obtind hrand. Astfel, intr-o societate cu un nivel
scizut de productivitate, femeile posedau bunurile gospodariei, iar
barbatii instrumentele necesare pentru a vina, pescui, cultiva plante
si altele la fel. Odati cu cresterea productivititii si cu dezvoltarea
proprietitii private asupra pamanturilor, vitelor si sclavilor, acest
accident istoric, ca sd zic asa, are sumbra consecinti cd barbatii, care
inainte posedau instrumentele necesare pentru a culege si produce
hrani, acum posedi avutia. Insi dreptul matriarhal nu le permite
barbatilor si transmitd nou-dezvoltata proprietate privati copiilor
lor. ,De aceea matriarhatul trebuia desfiintat si a si fost desfiintat.”*!

Engels consideri trecerea la sistemul patriliniar de clanuri ca
esentiald, dat fiind efectul pe care il are asupra societitii si pozitiei
temeilor. Aceastd trecere marcheazi stabilirea unui set de relatii
sociale care continud evolutia nu doar a proprietitii private, ci si a
societitii pe deplin impartite in clase. Chiar mai dramatic, ,desfiin-
tarea matriarhatului a insemnat infringerea pe plan istoric universal
a sexului feminin. Birbatul a pus mina pe cirmi si in casa femeia
a fost degradati, inrobitd, devenind sclava plicerilor lui si o simpla
masini de procreat copii.” Familia patriarhal, prin faptul ci a in-
tegrat sclavii si servitorii sub autoritatea suprema a capului familiei
de sex masculin, apare acum ca o formi intermediari intre fami-
lia-pereche si monogamie. Engels oferd exemple istorice specifice
pentru a ilustra aceastd etapd de tranzitie, subliniind relatia dintre
proprietatea pe pimanturi si structura sociald, precum si brutalitatea
patriarhului in relatiile cu femeile din gospodarie.

a1. Ibidem, p. 59.
22. Ibidem, p. 60.
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Cind discuti despre familia monogami, Engels il urmeazi din
nou pe Morgan, incorporind in acelasi timp o analizd mai clard a
relatiilor de proprietate si concentrindu-se pe problema pozitiei
femeii. Familia monogamai apare citre sfarsitul treptei a doua de
dezvoltare a producerii mijloacelor de trai, adici in pragul civilizatiei,
si reprezinti o formd imbunitititd de transmitere a proprietitii pri-
vate de la tatd la copii. Engels subliniazi faptul ci originile familiei
monogame stau in conditiile economice si ci aceasta functioneazi
ca o institutie pentru pastrarea proprietitii. ,Monogamia a fost cea
dintii forma de familie intemeiati nu pe conditii naturale, ci pe con-
ditii economice — si anume pe triumful proprietitii private asupra
proprietitii comune primitive, apirutd in mod natural”.?® Cu toate
cd Engels nu o formuleazi niciodatd fird ambiguititi, implicatia
este ¢ forma pe care o iau familia monogami si cea patriarhald
este produsul aparitiei societitii impirtite in clase.

Engels nu isi face iluzii cu privire la pozitia femeilor in familia
monogami. Monogamia este un standard impus doar femeilor si
existd numai pentru a garanta paternitatea urmasilor, fird vreun
motiv legat de iubire sau afectiune. Barbatii sunt liberi si triiasci
conform unui alt standard. In acelasi timp, fenomenul sotiei negli-
jate are propriile consecinte. Asadar, aldturi de institutia asa-zisei
cisitorii monogame, infloreste adulterul si prostitutia. In plus, ,casd-
toria monogamd... apare ca subjugare a unui sex de citre celilalt, ca
proclamare a unui conflict intre sexe nemaicunoscut pind atunci in
intreaga istorie anterioara.” In formularea lui Engels, acest conflict
intre sexe ia nastere in acelasi timp cu relatiile de clasi. ,Cea dintii
contradictie de clasi care apare in istorie coincide cu dezvoltarea
antagonismului dintre sot si sotie in cadrul cisitoriei monogame,
iar cea dintii asuprire de clasi coincide cu asuprirea sexului femi-
nin de citre cel masculin.” Contrar unei interpretiri rispandite, dar
gresite, a acestor remarci, Engels nu afirmi ci conflictul dintre sexe
precedi conflictul de clasa. Insi, nici nu spune limpede ci acesta isi

23. 1bidem, p. 67.
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are radicinile in aparitia societitii impdrtite in clase. Pur si simplu
analizeazi cele doud fenomene ca fiind paralele, ocolind problemele
dificile ale originilor istorice si relatiilor teoretice.*

Odati ce caracterul fundamental al cisdtoriei monogame a fost
stabilit, Engels se ocupi pe scurt de o serie de subiecte despre care
Morgan nu a scris. Pentru inceput, el prezintd o scurti istorie a
dezvoltirii familiei monogame in perioada civilizatiei, punand ac-
centul pe misura in care a incurajat ,jubirea individuali intre sexe”.
Conform celor spuse de Engels, cdsitoriile din dragoste erau impo-
sibile inainte de marele ,progres moral” pe care 1-a constituit familia
monogamd. Mai mult, in toate clasele conducitoare, chiar si dupa
aparitia familiei monogame, alegerea unui partener pentru cisitorie
era dirijatd de oportunitate, mai degrabd decit de iubire. Dupi o
scurtd trecere in revistd a familiei in clasele conducitoare din Evul
Mediu, Engels se concentreazi pe cisitorie in societatea capitalista.
In cazul burgheziei, cisitoria este o chestiune de convenienti, in
general incheiatd de pirinti pentru a-si consolida interesele legate
de proprietate. In schimb, proletariatul are ocazia si triiasci cu ade-
virat iubirea individuali intre sexe. In randurile proletariatului, ,sint
inldturate si toate bazele monogamiei clasice, cici lipseste orice fel
de proprietate, pentru a cirei pastrare si transmitere prin mostenire
au fost create monogamia si dominatia barbatilor, si de aceea lipseste
si orice imbold pentru a impune dominatia barbatilor... Aici rolul
hotiritor il au cu totul alte relatii personale si sociale.” Mai mult,
Engels consideri ci, odati cu angajarea In numir tot mai mare a
femeilor in munca salariatd, si consecinta ci femeile sunt tot mai
independente, se destrami orice bazi pentru dominatia barbatu-
lui in gospodaria proletari, ,in afard doar de o oarecare brutalitate
fatd de sotii, brutalitate care s-a inridicinat odatd cu introducerea
monogamiei.”” Optimismul lui Engels, impirtisit de Marx si de
miscarea socialistd a acelor vremuri, este problematic din trei motive.

24. Ibidem, p. 68.
25. Ibidem, pp.77,71,73.



168 o Marxismul si asuprirea femeilor

In primul rand, ii scapi importanta pe care o are gospodiria pro-
letard ca unitate sociald esentiald, nu pentru detinerea proprietatii,
ci pentru reproducerea clasei muncitoare inssi. In al doilea rand,
omite felurile in care baza materiald a dominatiei birbatului se
constituie in gospodiria proletard. Iar in al treilea rind, subesti-
meazi foarte tare varietatea factorilor ideologici si psihologici care
oferd un fundament neintrerupt pentru dominatia barbatului in
familia proletari.

Cea mai mare parte a scurtei analize pe care Engels o dedici
situatiei femeilor in interiorul familiei din societatea capitalistd
este formulatd in termenii discrepantei dintre egalitatea formald
si cea reald.”® El incepe cu o analogie intre contractul de cisitorie
si contractul de muncid. Ambele sunt incheiate de bunivoie, din
punct de vedere juridic, iar astfel partenerii sunt egali pe hartie. In
cazul contractului de munci, aceastd egalitate formald mascheaza
diferentele de clasi dintre muncitor si angajator. Contractul de ci-
sitorie presupune o amdgire similari, dat fiind c¢i, in cazul familiei
improprietirite, parintii sunt cei care aleg de fapt partenerii de ci-
sitorie ai copiilor. De fapt, egalitatea legald a partenerilor dintr-o
cisitorie se giseste Intr-un contrast puternic cu inegalitatea lor
reald. Problema in acest caz este natura muncii ficute de femeie in
interiorul gospodiriei. Dezvoltarea familiilor patriarhale si mono-
game transformd aceastd muncd familiald intr-un serviciu privat.
Asa cum spune Engels, ,sotia a devenit prima servitoare, fiind in-
liturata de la participarea la productia sociald.” Munca ei isi pierde
locul public sau socialmente necesar pe care il avusese in societi-
tile precedente. Fiind att exclusd, cat si, mai tarziu, dependenta
economic, ea devine asadar subordonatd. Doar odati cu industria
capitalistd la scard largd, si doar pentru femeia proletard, apare po-
sibilitatea de a reintra in productie. Insi, aceastd oportunitate are
un caracter contradictoriu atita vreme cat relatiile capitaliste dai-
nuie. Daci femeia proletari ,isi indeplineste indatoririle in serviciul

26. Ibidem, pp. 73-75.
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privat al familiei, ea rimine exclusd de la productia sociald si nu
poate cistiga nimic; jar dacd vrea si participe la munca sociald si
sd-si cistige singuri existenta, este in imposibilitate de a-si indeplini
indatoririle familiale.”*’

Concluziile lui Engels cu privire la conditiile pentru emanci-
parea femeilor, rezumate in citeva alineate, se suprapun in general
cu remarcile la fel de scurte incluse de Marx in Capizal. La fel ca
Marx, Engels scoate in evidenti rolul progresist pe care l-ar putea
juca participarea in procesul colectiv de munci si importanta aces-
tei participari pentru emanciparea oamenilor. Acolo unde Marx isi
integrase comentariile intr-o analizd a impactului istoric pe care
l-a avut industria capitalistd la scard largd, Engels isi plaseazd ob-
servatiile in contextul unei discutii a drepturilor politice. El face
din nou analogia dintre muncitori si femei, afirméind cd ambele
grupuri trebuie si aibi egalitate juridicd pentru a putea intelege
caracterul luptelor pe care le duc pentru o ,reald egalitate sociald”.
»Republica democratici nu inliturd antagonismul dintre [proleta-
riat si clasa capitalistd]; dimpotrivd, ea este aceea ce oferd terenul
pe care va avea loc lupta pentru rezolvarea acestui antagonism. Tot
astfel, caracterul specific al dominatiei sotului asupra sotiei in fa-
milia moderni, precum si necesitatea si modalitatea stabilirii unei
reale egalititi sociale pentru amindoi vor apirea in plind lumini
abia atunci cind ambii vor avea deplini egalitate in drepturi din
punct de vedere juridic.”

Cu toate ci e in general in concordanti cu schita pe care o face
Marx reproducerii fortei de munci, analiza lui Engels cu privire la
asuprirea femeilor este defectuoasi sau incompletd din mai multe
puncte esentiale de vedere. In primul rand, el pleaci de la premi-
sa ci este natural ca ,indatoririle familiale” si fie responsabilitatea
exclusivi a femeilor si, ca urmare, ci asa va fi mereu. In plus, nu
face o legituri clari intre dezvoltarea unei zone speciale asociatd

27. Ibidem, p. 75.
28. Ibidem, p. 76.
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reproducerii fortei de munci si aparitia societitii impirtite in clase
sau poate a celei capitaliste. Pentru societitile impdrtite in clase din
perioada precapitalistd, el nu specificd natura subordonirii femei-
lor in diferitele clase. In sfarsit, accentul pe care Engels il pune pe
importanta strategici a drepturilor democratice lasa fird rezolvare
problema relatiei dintre revolutia socialistd, emanciparea femeilor
si lupta pentru drepturi egale. Rezultatul este unul ambiguu, care
sugereazd ci programul socialist pentru emanciparea femeilor con-
std in doud obiective distincte: drepturi egale cu birbatii pe termen
scurt in societatea capitalistd incd; si emanciparea deplind pe baza
unei forme superioare de familiei intr-un mileniul revolutionar
indepirtat.

Engels incheie capitolul despre familie cu o analizd detaliatd
asupra viitorului.? Aceste pagini trec in revist, din nou, dezvolta-
rea monogamiei pe baza proprietitii private si Incearcd si schite-
ze cum ar fi viata in familie intr-o societate in care mijloacele de
productie au fost transformate in proprietate sociald. Adevirata
monogamie, adici monogamie atit pentru birbat, cit si pentru
temeie, ar fi acum posibild, impreuni cu dezvoltarea unuia dintre
cele mai intime sentimente, iubirea individuali intre sexe. Nu se
poate spune exact cum vor arita relatiile dintre sexe, pentru ci asta
depinde de o noud generatie de femei si barbati niscuti si crescuti
intr-o societate socialistd. ,Cind se vor ivi asemenea oameni, prea
putin se vor sinchisi ei de tot ceea ce se crede astizi cd ar trebui sd
facd; ei vor sti singuri cum sd procedeze si singuri isi vor forma o
opinie publici corespunzitoare in ce priveste purtarea fieciruia in
parte, si cu asta basta.” Accentul pe care il pune Engels pe conti-
nutul emotional si sexual al relatiilor interpersonale din gospodiria
familiald reflecta opinia rispanditd ci acestea sunt esenta asa-zisei
chestiuni femeiesti.*’

29. Ibidem, p.75.
30. Ibidem, p. 83. Subiectul iubirii si al sexualititii este tratat in si mai
mare detaliu de Bebel, in Bebel, 1971.
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Intr-un singur punct din acest capitol se ocupi de implicatiile
viitoarei desfiintiri ale functiilor economice ale familiei, observand
cd, odati ce mijloacele de productie sunt in proprietate comuni,
yfamilia individuali va inceta de a mai fi unitatea economici a socie-
tatii. Gospodiria particulari se va transforma intr-o institutie soci-
ala.” Mai mult, ,ingrijirea si cresterea copiilor va deveni o chestiune
sociald.”! Aceste scurte aluzii oferd doar un minim de indrumare
programaticd, si nu diferd, in esentd, de propunerile unei societiti
comuniste ale secolului al XIX-lea. Pe scurt, capitolul despre fa-
milie din Originea rimane un amestec neintegrat de materialism
arid, preluat din Morgan, si o viziune radicald pentru emancipa-
rea sexuald — asezonat cu revelatii autentice cu privire la natura
relatiilor sociale si de proprietate si presirat generos cu cildura si
umorul lui Engels.

In capitolele 3-8 din Originea, care corespund sectiunii despre
guvernimant din cartea lui Morgan, Engels analizeazi natura so-
cietitii organizate in clanuri si traseazi aparitia statului. La fel ca
in capitolul despre familie, el urmeazi directia generald a argumen-
tului lui Morgan, centrand si integrand in acelasi timp materialul
in care se vorbeste despre proprietate. In exprimarea lui Engels,
schimbarea ,formald” de la institutiile gentilice la cele ale statului
»a fost descrisd in linii mari de Morgan, dar continutul economic
care a dat nastere acestei succesiuni de forme trebuie in mare par-
te si-1 adaug eu”.* Discutia care rezultd suferd de aceleasi defecte
ca cele observate deja in analiza pe care Engels o face familiei. In
plus, in aceste capitole devine si mai evident cd Engels identifica
proprietatea privatd si schimbul de mirfuri pe piatd ca pe fenome-
ne sociale pivot in istorie. Insi niciieri el nu discuti limpede aces-
te fenomene in raport cu relatiile sociale care reprezinti modul de
productie din care se trag.

31. Ibidem, p.77.
32. Ibidem, p. 107.
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In aceste capitole, critica proprietitii inlocuieste critica relatii-
lor de clasi. Proprietatea, nu exploatarea — aproprierea supramuncii
clasei producitoare de citre o altd clasi — devine obiectul implicit
al luptei de clasi. Dar, din punctul de vedere al teoriei lui Marx
cu privire la reproducerea sociald, atit proprietatea privatd, cit si
schimbul de mirfuri reprezinti doar manifestiri specifice ale unor
tipuri specifice de societate impirtiti in clase. In astfel de societiti,
un set dat de relatii de exploatare domind mereu si constituie baza
relatiilor sociale specifice si a formelor de proprietate privati, piati,
stat si asa mai departe. Diferenta dintre aceastd formulare si cea din
Originea este esentiald, si nu doar o chestiune de stil sau expunere.
Ea arati cd argumentele prezentate de Engels in Originea se mentin,
in general, in zona cadrului teoretic al criticii utopice a proprietitii.
Comentariile lui Marx la adresa tintei sale preferate dintre socialistii
utopisti, si anume Proudhon, i se aplicd de asemenea si lui Engels:
acesta ar fi trebuit sd analizeze ,relatii de proprietate in totalitatea
lor, nu in expresia lor juridici de relatii de vointd, ci sub infitisa-
rea lor reald, adicd de relatii de productie. [In schimb, el] confundi
totalitatea acestor relatii economice cu notiunea juridici generald
de proprietate.” Mai mult, Engels a confundat faptul ci produsele
muncii fac obiectul schimburilor in societate cu prezenta relatiilor
de productie capitaliste sau cel putin conditionate de clasd.”

In capitolul final al Originii,Barbarie si civilizatie”, Engels ana-
lizeazi ,conditiile economice generale” care stau la baza fenomene-
lor prezentate in capitolele anterioare. ,Aici,” observi el, ,, Capitall
lui Marx ne va fi tot atit de necesar ca si cartea lui Morgan.”* Din
picate este deja mult prea tirziu, dat fiind ci defectele analitice din
restul Originii afecteazi si acest capitol extrem de monoton.

Engels prezinti din nou evolutia sociald in perioada de declin
a societdtii organizate in clanuri si nasterea civilizatiei, subliniind

33. Marx citre J. D. Schweitzer, 24 ianuarie 1865; Marx si Engels, Opere,
Vol. 16, p. 29-30.
34. Marx si Engels, Opere, Vol. 21, p. 152.



Engels: o formulare defectuoasi e 173

de data aceasta o serie de etape importante. In treapta de mijloc
a barbariei, desprinderea triburilor de pastori din masa celorlalte
popoare marcheazi ,prima mare diviziune sociald a muncii”. Aces-
te triburi domesticesc animale si dezvoltd agricultura; ca urmare,
obtin produse care fac posibile schimburile la intervale regulate.
Inevitabil si automat, cresterea schimburilor duce la 0 mai mare
productivitate, mai multd avutie si o societate in care devine posi-
bili utilizarea supramuncii. Astfel apare sclavia. ,Din prima mare
diviziune sociald a muncii a izvorit si prima mare impirtire a so-
cietdtii in doud clase: stipini si sclavi, exploatatori si exploatati.”
Engels le aminteste cititorilor cd schimbarea prin care trece divi-
ziunea muncii are de asemenea urmiri pentru relatiile dintre sexe
in interiorul familiei. Dat fiind cd diviziunea prealabild a muncii
ar f1 atribuit chipurile birbatilor sarcina de a procura mijloacele de
subzistentd, acestia devin posesorii noii avutii, iar femeile se vid
subordonate si limitate la munca domestici particulari. O ,a doua
mare diviziune a muncii” are loc la sfarsitul perioadei de barba-
rie, cand mestesugul se desparte de agriculturd. Astfel se dezvoltd
o noud impirtire a societitii in clase, deosebirea dintre bogati si
siraci. Inegalitatea dintre proprietitile detinute de diversi capi de
familie duc la o dezintegrare a gospodiriei comuniste, iar cisitoria
de impereche se dizolvi in familia monogami individuald, care e
chiar mai asupritoare pentru femei. In sfarsit, o a treia diviziune a
muncii ia nastere in perioada civilizatiei: apare o clasd de negustori,
paraziti ai cdror activititi infame duc la crize comerciale periodi-
ce. Intre timp, aparitia diferentelor dintre clase a dus la inlocuirea
institutiilor gentilice cu o a treia fortd puternicd, dar aparent situatd
deasupra luptei de clasi — anume, statul.®®

Asadar, ultimul capitol din Originea sustine ci civilizatia este
urmarea evolutiei continue a diviziunii muncii, care la randul ei da
nastere schimburilor, productiei de marfuri, diferentelor dintre clase,
subordonirii femeilor, familiei individuale ca unitate economici a

35. Ibidem, pp. 155-159.
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societitii, precum si statului. La fel ca inainte, Engels nu face alt-
ceva decit si enumere fenomene firi insi a le identifica originile
in relatiile sociale si mecanismele modului de productie prevalent.
Mai mult, el acordi rolul principal diviziunii tehnice a muncii in
procesul muncii — ceea ce Morgan inscrisese in rubrica ,producerii
mijloacelor de trai”. Dezvoltarea diferentelor dintre clase, adici a
relatiilor sociale exploatatoare, se produce automat, odati ce este
atins un anumit nivel de productivitate materiald. Cu alte cuvin-
te, nivelul fortelor de productie determini in mod mecanic natura
relatiilor de productie. Accentul pe care il pune acest capitol pe
diviziunea tehnici a muncii constituie o noutate, care tinde intr-o
anumitd masurd si inlocuiascd prioritatea acordati in celelalte ca-
pitole aparitiei proprietitii private ca motor principal al transfor-
mirilor sociale. In acelasi timp, Engels, la fel ca Morgan, invoci
adeseori licomia si spiritul competitiv inndscut al omului pentru
a explica dezvoltarea istoricd.*® Per ansamblu, analiza dispersati a
dezvoltirii sociale prezentati in acest capitol final reprezintd unul
dintre cele mai slabe rationamente din Originea.

Nu e nicio surprizi ci observatiile sumare incluse in acest ca-
pitol cu privire la emanciparea femeilor demonstreaza ambiguititi
similare. Engels subliniazi, inci o dati, efectul zdrobitor pe care il
are ,prima mare diviziune sociald a muncii” asupra pozitiei feme-
ilor, pentru ca apoi si sard la o concluzie chipurile neindoielnici:

Chiar de aici se vede ci eliberarea femeii, punerea ei pe picior
de egalitate cu barbatul, este si rimine o imposibilitate atita
timp cit femeia este exclusd de la munca productivi sociald si
se limiteazd la munca casnici privati. Eliberarea femeii va de-
veni posibild abia atunci cind ea va putea participa la productie
pe scard sociald largd, iar munca casnici o va ocupa doar intr-o
misuri neinsemnatd. Acest lucru a devenit cu putingi numai

in conditiile marii industrii moderne, care nu numai ci admite,

36. Ibidem, p. 33.
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dar face chiar necesari, munca femeilor pe scari largi si tin-
de din ce in ce mai mult si transforme munca privati casnici

intr-o productie sociald.*”

La fel ca in capitolul despre familie, Engels pleacd aici de la
premisa ci munca domesticd este o muncd pur femeiascd, nu isi
plaseazi observatia in raport cu o anume societate impdértitd in cla-
se si estompeazi relatia dintre emanciparea viitoare a femeilor in
societatea comunistd si scopurile strategice imediate.

Engels formuleaza mai precis relatia dintre transformarea sociald
si egalitatea femeilor intr-o scrisoare scrisd in 1885:,, Eu sint convins
cd o egalitate autenticd a femeii cu birbatul va putea deveni reali-
tate numai atunci cind va fi desfiintatd exploatarea amindurora de
citre capital, iar gospodiria, care acum este o indeletnicire privati,
va deveni o ramuri a productiei sociale.” Intre timp, este nevoie de
o legislatie de protectie.,Ci femeia muncitoare are nevoie de o pro-
tectie speciald impotriva exploatirii capitaliste, din cauza functiilor
ei fiziologice particulare, mi se pare un lucru clar... Recunosc ¢ pe
mine mi intereseazd mai mult sdndtatea generatiei viitoare, decit
egalitatea absolutd in drepturi a sexelor in ultimii ani de existentd
a modului de productie capitalist.”® Inci o dati, Engels se lupti cu
problema diferentierii intre egalitatea juridici si cea sociald reald.

Engels a emis o tezd in Originea pe care miscarea socialistd a refu-
zat apoi si o sustind, dar care a fost preluati recent de teoreticie-
nele miscirii contemporane pentru emanciparea femeilor. Intr-un
fragment adeseori citat din prefata de la 1884 a Originii, Engels
vorbeste despre doui tipuri de productie care continud in paralel:
pe de o parte, productia mijloacelor de trai, iar pe de alta productia
de fiinte umane. Formularea dualistd aminteste foarte tare de acea

37. Ibidem, p. 158.
38. Engels citre Gertrude Guillaume-Schak, 5 iulie 1885, Marx si Engels,
Opere, Vol. 36, p. 312.
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Ideologie germand din 1846, rimasa nepublicatd, in care Marx si
Engels sugeraseri o caracterizare similard a esentei duale a repro-
ducerii sociale: ,Producerea vietii, atit a celei proprii, prin munci,
cit si a celei striine, prin procreare, [...] apare dintr-o dati ca o
dubli relatie.”™’

Subordonarea Originii fatd de Ideologia germand, veche de 40
de ani, nu se limiteazi doar la aceasti paraleld lingvisticd impresio-
nantd. Engels s-a folosit destul de mult de manuscrisul uitat din
tineretea lui si a lui Marx, pe care tocmai il redescoperise printre
hartiile acestuia din urmi.* Asadar, ambele texte fac o diferenti
clard intre fenomenele naturale si cele sociale, subliniind caracterul
pur biologic si animalic al procrearii. Mai mult, Ideologia germand,
la fel ca Originea, atribuie evolutiei continue a diviziunii muncii
un rol motivant central in dezvoltarea sociald. Conform Ideologiei
germane, societatea se dezvoltd in trepte, incepand de la cele mai
simple forme, in care singura diviziune a muncii este naturald si cu
radacini in actul sexual. Odati cu cresterea diviziunii muncii, relatiile
sociale se diferentiazi de cele naturale, iar ,relatia familiald” devine
subordonati. Atat Ideologia germand, cat si Originea se refer la dez-
voltarea, in acest moment al istoriei, a unei relatii de sclavie latentd
in interiorul familiei care reprezinti ,prima forma de proprietate”.*!
Ambele texte au propus o imagine ambigui a familiei ca germene
sau nucleu din care iau nastere sau care reflectd contradictii sociale
mai ample si care constituie piatra de temelie a societitii.*?

Engels se bazeazi foarte mult pe Ideologia germand, ceea ce are
drept urmare reluarea in Originea a multora dintre punctele teo-
retice slabe ale acelui manuscris timpuriu. In 1846, cAnd Marx si
Engels au scris Ideologia germand, ei se gaseau la inceputurile unor

39. Marx si Engels, Opere, Vol. 3, p. 30.

40. Marx si Engels, Opere, Vol. 4, p. 129. Pentru Ideologia germand, vezi
Capitolul 4. Cu privire la similaritatea textelor, vezi, de asemenea, Geiger,
1968, pp. 30-2.

41. Marx si Engels, Opere, Vol. 21, p. 35; Vol. 4, p. 63.

42. Vezi Marx si Engels, Opere, Vol. 2.; Vezi Marx si Engels, Opere, Vol. 21.
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vieti in care urmau si aibd contributii profunde la miscarea socia-
listd. Cu toate acestea, se simte faptul ¢ manuscrisul este scris la
tinerete. Asadar, cind Engels evoci, in prefata Originii, dihotomia
sugeratd in Ideologia germand, propunind doud sisteme separate
de productie a vietii materiale, el nu face altceva decit si impingi
mai departe spre concluzia ei logici o distinctie foarte veche intre
tenomenele naturale si cele sociale. Faptul ci se intoarce la aceasti
dihotomie la mult timp dupi ce atat el, cit mai ales Marx o de-
pisiserd in general in lucririle care i-au urmat, ilustreazi perfect
ambiguitatea teoreticd a Originii. Socialistii inceputului de secol au
gisit ca afirmatia din prefatd cu privire la dualitatea reproducerii
sociale era ,foarte neobisnuitd”, intr-adevir ,aproape de neinteles”.
Comentatorii sovietici s-au pus de acord pani la urmi ci Engels
gresise si cd acea afirmatie nu se poate referi decit la cea mai tim-
purie perioada a istoriei omenirii, cind oamenii chipurile erau atat
de mult parte din naturd incit nu se putea spune ci relatiile sociale
de productie existau.” Pe acesti teoreticieni i deranja sugestia ci
familia reprezintd un centru autonom de dezvoltare sociald, chiar
daci nu si unul pe deplin independent. Si chiar aceastd sugestie a
atras interesul feministelor socialiste contemporane, ispitindu-le
adeseori la o citire destul de impartiald a Originii.

Scopul lui Engels cand scria Originea era ,sd expuni rezultatele
cercetdrilor lui Morgan legindu-le de datele studiului materialist
asupra istoriei ficut de [Marx] si in felul acesta s explice in pri-
mul rind intreaga lor insemnitate.”** Dar Engels nu se foloseste cu
succes de acest material, pentru ¢ nu reuseste s transforme decat
partial materialismul necizelat al lui Morgan. Originea este afectati

43. Cu privire la socialistii inceputului de secol, vezi Geiger, 1968, pp. 31-2;
opinii similare au fost exprimate mai recent in Hindess si Hirst, 1975, pp.
58-9. Cu privire la pozitia sovieticd, vezi Stern, 1948, p. 48, n. 10. Pentru alte
critici ale dualismului implicit in Originea, vezi Brown, 1979 si O’Laughlin,
1975, pp. 5-7.

44. Marx si Engels, Opere, Vol. 21, p. 27.
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de faptul ci Engels nu este capabil si isi fondeze discutia pe o ex-
punere adecvati a teoriei dezvoltirii sociale formulati de Marx. In
loc de asta, Engels se bazeazi, destul de aleatoriu, pe mai multe
directii teoretice, pe langd propria intelegere a operei lui Marx: de-
terminismul tehnologic implicit din Ancient Society a lui Morgan,
care este principala lui sursid de informatii; versiunea timpurie a
materialismului istoric, prezentata in Ideologia germand; si o critica
a proprietitii si o viziune asupra viitorului socialist in general uto-
pice. Cu toate ci pe alocuri Originea reuseste si se ridice deasupra
acestui eclectism, defectele si omisiunile sale teoretice aveau si aibd
consecinte grave. Originea reprezenta un text imperfect, ale carui
formuliri teoretice si politice ambigue au devenit cu toate acestea
parte integranti din mostenirea socialisti.



PARTEA A TREIA

Miscarea socialistd






CAPITOLUL VII

A Doua Internationald

In sfertul de secol de dinaintea Primului Rizboi Mondial, o puter-
nicd miscare a clasei muncitoare, reprezentatd de sindicate si parti-
de socialiste, a luat nastere in aproape toate tirile europene. Noile
partide muncitoresti aveau acelasi tel, chiar daci era unul abstract,
de a transforma in cele din urmai societatea capitalistd in comunism
firi clase. In acelasi timp, luptau pentru acordarea dreptului la vot
muncitorilor si uneori si femeilor, organizau campanii electorale im-
presionante, adesea chiar de succes, si promovau o legislatie pentru
imbunititirea conditiilor de munci si asigurarea oamenilor in caz
de boal, dizabilitate si somaj. Dar mai ales incurajau muncitorii si
se organizeze in sindicate pentru a negocia direct cu angajatorii si,
daci era necesar, pentru a face grevi. Principalul partid socialist era
partidul Social Democrat German, SPD — presupusul mostenitor al
gandirii lui Marx si Engels, lider al miscarii sindicale din Germania,
mandrindu-se in perioada sa de glorie cu patru milioane si jumitate
de voturi si mai mult de un milion de membri de partid.

In 1889 exista deja o bazd pentru crearea celei de-A Doua
Internationale, o organizatie care isi propunea si coordoneze dez-
baterile si actiunile diferitelor partide nationale. In teorie, socia-
lismul si telul unei societiti comuniste fird clase erau obiective cu
caracter international, cu atit mai mult intr-o perioadd in care ca-
pitalismul devenea un sistem imperialist la scari larga. In practici,
diferitele miscdri muncitoresti si partidele lor reactionau la con-
ditii care aveau in esentd un caracter national si urmau in general



182 e Marxismul si asuprirea femeilor

cii separate, chiar daci paralele. Cand a izbucnit rizboiul, in 1914,
aceste cii s-au despirtit. Cu citeva exceptii importante, Internatio-
nala s-a divizat in citeva grupiri adverse.

Pentru miscarea socialistd, problema asupririi femeilor era, in
principiu, o parte integranti a ceea ce primise numele de ,chestiunea
sociald”. Partidele socialiste discutau asa-zisa chestiune femeiasci in
ziarele de partid si produceau si o cantitate modesta de literaturi teo-
reticd si de agitatie. Cu oarecare reticente, ele au integrat drepturile
politice ale femeilor in programele lor, au incercat si construiasci
misciri de masi ale femeilor si au incurajat sindicatele sd organize-
ze muncitoarele. Chiar daci avea puncte slabe, miscarea socialistd a
oferit in acea epocd cea mai continud si completd sustinere pentru
egalitatea de gen si emanciparea femeilor. In acelasi timp, exami-
narea unor exemple de literaturi de partid pe chestiunea femeiasci
arati ci, In cea mai mare parte, A Doua Internationald nu a reusit
si clarifice, si cu atat mai putin si extindd, mostenirea teoretici in-
completi lisata de Marx si Engels. In acelasi timp, codificand si,
intr-o anumiti misurd, sanctificind aceastd mostenire, miscarea
socialisti si-a slibit capacitatea de a depdsi ambiguititile mostenite.

Femeia si socialismul de August Bebel, liderul social-democratilor
germani, era foarte populard printre militantii de partid si sindica-
listii care giseau timp si citeascd cirti socialiste. Aparuti in 1879,
s-a bucurat de 25 de reeditiri pand in 1895 si de 50 panid in 1919,
precum si de numeroase traduceri. Ani de zile, Femeia si socialismul
a fost cartea cea mai des imprumutati din bibliotecile muncitoresti
din Germania si a continuat si fie un foarte important manual in-
troductiv socialist in primele decenii ale secolului XX.

Ce ii atrdgea pe muncitori si socialisti atat de tare la o carte de
aproape cinci sute de pagini? In primul rand, Femeia, asa cum a fost
botezatd de miscarea germand, era de fapt unicul text din literatura
marxistd a acelei perioade care rispundea dorintei oamenilor de a
avea o imagine detaliati si specificd a viitorului socialist. Analizand
trecutul asupritor si disecand prezentul capitalist, cartea dedici de
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asemenea sectiuni intregi schitirii felului in care ar putea arita viata
intr-o societate socialistd. ,Putem spune firi ezitare,” observa jur-
nalul unei biblioteci in 1910, ,cd masele proletare au invitat socia-
lismul din aceastd carte.” Multi ani mai tirziu, un activist de partid
isi amintea ci ,pentru noi, tinerii socialisti, cartea lui Bebel era nu
doar un program, era evanghelie.” Pani cind Revolutia Bolsevici
a ficut posibil un exemplu din viata reald, Femeia oferea viziunea
cea mai completd a ceea ce urmireau socialistii.!

Dar cartea nu era doar despre socialism, ci si despre femei —
Femeia in trecut, prezent si viitor, aga cum anunta titlul celei de-a
doua editii. Pentru unele dintre cititoare, cartea documenta chinul
prin care treceau ele ca femei, dindu-le ,speranti si dorinta de a
trédi si a lupta.” Cu aceste cuvinte, Ottilie Baader, o femeie din cla-
sa muncitoare, rememora efectul pe care il avusese cartea asupra ei
cind o descoperise in 1887 la varsta de patruzeci de ani, cind triia
yresemnatd si fard sperantd’, sub povara ,nevoilor amare ale vietii,
muncii istovitoare si moralititii familiei burgheze”

Cu toate ¢i nu eram social-democrati, aveam prietene care erau
membre de partid. Prin ele am obtinut acest pretios text. L-am
citit nopti la rind. Vorbea despre soarta mea si de cea a altor mii
de surori. Nici la mine in familie, nici in viata publicd nu mai
auzisem de toatd durerea pe care trebuiau si o indure femeile.
Eram obisnuite sd nu ne luim in seami vietile. Cartea lui Bebel
a spart cu curaj vechile tainuiri... Am citit cartea nu o dati, ci
de zece ori. Pentru ci totul era atit de nou mi-a luat timp in-
delungat si inteleg pozitiile adoptate de Bebel. A trebuit si rup

cu foarte multe lucruri pe care inainte le consideram corecte.

Baader s-a inscris apoi in partid si a avut un rol activ in viata
) b
politicd.?

1. Cu privire la popularitatea cirtii lui Bebel ca viziune a socialismului,
vezi Steinberg, 1976.
2. Quataert, 1979, p. 120.
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Pentru anumite militante din Partidul Social-Democrat German,
aparitia cirtii Femeia si socialismul mai avea si o altd insemnitate.
Clara Zetkin, de exemplu, observa in 1896 ci aceasti carte a lui
Bebel, dincolo de eventualele defecte, ,trebuie judecatd in functie
de perioada in care a apirut. Dar ea a fost mai mult decit o carte, a
fost un eveniment, o realizare”, pentru ci demonstra membrilor de
partid relatia dintre subordonarea femeilor si dezvoltarea societitii.
Zetkin a interpretat publicarea lucririi lui Bebel ca pe un simbol
al angajamentului practic al Partidului de a dezvolta femeile ca
activiste socialiste. ,Aceastd carte”, observa ea ,a fost prima care a
spus: putem cuceri viitorul doar daci femeile lupta aldturi de noi.”

Pe misuri ce Femeia se bucura de reeditare dupi reeditare, Bebel
continua si revizuiasci si si dezvolte textul. Prima editie, care avea
doar 180 de pagini si nu era impartitd in capitole, a apirut la putin
timp dupi ce guvernul Germaniei a incercat si ia masuri impotriva
miscirii socialiste aflatd in plin avént, scotdnd in afara legii SPD-ul
si instituind o cenzuri foarte severi. Cu toate ci era clasati ca ilegald,
cartea si-a epuizat tirajul in cateva luni. Doar in 1883 a reusit Bebel
sd identifice 0 noud editurd dispusi si tipireasci cartea, precum si
sd gdseascd timp sd o dezvolte si revizuiasci. Incercand, fird succes,
sd ocoleasci legile antisocialiste, a redenumit a doua editie, care avea
220 de pagini, Femeia in trecut, prezent si viitor, o modificare care co-
respundea noii structuri impdrtite in capitole. Chiar daci autorititile
au interzis-o din nou, si aceastd editie a avut un succes imediat, iar
tirajul s-a epuizat in scurt timp, la fel si urmitoarele sase editii din
anii care au urmat. In 1890 au fost abrogate legile antisocialiste, iar
Bebel a pregitit o a noua editie, in mare parte rescrisi, care a apdrut
la inceputul lui 1891. Rebotezatd Femeia si socialismul si numirand
384 de pagini, a noua editie includea de asemenea, pentru prima dati,
fragmente din analiza ficuti de Engels in Originea. Aceastd versiune a
Femeii, retipdriti de multe ori si extinsd, in 1895,1a 472 de pagini pen-
tru a doudzeci si cincea editie, a devenit un text clasic al socialismului.

3. Pentru remarca lui Zetkin, vezi Draper si Lipow, 1976, pp.197-8.
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Miscarea socialistd de limbd germani a produs asadar doud lucriri
esentiale pe tema asupririi femeilor intr-o perioadi de doar cativa ani:
prima, Femeia si socialismul de Bebel, unul dintre principalii lideri ai
puternicului partid socialist german, si a doua, Originea de Engels,
publicatd in 1884 de colaboratorul lui Marx, pe atunci un personaj
extrem de respectat, dar si intr-o oarecare misuri izolat, triind acum
in exil politic. Avand in vedere convergenta subiectelor si pozitiilor
politice din cele doud cirti, ne-am putea astepta ca voluminoasa
corespondentd dintre cei doi autori si contind schimburi substan-
tiale pe aceste teme. Insi nu gdsim decit o liniste stranie, punctatid
de cateva comentarii razlete. In 18 ianuarie 1884, Engels ii multu-
meste lui Bebel pentru ci i-a trimis o copie a celei de-a doua editii
a Femeii. ,Am citit-o cu mare interes”, remarci el, ,,are multe lucruri
foarte bune. Deosebit de clar si de frumos este ceea ce spui despre
dezvoltarea industriei in Germania.” Pe data de 6 iunie mentioneazi
aparitia in scurt timp a Originii si promite sa ii trimitd lui Bebel o
copie. Pe 1-2 mai 1891, mentioneazi ci isi doreste si pregiteascd o
noud editie a Originii, ceea ce si face in luna iunie a acelui an. Scri-
sorile lui Bebel citre Engels amintesc de propria carte in contextul
problemelor intimpinate cu traducerea in limba engleza si nu fac
nicio referire la Originea. Scrisorile lui Engels citre alti corespondenti
documenteazi cum a luat nastere Originea, cum a fost scrisa si cum
a fost pregititd pentru publicare in primele cinci luni ale lui 1884,
dar nu spun nimic despre parerea lui cu privire la lucrarea lui Bebel.
Rimanem cu impresia unei polemici ticute intre puncte de vedere
diferite. In pofida relatiei speciale pe care o avea cu miscarea socialist,
Engels considera probabil imprudent din punct de vedere tactic sa
facd mai mult decat si publice Originea si si spere ci va fi recunos-
cutd ca fiind abordarea mai precisd cu privire la asuprirea femeilor.*

4. Corespondenta dintre Bebel si Engels apare in Marx si Engels, Opere,
Vol. 37. Scrisorile lui Engels citre alti corespondenti sunt incluse in Marx
si Engels, Opere, Vol. 35-37. Vezi de asemenea discutia despre Originea lui
Engels, in Capitolul 6.



186 o Marxismul si asuprirea femeilor

Bebel imparte Femeia si socialismul in trei sectiuni mari, ,Femeia
in trecut”, ,Femeia in prezent”si , Femeia in viitor”. Cea mai mare
parte din revizuirile aduse textui si incluse in reeditirile succesive
constau din modificiri de naturi factuald, ficute pentru a aprofunda
si actualiza argumentele. Doar publicarea Originii lui Engels 1-a
obligat pe Bebel sa aducd modificiri substantiale, dar pe care le-a
limitat in principal la prima sectiune. In versiunea timpurie a sec-
tiunii ,Femeia in trecut” prezentase abundente dovezi etnografice
intr-o manierd mai degrabd dezorganizati, plecind de la premisa
cd ,cu toate cd formele pe care le-a luat asuprirea femeilor au variat,
asuprirea a rimas mereu aceeasi’.

Lucrarea lui Engels 1-a ajutat si isi dea seama de eroarea din
aceastd afirmatie si, asa cum s-a exprimat mai tarziu, si sedimenteze
materialul istoric pe o fundatie adecvati. Bebel a reformulat integral
acea sectiune pentru a sustine ci relatiile dintre sexe, la fel ca toate
relatiile sociale, ,s-au schimbat din punct de vedere material de-a
lungul evolutiei omului... in pas cu sistemele de productie existente,
pe de o parte, si cu distributia produselor muncii, pe de alta.” Cu
ajutorul Originii, el putea acum si prezinte materialul etnografic in
contextul mai sistematic al istoriei dezvoltarii familiei, a proprieta-
tii private, statului si capitalismului. Insi, aceste modificiri nu au
influentat aproape deloc analiza ficuti de Bebel in restul cirtii.’

Sectiunea ,Femeia in prezent” ocupd cea mai mare parte din
Femeia si socialismul. Ea include doud capitole lungi despre criza
actuald a capitalismului si natura unei societiti socialiste (,Statul
sisocietatea” si ,Socializarea societitii”). Aceste capitole, precum si

5. Pentru o istorie a primelor editii ale cirtii Femeia si socialismul, vezi
,Prefatd la cea de-a noua editie” scrisi de Bebel si datatd 24 decembrie, 1890,
in Bebel, 1891. Discutia ce urmeazi citeazi traducerile usor de gisit ale edi-
tiei a doua si a 33-a pentru versiunea de inceput si respectiv textul clasic al
cartii. Editia a doua este Bebel, 1976, a 33-a este Bebel, 1971, citate in cele
ce urmeazi ca Femeia. Citatele din acest paragraf sunt din Bebel, 1976, p. 18,
si Bebel, 1971. p. 10. Pentru o evaluare utild a operei lui Bebel, vezi Evans
,1977, pp. 156-9.
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cele patru sectiuni care incheie cartea — ,Femeia in viitor”, , Inter-
nationalitatea”, ,Populatia si suprapopularea” si ,Concluzie” — nu
abordeazi aproape deloc situatia femeilor. Cu alte cuvinte, in pofida
titlului si a denumirii capitolelor, mai mult de o treime din Femeia
si socialismul se ocupi de ,chestiunea sociald” in sens larg. Nu e de
mirare ci atit de multi socialisti au citit cartea mai degrabi ca pe
un text general care inspird decit ca pe un studiu specific despre
chestiunea femeilor.

Punctele forte ale acestei cirti sunt tocmai condamnarea ho-
taratd a societitii capitaliste si contrastul cu imaginea unui viitor
socialist. Cu fiecare nou detaliu si anecdotd convingitoare, Bebel
adund o multitudine de informatii cu privire la fiecare aspect al
subordonirii femeilor si a problemei sociale in general. In socie-
tatea capitalistd, cdsdtoria si sexualitatea au un caracter deformat,
nenatural.,,Cisitoria bazatd pe relatii de proprietate burgheze este
mai mult sau mai putin o cdsitorie din obligatie, care aduce cu sine
o multime de necazuri.” Reprimarea sexuald duce la boli psihice
si suicid. Sexul lipsit de iubire este de asemenea distructiv, pentru
ci ,omul nu este animal. Doar satisfactia fizici nu este suficientd.”
Acolo unde ,fuziunea sexelor este doar un act mecanic: o astfel de
casitorie este imorald.” Casitoriilor lipsite de iubire si bazate pe
constringeri economice sunt echivalate cu prostitutia, care ,.in lumea
capitalistd devine o institutie sociald, la fel ca politia, armatele active,
Biserica si controlul prin intermediul salariului.”® Vocatia presu-
pus naturald a femeilor s fie mame, sotii si prestatoare de servicii
sexuale duce la discriminarea lor ca muncitoare. Avand in vedere
rispandirea femeilor angajate, adeseori in conditii foarte grele, face
si-i fie foarte usor lui Bebel si dovedeascd ipocrizia unei astfel de
prejudeciti. ,Birbatii din clasele de sus ii privesc de sus pe barbatii
din clasele de jos; si la fel fac aproape toti birbatii cu femeia. Ma-
joritatea barbatilor vid in femeie doar o sursi de profit si avantaje;
ar fi impotriva prejudecitilor pe care le cultivi sd o recunoascd ca

6. Bebel, 1971, pp. 85, 86, 146.



188 o Marxismul si asuprirea femeilor

pe o fiintd egald lor... Ce absurd este, nu-i asa, sd vorbim despre
yegalitate pentru toti”, dar in acelasi timp sd incercim s excludem
jumitate din specia umani!” Bebel insisti de asemenea ci dezvol-
tarea industriali tinde si emancipeze femeile. In general, ,zendinta
societdtii este de a scoate femeia din sfera ingustd a unei vieti limitate
la domestic 5i a o duce citre participarea deplind in viata publicd a po-
porului.” Dar, atita vreme cit capitalismul supravietuieste, femeia
ysuferd atat ca entitate sociald cit si sexuali, si este greu si spunem
in care dintre cele doud privinte suferd mai mult.””

Bebel prezinti socialismul ca pe un paradis fericit, fari conflicte-
le tipice societitii capitaliste si preocupat doar de bunistarea oame-
nilor. Comentariile lui sunt mult mai concrete si mai programatice
decit orice au propus vreodatd Marx si Engels. Bebel isi inchipuie
o societate in care toatd lumea munceste si toti sunt egali. Organe
administrative democratice inlocuiesc puterea de clasi organizatd
a statului. Cisitoriile bazate pe alegere liberd sunt majoritare, ofe-
rindu-le ambilor parteneri intimitate, timp si se bucure de copii si
ocazia si participe intr-o masurd mai mare la viata sociald si politica.
Sexualitatea se dezvolti liber, pentru ci ,fiecare individ se va ocupa
personal de satisfacerea propriilor instincte. Satisfacerea instinctului
sexual este o preocupare personald la fel de importantd ca satisfacerea
oricdrui alt instinct natural.” Facilititile disponibile doar pentru cei
privilegiati devin acum accesibile si clasei muncitoare. Educatia si
serviciile de sinitate sunt asigurate, la fel si munca si locuirea in
conditii plicute. Munca domestici este socializatd, in misura posi-
bilului, prin intermediul unor cladiri mari cu apartamente, similare
unor hoteluri, cu incilzire si instalatii centrale, precum si cu energie
electricd. Buciatirii, spalatorii si servicii de curitenie centralizate scot
din uz utilititile individuale. La urma urmei, ,bucitiria privati de
mici dimensiuni este, la fel ca micul atelier al maistrului mecanic, o
etapd de tranzitie, un aranjament prin care se pierde timp, energie si

7. Bebel, 1971, pp. 192, 187, 79.
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material fird niciun rost.” In acelasi timp, aspectele mai intunecate
ale societitii capitaliste dispar: reprimarea sexuald, prostitutia, viata
de familie in curs de deteriorare, conditiile de munci periculoase,
metodele de productie ineficiente, bunurile de calitate proastd, di-
viziunea dintre munca mentald si cea manuald, cit si dintre urban
si rural etc. Mai ales, individul poate si dispuni din plin de libera
alegere si isi atinge potentialul maxim in toate domeniile posibile:
munci, relaxare, sexualitate si iubire.

De-alungul intregii cirti, Bebel contestd premisa ci diviziunea
muncii pe criterii de sex reprezinti un fenomen natural.

Singurul lucru natural, spune el, este instinctul sexual insusi.
»2Dintre toate impulsurile naturale ale fiintelor umane, impulsul
sexual, impreuni cu cel de a se hrini si a bea, este cel mai puternic.”
Cu toate ci are o intelegere destul de simplisti a instinctului, atacul
amplu pe care Bebel il intreprinde impotriva notiunii de diviziune
a muncii pe criterii de sex fixate pentru eternitate se remarci drept
contributie politici importanti la miscarea socialistd. Pentru prima
oard, un lider socialist confrunta caracterul ideologic al afirmatii-
lor despre consecintele sociale ale diferentelor sexuale fiziologice.’

Cu toate ci are nenumirate puncte forte, Femeia i socialismul
suferd totusi de lipsa unui aparat teoretic satisficitor, precum si de
diverse defecte de ordin politic. Perspectiva teoreticd a lui Bebel
constd dintr-un amestec eclectic format din doud tendinte majore
ale traditiei socialiste, tendinte impotriva cdrora luptase adesea si
Marx insusi. Pe de o parte, Femeia si socialismul reflectd o viziune
a socialismului utopic care aminteste de Fourier si de alti socialisti
al Inceputului de secol XIX, mai ales cu privire la dezvoltarea in-
dividuald in contextul unei societiti comuniste. Pe de alta, cartea
demonstreazi o interpretare mecanici si reformistd a marxismului,
anticipand reformismul extrem care urma si nipddeascd majoritatea

8. Bebel, 1971, pp. 343,338-9. Despre locuinte fird bucitirii, vezi Hayden,
1981.
9. Bebel, 1971, p. 79: vezi de asemenea pp. 79-88, 182-215.
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partidelor celei de-A Doua Internationale, pani la sfarsitul acelui
secol. In lipsa unei fundatii teoretice adecvate, discutia lui Bebel
despre asuprirea si emanciparea femeilor urmeazi o traiectorie
schimbitoare si uneori contradictorie. De la bun inceput, el con-
ceptualizeazd problemele in termenii liberei dezvoltiri a persoanei
de sex feminin. ,Asa-zisa Chestiune Femeiascd... se referd la po-
zitia pe care femeia ar trebui sd o ocupe in interiorul organizirii
noastre sociale; cum si-ar putea dezvolta fortele si capacititile in
toate directiile, cu scopul de a deveni membri deplini si utild a
societitii umane, bucurdndu-se de drepturi egale cu ale tuturor.”
In prezent, societatea capitalistd isi pune amprenta pe fiecare as-
pect al experientei femeilor folosindu-se de asuprire si inegalitate.
»<Marea majoritate a persoanelor de sex feminin suferd din doua
motive: Pe de o parte, femeia suferd sub dependenta economici si
sociali de birbat. Intr-adevir, aceasti dependenti poate fi tempe-
ratd, plasind femeia formal intr-o pozitie de egalitate in fata legii
si din punctul de vedere al drepturilor; dar dependenta rimane. Pe
de alti parte, femeia suferd sub dependenta economici in care se
giseste femeia in general, muncitoarea in particular, impreuni cu
muncitorul.” Egalitatea si emanciparea sunt asadar mereu proble-
me atdt sociale, cit si individuale, iar Bebel nu intarzie si adauge
ci ,solutia pentru Chestiunea Femeiasci coincide pe de-a-ntregul
cu solutia pentru Chestiunea Sociald” — plasand de fapt rezolvarea
definitivd a chestiunii in viitorul indepirtat.” Intre timp, clasa mun-
citoare, nu miscarea feministd burghezi, constituie aliata strategica
naturald a femeilor in aceastd lupti. Mai mult, participarea in mis-
carea revolutionard duce la ,relatii mai favorabile Intre sot si sotie
printre membrii clasei muncitoare atunci cind ambii realizeaza ci
duc aceeasi povari si ci existd o singuri cale spre a obtine conditii
satisficitoare pentru ei si familia lor — reforma radicali a societitii,

care si 1i transforme pe toti in fiinte umane.”

10. Bebel, 1971, pp. 1, 4, 5.
11. Bebel, 1971, p. 115; vezi de asemenea pp. 89-90 si 233.
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In misura in care nu pierde din vedere originile sociale ale asu-
pririi generalizate a femeilor, Bebel se foloseste de conceptul de
dependenti. In general, afirmi el, ,toate tipurile de dependenti si
asuprire sociald isi au ridacinile in dependenta economicd a asupritilor
de asupritor.” Asadar, asuprirea femeii se trage din dependenta ei de
birbat. De exemplu, fiind ,inldntuitd economic si social” in socie-
tatea capitalistd, femeia ,este nevoitd si vada in cisitorie mijlocul
ei de supravietuire; tot asa, ea depinde de barbat si devine pentru
el o proprietate.” Daci asuprirea isi are originile in dependenta
personald, atunci emanciparea in viitorul socialist presupune inde-
pendenta individuali. ,Femeia societitii viitoare este independenti
social si economic; ea nu mai e expusd nici micar unor rimisite
de autoritate si exploatare; ea este liberd, egald barbatului, stipana
propriei sorti.”*? Pe langa implicatia teoreticd derutanti pe care o
au afirmatii de tipul: sclavia caracterizeazi sistematic capitalismul
dat fiind ci orice nevasti este ,,0 proprietate”, acestea dovedesc si
cid Bebel a pierdut legitura cu esenta directiei lui Marx. Pentru
Marx, lupta de clasi in interiorul unui mod de productie specific
constituie baza dezvoltirii sociale, iar asuprirea individuali isi are
asadar radicinile intr-un set specific de relatii sociale care operea-
zd la nivelul claselor. Bebel, incurcat in tendintele reformiste ale
epocii sale, inlocuieste conceptul marxist de exploatare de clasid
cu notiunea vagi si mult mai putin conflictuald de dependenti, in
mod special dependenta individului de altii. Bunistarea sociald se
misoard, asadar, prin plasarea individului pe o scari ce se intinde de
la dependenti la independenti, si nu prin natura relatiilor sociale
de productie dintr-o societate anume. La fel, socialismul este ima-
ginat mai ales in termeni de redistribuire a bunurilor si serviciilor
deja existente in societatea capitalistd citre indivizi independenti,
mai degrabd decit in termenii reorganizirii productiei si a relatiilor
sociale. In pofida devotamentului pe care il are fatd de socialism,
accentul pe care Bebel il pune pe dezvoltarea totald a individului

r2. Bebel, 1971, pp. 9, 120, 343.
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in societatea viitoare aminteste cel mai tare de liberalism, filosofia
politicd a burgheziei secolului al XIX-lea.

Accentul pus pe dependenta individuald, vizutd in general se-
parat de mecanismele care controleaza dezvoltarea sociald in gene-
ral, este cel care submineazi perspectiva strategici a lui Bebel. In
Femeia i socialismul, asuprirea femeilor este tratatd ca o problemi
importantd, dar confuzi din punct de vedere teoretic, si nu e de mi-
rare ci Bebel propune diverse abordiri strategice care sunt implicit
contradictorii. In primul rind, acesta insistd adeseori ci rezolvarea
pe deplin a problemei trebuie amanati pentru viitorul revolutionar,
cand va putea fi abordati integral in contextul rezolvirii chestiunii
sociale. Cu toate acestea, eforturile practice in aceastd chestiune
rimén esentiale in prezent. In acelasi timp, acestea sunt intr-un fel
subsumate luptei miscirii muncitoresti impotriva capitalismului. In
cele din urmi, Bebel isi imagineazi adeseori solutia pentru asa-zisa
chestiune femeiascd in termenii obtinerii unor drepturi egale de
participare intr-o societate fira distinctii pe criterii de sex. Aceastd
abordare nu diferentiazi obiectivele socialiste de telul feminismu-
lui liberal care urmireste egalitatea de gen in societatea capitalista.
Pe scurt, in pofida celor mai bune intentii socialiste, Bebel nu a
reusit si detalieze suficient relatia dintre emanciparea femeilor in
viitorul comunist si lupta pentru egalitate din prezentul capitalist.
A conceptualizat asa-zisa chestiune femeiasci ca pe o problemi a
situatiei femeii ca individ, pe de o parte, si a conditiilor sociale, pe
de alta, dar nu a reusit si construiasci o legiturd solidd intre cele
doui niveluri ale analizei.

Popularitatea de care s-a bucurat Femeia si socialismul reflecta
consolidarea in interiorul celei de-A Doua Internationale a unei
pozitii precise cu privire la chestiunea femeilor, in ciuda opozitiei
discrete si mai degrabd ambigue formulate de Engels in Originea.
In misura in care miscarea socialisti s-a ocupat de problemele asu-
pririi femeilor, aceasta a adoptat spontan analiza lui Bebel.
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In Anglia, de exemplu, Eleanor Marx — fiica cea mai mici a lui
Marx si participanti activi la miscirile muncitoresti si socialiste
britanice —a scris impreuni cu sotul ei, Edward Aveling, un pamflet
intitulat Chestiunea femeiasca.” Publicat pentru prima datd in 1886
si reeditat in 1887, acest pamflet popular a luat forma unei recenzii
speculative la noua editie a textului lui Bebel, publicati in limba
englezi . Cele saisprezece pagini ale sale reprezentau ,,0 incercare
de a explica pozitia Socialistilor cu privire la chestiunea femeiasca”.

La fel ca textul lui Bebel, Chestiunea femeiasci se concentreazi
pe temele jubirii, sexualititi si sentimentelor umane, chestionand in
acelasi timp caracterul presupus natural al locului ocupat de femei
in relatiile sociale. Cat despre sursa asupririi femeilor in societatea
capitalistd, autorii insistd in repetate randuri ci ,baza intregii ches-
tiuni este de naturd economicd”, insd nu explicd in detaliu ce vor
sd spuni prin acest lucru. Oricum, rezultatul este ci il urmeazi pe
Bebel, identificind dependenta economicid a femeii de birbat ca
fiind problema principali. In schimb, intr-o viitoare societate so-
cialistd, ,va fi egalitate pentru toatd lumea, fird distinctii pe criterii
de sex” si femeile vor fi asadar independente. Egalitatea, in sensul
drepturilor egale, constituie o temd principald de-a lungul intre-
gului text. Spre deosebire de feministe, afirma pamfletul, socialistii
merg dincolo de conceptul de drepturi egale ca o chestiune ,sen-
timentald sau profesionald”, pentru ci recunosc baza economici a
chestiunii femeiesti si faptul ci ea nu poate fi rezolvati in cadrul
societitii capitaliste.

Chestiunea femeiascd atinge o noud problema cand sustine in mod
explicit ci pozitia femeilor cu privire la birbati o oglindeste pe cea
a birbatilor cu privire la capitalisti. ,Femeile sunt creaturile unei
tiranii organizate a barbatilor, asa cum muncitorii sunt creaturile
unei tiranii organizate a trantorilor.” Femeilor ,li s-au luat dreptu-
rile de fiinte umane, asa cum muncitorilor li s-au luat drepturile de

13. Aveling si Aveling, 1972. Pentru istoria publicirii pamfletului, vezi
Kapp, 1976, pp. 82-5.
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producitori.” Pe scurt, ambelor grupuri le-a fost refuzati libertatea.
Prin astfel de formuliri, autorii conceptualizeazi asuprirea mai ales
in termenii lipsei drepturilor politice si a prezentei unor relatii de
autoritate ierarhice. Mai mult, ideea ci situatia femeilor o oglindeste
pe cea a muncitorilor sugereazi o ,strategie in oglindd”a unor , lupte
sociale in oglind” pentru libertate. ,Ambele clase asuprite, femeile
si producitorii nemijlociti, trebuie si inteleagd ci emanciparea o
vor obtine prin ele insele. Una dintre ele nu trebuie si se astepte la
nimic de la barbat in general, iar cealaltd nu trebuie si se astepte la
nimic de la clasa de mijloc in general.” In ciuda caracterului socia-
list al pamfletului, descrierea refuzurilor de drepturi echivalente
pentru ambele clase si a miscirilor echivalente ale acestora pentru
emancipare nu e foarte departe de pozitiile liberale cu privire la
libertitile pur politice din societatea burghezi.

Acest accent explicit pe paralelele ce se pot trasa intre asuprirea
pe criterii de sex si cea pe criterii de clasa reprezintd un pas logic
dincolo de Originea lui Engels si Femeia lui Bebel. In Originea,
paralela era latentd in seria de dualititi de care se folosise Engels
pentru a-si incadra argumentele: familia si societatea, munca do-
mesticd si productia sociald, productia de fiinte umane si produc-
tia de mijloace de existentd, drepturile egale intre sexe si egalitatea
juridici intre clase. In Femeia si socialismul, Bebel pune fati in fati
chestiunea femeiasci si chestiunea sociald, acordandu-le améandu-
rora, intr-un mod ambiguu, importanti egali fie ca probleme se-
parate, fie paradoxal ca unele identice. Mai mult, cind afirmi ci
»femeile nu ar trebui si se astepte la ajutor din partea barbatilor,
asa cum nici muncitorii nu ar trebui si se astepte la ajutor din par-
tea clasei capitaliste”, implicit postuleazi o ,strategie in oglindi”a
miscirilor sociale.” Notiunea unei paralele teoretice si strategice
intre luptele de gen si cele de clasd s-a bucurat in mod evident de
o anumiti influentd in interiorul celei de-A Doua Internationale.
In timp ce Chestiunea femeiasci a reprezentat una dintre primele

14. Bebel, 1971, p. 121.
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formuliri limpezi ale acestei pozitii, teoreticienii si activistii socia-
listi ii adoptaserd deja, in mod evident, substanta, iar aceasta a de-
venit fird intdrziere o idee centrald a mostenirii socialiste.

Femeia si socialismul a ui Bebel si Chestiunea femeiasca a sotilor
Aveling pot fi considerate dovezi griitoare ale pozitiilor dominante
din interiorul celei de-A Doua Internationale. In misura in care
miscarea socialistd de la sfarsitul secolului al XIX-lea s-a ocupat la
nivel practic de problema subordonirii femeilor, aceste pozitii for-
mau in general baza programelor si tacticilor dezvoltate. De prea
multe ori miscarea oferea o perspectivd asupra asupririi femeilor
care combina pe de-o parte figiduinta vizionard a emancipirii
sexuale si a eliberdrii sociale, intr-un viitor socialist indepartat, cu
o situare, pe de alta, a drepturilor egale ca obiectiv imediat, dar po-
tential burghez. Astfel, A Doua Internationali a lisat o mostenire
teoreticd si practicd cu privire la asa-zisa chestiune femeiasci ce
tindea sid separe lupta pentru egalitate de actiunile in numele unei
transformiri sociale revolutionare.






CAPITOLUL VIII

Spre revolutie

Pe misurd ce se apropia secolul XX, partidele membre ale celei
de-A Doua Internationale au inceput si inlocuiasci viziunea re-
volutionard pe termen lung cu o preocupare pentru victorii prac-
tice imediate. La nivel teoretic, acest reformism, ale cirui origini
datau din anii 70, a fost botezat revizionism, pentru ci revizuia,
chipurile, multe dintre pozitiile initiale ale lui Marx. Revizionis-
mul a afectat fiecare aspect al viziunii teoretice a Internationalei,
dar este dificil de evaluat impactul pe care 1-a avut asupra felului
in care miscarea socialistd a abordat asa-zisa chestiune femeiasci.
Chiar si in epoca lui Marx si Engels, activitatea socialistd cu privi-
re la problema asupririi femeilor era redusi, iar faptul ci A Doua
Internationald a subestimat in general insemnitatea strategicd a
acesteia nu ficea decit si perpetueze aceastd subdezvoltare. Asa-
dar, nu era tocmai limpede ce anume constituia o pozitie revolu-
tionard ortodoxd, nici cum putea fi aceasta supusi revizionismului
de citre reformisti.

Reformismul nu era scutit de opozitie in interiorul celei de-A
Doua Internationale. A luat nastere o aripd de stinga care incerca
sd readucd miscarea pe calea revolutiei. Cu toate cd pani la urma a
esuat, efortul i-a ajutat pe participanti si aprofundeze intelegerea
marxismului si a tuturor sarcinilor teoretice si practice majore cu
care se confruntau socialistii. Datoritd trecutului confuz al activi-
tatii pe chestiunea femeiascd precum si angajamentului in general
slab al socialistilor fatd de aceasta, problema asupririi femeilor nu
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a fost analizatd explicit in cursul acestei lupte. Asadar, pe aceasti
temid opozitia fatd de reformism din interiorul miscirii socialiste
nu putea decit si ia o formd rudimentari, vizibild in principal in
interiorul Partidului Social-Democrat German.

SPD-ul se aflase mereu in fruntea miscirii socialiste in problema
asupririi femeilor, cu toate ci atat teoria, cat si practica sa lisau mult
de dorit. Acesta a produs un text esential pe aceastd temd, Femeia si
socialismul de Bebel. In interiorul celei de-A Doua Internationale, a
adoptat cu consecventi cele mai puternice si avansate pozitii pentru
dreptul la vot al femeilor si impotriva tuturor formelor de legislatie
discriminatorie. Avea cel mai mare numir de femei printre mem-
brii sii dintre toate partidele socialiste, ajungind la 16% cu putin
inainte de Primul Rizboi Mondial. Sustinea, cel putin pe hirtie,
implicarea activd a femeilor in treburile partidului si lua masuri
pentru dezvoltarea unor mecanisme interne speciale care si le fa-
ciliteze participarea. Citre sfirsitul secolului al XIX-lea, Partidul
Social-Democrat German se putea liuda cu o miscare a femeilor
socialiste ampli, bine organizati si foarte militanta.

Multe dintre aceste realiziri erau rezultatul eforturilor angajate
ale femeilor socialiste insesi, din Germania. In plus, membrele de
partid luau pozitii politice mult mai de stinga cu privire la toa-
te temele majore decit o ficea Partidul in general. Pe misuri ce
reformismul se intensifica, miscarea femeilor socialiste devenea
un bastion al ortodoxiei revolutionare a aripii stangi.' Cu toate ca
subordonarea femeilor nu a cauzat niciodatd dezacorduri pe fati,
membrii aripii stingi formulau perspective teoretice si practice
care sugerau ci se opun pozitiilor dominante din SPD cu privire
la femei.

Discursurile si scrierile Clarei Zetkin, lidera miscirii fe-
meilor socialiste din SPD si una dintre primele oponente ale

1. Pentru dezbateri pe tema realizirilor si limitelor activititii SPD cu pri-
vire la femei, vezi: Evans, 1980; Evans, 1977, pp. 159-65; Honeycutt, 1979-80,
Nolan, 1977; Quataert, 1979.
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reformismului care punea stipanire pe Partid, oferd unele dintre
cele mai limpezi declaratii cu privire la abordarea implicitd, pre-
ferata de aripa stinga, cind venea vorba de problema asupririi
temeilor. De exemplu, in 1896, cu ocazia congresului anual al
partidului, Zetkin a tinut un discurs pe aceastd temd care apoi
a fost distribuit sub forma de pamflet.? Discursul a reprezentat
o declaratie oficiald cu privire la politica adoptatd de miscarea
socialistd germani. In acelasi timp, continutul siu adopta po-
zitia teoreticd care se opunea implicit alunecirii miscdrii citre
reformism.

Zetkin isi incepe discursul din 1896, schitind pe scurt origi-
nile subjugirii femeilor. Morgan si altii au aritat cd dezvoltarea
proprietitii private duce la un conflict in interiorul familiei intre
birbat ca proprietar si femeie ca neproprietar. De aici ia nastere
dependenta economici a intregului sex femeiesc si lipsa sa de
drepturi sociale. Chiar si atunci cand il citeazi pe Engels spunand
ci lipsa acestor drepturi sociale constituie ,una dintre principa-
lele si cele mai timpurii forme de asuprire de clasi”, Zetkin isi
imagineazi gospodiria familiald precapitalistd in termenii idilici
conventionali. ,Modul de productie capitalist e primul care a
cauzat transformdrile sociale ce au dus la chestiunea femeiasci
moderni: a ficut praf vechea economie familiali care, in epoca
precapitalistd, oferise femeilor mijloace de subzistenti si un sens

2. Zetkin, 1957b traducere in limba englezi, cu citeva omisiuni, in Draper
si Lipow, 1976, pp. 192-201. Conform celor spuse de Karen Honeycutt, au fost
ficute cateva schimbiri si omisiuni in editia publicatd in 1957 a discursului
din 1896, Honeycutt, 1975, capitolul 5, nr. 106, 129. Cu toate ci aici putem
analiza doar unul dintre texte, nu trebuie subestimati importanta intregii
contributii teoretice si practice a lui Zetkin. Pentru perioada pini in 1914,
vezi Honeycutt, 1975.
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al vietii.”® Pani aici, abordarea lui Zetkin urmeazi in linii mari
traditia socialistdi dominantd. Doar remarca cu privire la speci-
ficitatea ,chestiunii femeiestii moderne” in cadrul modului de
productie capitalist sugereazi o perspectivi diferita.

Zetkin continud cu analiza caracterului teoretic specific al ches-
tiunii femeiesti. Dupi ce i-a observat aparitia ca o chestiune ,,mo-
dernd”, odatd cu nasterea societitii capitaliste, Zetkin isi continui
analiza dintr-o perspectivi de clasi. ,,Avem de-a face cu o chestiune
temeiascd pentru femeile care fac parte din proletariat, una pen-
tru cele din burghezia de mijloc si intelectualitate, si una pentru
Cele Zece Mii din clasa de sus; aceasta ia diferite forme care tin de
conditia claselor din aceste straturi”. In pasajele ce urmeaz, care
reprezintd jumitate din textul discursului, Zetkin detaliaza aceste
trei forme pe care le ia chestiunea, specificind in fiecare caz originea
asupririi femeii, natura revendicirilor pentru egalitate si obstacolele
din calea adoptirii lor. Chiar daci in anumite zone analiza ei nu e
convingitoare, uneori chiar deloc, incercarea de a dezvolta o astfel
de analizi sistematicd constituie deja o criticd implicitd la adresa
capriciilor pozitiei socialiste dominante.

Zetkin incepe cu femeile din clasa conducitoare a celor ,,Zece
Mii”. Aici, chestiunea femeiasci specificd presupune dependenta
economici si sexuald a nevestelor de barbatii din propria lor clasi.
Nu munca, platitd sau neplititd, ci proprietatea reprezinti esenta

3. Zetkin, 1957b, p. 95; Draper si Lipow, 1976, p. 192. Honeycutt obser-
vi cd atit Bebel, cit si Liebknecht doreau ca Zetkin si elimine referintele la
asuprirea de clasi a birbatilor asupra femeilor pe care aceasta le inclusese in
discursul din 1896, dar Zetkin s-a impus, aritind ci acest concept se gisea
in Originea lui Engels; Draper si Lipow elimina propozitia fird comenta-
riu sau elipsi. Honeycutt, 1975, p. 193. In alte ocazii, Zetkin tinuse si mai
aproape de textul lui Bebel. De exemplu, intr-un discurs din 1889 tinut cu
ocazia conferintei de formare a celei de A Doua Internationale, ea sublinia
dependenta economici a femeilor si sustinea ci ,aga cum muncitorul este robul
capitalului, femeia este roaba birbatului; si va riméne roaba lui atita vreme
cit nu este independentd din punct de vedere economic.” Zetkin, 1957a, p.
4; Honeycutt, 1975, p. 90.
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problemei lor, dat fiind ci femeile din aceasti clasid pot angaja ser-
vitori care sd indeplineascd practic toate sarcinile din gospodirie,
precum si indatoririle de sotie. Atunci cind aceste femei ,doresc si
dea vietii lor un sens adevirat, trebuie mai inti de toate si revendice
controlul liber si independent asupra proprietitii.” Pentru a obtine
acest lucru, ele luptd impotriva barbatilor din propria clasi, la fel
cum burghezia trebuise si lupte impotriva tuturor claselor privile-
glate. In acest sens, lupta femeilor din clasa conducitoare pentru
controlul asupra propriei averi dupi cisitorie constituie ,,ultima eta-
pd a emancipdrii proprietitii private”, iar Zetkin o consideri ca fiind
perfect aliniati cu pretentiile burgheze de a emancipa individul.
Chestiunea femeiasci ia o formi sociald destul de diferitd printre
femeile burgheziei mici si mijlocii, precum si cele ale intelectua-
litatii burgheze. Acestea sunt straturile intermediare, supuse unei
presiuni tot mai mari odatd cu extinderea relatiilor de productie
capitaliste in intreaga societate. La nivel de clasd, mica burghe-
zie si cea mijlocie se apropie tot mai tare de faliment, din cauzi
ci intreprinderile mici nu pot concura cu industria capitalista. In
acelasi timp, capitalul are nevoie de o fortd de munci inteligenti
si instruitd si incurajeazi ,supraproductia proletarilor educati”, re-
zultatul fiind cd intelectualitatea burghezi isi pierde treptat pozi-
tia materiald sigurd si rangul in societate. Barbatii care apartineau
mici burghezii si celei mijlocii, precum si intelectualititii améana
adeseori si se cisdtoreascd sau nu o fac niciodati. Baza vietii de
familie in aceste straturi ale societitii devine chiar mai precard, cu
tot mai multe femei necisitorite, iar Zetkin afirmi ci ,femeile si
fiicele din aceste cercuri sunt aruncate in societate si nevoite s isi
construiascd o viatd, nu doar una care le asigurd hrana, ci una care
satisface si spiritul.” Intre aceste femei apartinand mici burghezii si
celei mijlocii, precum si intelectualititii burgheze apare o chestiune
femeiascd specificd, si anume revendicarea egalititii economice a
temeilor cu barbatii din propria clasd in ceea ce priveste partici-
parea pe piata muncii. Femeile luptd pentru acces egal la educatie,
care le va permite s acceseze profesiile liberale, si pentru dreptul
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si practice aceste profesii. Aceste revendiciri nu sunt nici mai mult
nici mai putin decit o chemare adresati capitalismului de a-si tine
promisiunea cu privire la promovarea concurentei libere in orice
domeniu, in acest caz intre femei si barbati. §i, in opinia lui Zetkin,
frica de concurenti din profesiile liberale se afli la baza incipata-
nirilor meschine ale impotrivirii birbatilor. Aceastd concurenti le
determind pe femeile din aceste straturi si organizeze o miscare a
temeilor si sd revendice drepturi politice pentru a depisi barierele
din calea participarii lor depline in economie si societate.

Atunci c¢ind vorbeste de miscarea femeilor burgheze, Zetkin se
referd in principal la activititile organizate ale femeilor din mica
burghezie si cea de mijloc, precum si din intelectualitate. La fel ca
femeile din clasa conducitoare, aceste femei se concentreazi pe lipsa
de egalitate cu barbatii din propria lor clasi, dar ca salariate nu ca
proprietare. In ambele cazuri, existi o discrepanti intre promisiunea
egalititii pe care o oferd societatea burghezi si lipsa acesteia din
viata de zi cu zi. Cu toate ci aspectul economic se afld in centrul
preocupiirilor, Zetkin observi cid miscarea femeilor burgheze inc-
lude mult mai mult decit motive pur economice. ,Aceasta are de
asemenea si un aspect intelectual si moral mult mai profund. Fe-
meia burghezi nu cere doar si-si cistige propria paine, dar vrea de
asemenea si aibd o viatd intelectuald plind si si-si dezvolte propria
individualitate.” Mai mult, la toate nivelurile, ,eforturile militantelor
burgheze pentru drepturile femeilor sunt pe deplin indreptatite.”

In randul femeilor proletare, chestiunea femeiasci ia o alti for-
mi. Femeile din clasa muncitoare nu au nevoie si se lupte pentru
acces la viata economici capitalistd; ele fac deja parte din ea.,Pen-
tru femeia proletard, nevoia de exploatare a capitalului, ciutarea
permanenti a celei mai ieftine forte de munci, a creat chestiunea
femeiascd.” Mai mult, afirmi Zetkin, femeia din clasa muncitoare
se bucuri deja de egalitate si independenti economici, cu toate ci
pliteste scump pentru ele, date fiind obligatiile ei duble, din fabricd

4. Vezi Draper si Lipow, 1976, p. 180.
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si din gospodiria familiei. ,Nici ca persoani nici ca femeie sau so-
tie, ea nu are posibilitatea si triiasci o viatd completd ca individ.
In schimbul muncii ei ca sotie si mami primeste doar firimiturile
care cad de la masa productiei capitaliste.” Dat fiind ci capitalis-
mul a eliberat-o de nevoia de a se lupta pentru egalitate cu barbatii
din propria clasi, femeia clasei muncitoare are alte revendiciri. In
viitorul imediat, ,e o chestiune de ridicat noi bariere in calea ex-
ploatirii femeii proletare; e o chestiune de restaurare si asigurare
a drepturilor ei ca sotie si mama.” Mai mult, ,scopul final al luptei
ei nu este libera concurentd cu birbatii, ci instaurarea guverndrii
politice a proletariatului.” impreuni cu barbatii din aceeasi clasi,
nu in concurenti cu ei, se lupti si atingi acest scop. Asadar, prin-
cipalul ei obstacol este capitalismul insusi. In acelasi timp, adaugi
Zetkin, femeia din clasa muncitoare sustine revendicirile formulate
de miscarea femeilor burgheze, ,dar consideri ci obtinerea aces-
tor revendiciri este doar un mijloc pentru a-si atinge scopul, astfel
incat si poatd intra in luptd alituri de birbatii clasei muncitoare si
inarmati la fel ca ei.”

Evident, multe din cele spuse de Zetkin despre cele trei forme
pe care le ia chestiunea femeiasci se indepirteazi de realititile so-
cietdtii capitaliste. Pind la un anumit punct, aceste inexactititi se
datoreazi faptului ¢4, in acel discurs din 1896, ea nu face o distinctie
intre argumentul teoretic si descrierea empiricd, confuzie pe care o
fac majoritatea scriitoarelor socialiste din acea epoci. Insi dincolo
de aceastd problemd, contributia lui Zetkin este limitati de anu-
mite defecte teoretice. Cu alte cuvinte, distorsiunile din analiza pe
care Zetkin o face chestiunii femeiesti par a fi in principal empirice,
dar au de fapt ridicini teoretice si ramificatii politice importante.

In primul rand, practic la fel ca toti contemporanii ei, inclusiv
Marx si Engels, Zetkin trateazi cu superficialitate problema mun-
cii domestice din gospodiria familiali. Ea subestimeazi foarte tare
contradictiile care iau nastere ca urmare a diviziunii acestei munci
pe criterii de sex in toate cele trei clase. Astfel, rateazd o ocazie im-
portantd de a-si consolida argumentul care sustine existenta unor
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forme specifice ale chestiunii femeiesti in functie de clasd. Empiric
vorbind, relatia mediatd pe care sotia din clasa conducitoare o are
cu munca domesticd nu prea seamini cu corvoada domestici fird
sfarsit de pe umerii femeii din clasa muncitoare. Iar la nivel teore-
tic, distinctia e si mai vizibild, pentru cd numai munca domestici
neplititd din interiorul gospodiriei clasei muncitoare contribuie la
reproducerea fortei de munci necesare pentru productia capitalista.

In al doilea rand, imaginea pe care o are Zetkin despre femeia
din clasa muncitoare reprezinti o abstractizare la limita caricaturii.
Chiar daci accesul la un salariu implici intotdeauna un anumit grad
de independenti, nu se poate spune in niciun caz ci ,sotia prole-
tarului si-a obtinut, asadar, independenta economici.” In 1896, la
fel ca astdzi, femeile din clasa muncitoare sufereau aprig din cauza
lipsei de egalitate cu birbatii din propria clasi la locul de munci,
si asta In toate felurile posibile: platd, conditii de munci, acces la
locuri de munci, oportunititi de promovare s.a.m.d. Mai mult, fe-
meile din clasa muncitoare nu se bucurau de egalitate in sfera civild
si erau asuprite ca femei in familia clasei muncitoare. Altundeva,
in acelasi text, Zetkin chiar citeazi citeva exemple ale efectelor
diunitoare pe care le au aceste fenomene, nu numai pentru femei,
ci pentru miscarea clasei muncitoare. Neconfruntandu-se teoretic
cu aceste observatii, Zetkin isi simplificd analiza, dar trece cu ve-
derea problema specificirii relatiei dintre lupta pentru egalitate a
temeilor si lupta impotriva capitalismului. Mai mult, impreuna cu
majoritatea teoreticienilor socialisti ai acelei perioade, ea nu face
distinctia intre muncitoare si femeile din clasa muncitoare. Cu alte
cuvinte, cind vorbeste despre femeia proletard presupune de fiecare
datid ci femeia participd la munca salariati. Astfel, membrii gos-
podiriei care nu participd la munca salariatd, de exemplu: sotiile,
copiii mici, bitranii, bolnavii, devin invizibili din punct de vedere
analitic si, deci, politic. La originea acestor confuzii, care bantuie
activismul socialist pani in zilele noastre, se giseste invizibilitatea
teoreticd a muncii neplitite, necesare pentru a reproduce forta de
muncid in gospodiria clasei muncitoare.
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In al treilea rand, Zetkin greseste cand afirmi ci chestiunile
femeiesti specifice iau nastere doar in interiorul acelor clase im-
pinse inainte de modul de productie capitalist. Intr-o perioad in
care tdranii formau incd majoritatea maselor asuprite din Europa,
ea, impreund cu multi alti socialisti idealizau tirdnimea ca repre-
zentind o ,economie naturald”, chiar dacid ,micsorati si jerpeliti”
ca urmare a capitalismului emergent. In general, partidele din A
Doua Internationald aveau tendinta si ignore problemele teoreti-
ce si strategice dificile pe care le punea existenta acestei tiarinimi
de proportii masive aldturi de un proletariat industrial in crestere,
iar Zetkin, in pofida agerimii ei politice, s-a aliniat mult prea usor
cu aceastd pozitie. Tardncile, spunea ea, ,li giseau vietii un inteles
in munca productivi... lipsa drepturilor sociale nu le afecta cons-
tiinta” si, ca urmare, ,,nu gasim chestiunea femeiascd luind nastere
in randurile tirinimii.” In acest punct, realitatea oricirei societiti
tirinesti, din trecut sau din prezent, contrazice puternic remar-
cile lui Zetkin. Intre tiranii europeni de la sfarsitul secolului al
XIX-lea chestiunea femeiasci avea propriul caracter specific care
necesita o analizd din partea miscirii socialiste. Tdranii nu puteau
fi exclusi dintr-o perspectivi revolutionard, asa cum nu puteau fi
excluse nici femeile.

Dupi ce a clarificat, in misura posibilititilor pe care le avea
la indemand, aspectele teoretice ale problemei asupririi femeilor,
Zetkin a dedicat restul discursului din 1896 situatiei curente a mis-
cirii femeilor din Germania si sarcinilor practice pe care partidul
trebuia si le preia. Pe termen lung, scopul miscirii femeilor burghe-
ze — egalitatea cu birbatii din propria clasi — nu reprezintd o ame-
nintare la adresa relatiilor de putere capitaliste. Asadar, ,societatea
burghezi nu se opune revendicirilor miscirii femeilor burgheze.”
Insi, in Germania, o burghezie mioapi si plina de prejudeciti se
teme de orice fel de reformi, neintelegind ci, chiar daci reformele
ar avea loc, nu s-ar schimba nimic. ,Femeia proletard ar merge in
tabdra proletariatului, femeia burghezi in tabira burgheziei.” Zetkin
avertizeazd si cu privire la ,aflorimentele socialiste din miscarea
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temeilor burgheze, care apar doar atita timp cit femeile burgheze se
simt asuprite ele insele.” In acest context, Partidul Social Democrat
German trebuie si se tind de angajamentul luat cu privire la inti-
rirea miscirii femeilor socialiste.

Zetkin propune citeva directive generale pentru activismul so-
cialist in randul femeilor. Sarcina principald a partidului este si
trezeascd constiinta de clasi a femeii din clasa muncitoare si si o
atragd in lupta de clasd. Asadar, ,nu e nevoie de agitatie femeiasci
speciald, ci mai degrabi de agitatie socialistd printre femei.” Zetkin
avertizeazi impotriva tendintei de a ne concentra pe ,interesele fe-
meiesti mirunte ale momentului”si subliniazd importanta, precum
si dificultatea in a organiza muncitoarele in sindicate. Ea observi
cid mai multe obstacole majore, specifice femeilor ca femei, stau in
calea activismului socialist printre femeile clasei muncitoare. Fe-
meile au adeseori ocupatii care le izoleazi si sunt greu de mobilizat.
Femeile tinere cred ci munca salariatd este temporari, iar femeile
miritate suferd sub dubla povard a muncii domestice si a muncii
salariate. In sfarsit, legile speciale din Germania le refuzi femeilor
dreptul la intlniri si asocieri in scopuri politice, astfel incat feme-
ile din clasa muncitoare nu se pot organiza impreuni cu barbatii.
Zetkin subliniazi ci e nevoie de forme speciale de activism pentru
a realiza interventii socialiste printre femei.

De exemplu, o propunere ca Partidul si numeasci organizatori
in teren a ciror sarcind si fie incurajarea femeilor din clasa mun-
citoare sa participe in sindicate si sd sustind miscarea socialistd se
bucuri de sustinerea lui Zetkin. Ideea fusese deja aprobati in tim-
pul Congresului din 1894, iar comentariile lui Zetkin reprezintd
de fapt felul ei de a insista ca Partidul si isi respecte angajamentul
luat. Daci ar fi dezvoltatd sistematic, consecvent si la scard largi,
afirmi ea, reteaua de organizatori in teren ar atrage pe multe femei
din clasa muncitoare in interiorul miscirii socialiste.

Obligatiile familiale nu permit multor femei si participe la in-
talniri, iar Zetkin subliniazi ca urmare rolul esential jucat de mate-
rialele tipdrite. Ea propune ca Partidul sd produci o serie de brosuri
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ycare si apropie femeile de socialism in calitatea lor de muncitoare,
sotii si mame.” Critici ziarul Partidului pentru ci nu are o abordare
mai politici in articolele adresate cititoarelor. Si propune ca Partidul
sa intreprindi distribuirea sistematici citre femei a fluturasilor in
scop de agitatie.,,Nu fluturasii traditionali care inghesuie tot progra-
mul socialist pe o singuri foaie impreuni cu toati eruditia epocii —
nu, fluturasi de dimensiuni mici care trateazi o singurd chestiune
practicd dintr-un singur unghi, din punctul de vedere al luptei de
clasd.” Mai mult, acesti fluturasi trebuie si arate bine, si fie tipariti
pe hartie de calitate si cu litere mari. Ca exemple de materiale de
agitatie destinate femeilor, Zetkin citeazi literatura care promova
abtinerea de la alcool in SUA si Marea Britanie acelor vremuri.®

In spatele acestor comentarii se giseste mai mult decét o critici
a muncii depuse de Partid in randul femeilor. Zetkin acuzi in mod
evident atitudinea generald, birocratici si pasivd, pe care o au ofi-
cialii cu privire la agitatia si propaganda socialiste. Spre deosebire
de reformisti, ea insistd ca partidul si adopte ,punctul de vedere al
luptei de clasi: acesta e cel mai important lucru.” Cand Partidul se
adreseazi femeilor trebuie si le trateze ca pe niste fiinte politice.
Atat pe termen scurt, cit si lung, revolutia socialistd are nevoie de
participarea creativi a femeilor cel putin la fel de mult cat femeile
din clasa muncitoare au nevoie de emancipare totald. Activismul
printre femei este ,dificil, laborios, necesiti un mare devotament
si mult sacrificiu, dar acest sacrificiu va fi rasplitit si trebuie facut.
Pentru cd, asa cum proletariatul isi poate realiza emanciparea doar
daci luptd unit, fird deosebiri pe criterii de nationalitate sau ocupa-
tie, 1a fel isi poate realiza emanciparea doar daci nu face deosebiri
pe criterii de sex.” Mai ales, incheie ea, ,implicarea marii mase de
femei proletare in lupta emancipatoare a proletariatului este una
dintre preconditiile pentru victoria ideii socialiste, pentru constru-
irea unei societiti socialiste.”

5. Pentru aceste recomandiri, vezi Zetkin, 1957b, p. 109; detaliile sunt
omise in traducerea ficutd de Draper si Lipow, 1976.
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In concluzie, discursul lui Zetkin din 1896 a reprezentat o con-
tributie politicd si teoreticd importantid la felul in care miscarea
socialistd intelegea problema subordonirii femeilor. Semnificativ
este faptul cd discursul mentioneazi arareori iubirea, sexualitatea,
relatiile interpersonale sau sentimentele omenesti, subiecte care
reprezentau miezul asa-zisei chestiuni femeiesti pentru majorita-
tea socialistelor din secolul al XIX-lea. In schimb, Zetkin se con-
centreazi pe problemele teoretice si sarcinile practice cu care se
confruntd miscarea socialisti. Doar comentariile pe care le face cu
privire la gospodiria clasei muncitoare se indepirteazi uneori de
aceastd abordare pragmatici si lipsitd de romantism, chiar idealizind
femeile care muncesc ca sotii si mame grijulii ale proletariatului —
masculin — luptitor. Tot asa, felul in care ea schiteazi viitorul soci-
alist ne aminteste de lucrarea lui Bebel, cind acesta descrie familia
ca pe o entitate izolatd sau cind pune accentul pe independenta
femeii. ,Atunci cind familia va dispirea ca unitate economici si va
fi inlocuitd de familie ca unitate morald, femeile isi vor dezvolta in-
dividualitatea ca tovarise, avansand cot la cot cu barbatii, cu drepturi
egale, roluri egale in productie si aspiratii egale, iar in acelasi timp
isi vor putea indeplini rolurile de sotii si mame la cel mai inalt nivel
posibil.” Din punct de vedere teoretic, astfel de remarci reprezinti o
distantare de pozitia propusi in corpul principal al discursului. Din
punct de vedere politic, ele sugereazi o concesie aproape ritualicd
ficutd ambiguitatii traditiei socialiste, necesard probabil pentru a
garanta ci discursul va fi acceptat de delegatii partidului.

Cea mai mare parte a textului lui Ztekin incerca si construiasca
o bazi teoreticd pentru strategia revolutionard. Mai explicit decat
orice ganditor socialist dinaintea ei, Zetkin a evaluat caracterul
teoretic specific al problemei subordonirii femeilor in societatea
impdrtitd in clase. Analiza pe care o face formelor specifice pe care
le ia asa-zisa chestiune femeiasci in functie de diferitele moduri
de productie si diferitele clase din cadrul lor riméne importanti in
ciuda unor aspecte problematice. Intr-adevir, defectele sale, care isi
au originea in imperfectiunile comune miscirii socialiste in general,
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contureazi un nou set de sarcini teoretice. In misura in care si-a
dezvoltat analiza in cadrul teoriei marxiste a reproducerii sociale,
Zetkin a evitat in general Incurciturile teoretice — utopismul, de-
terminismul economic si altele la fel —in care aluncaseri si Engels,
si Bebel. In acest sens, directia remarcilor lui Zetkin au pus-o in
opozitie cu tendinta reformistd de a revizui teoria marxistd, indi-
terent de cat de subdezvoltati rimisese acea teorie pe subiectul
asupririi femeilor.

In concordanti cu opozitia ei viguroasi la reformismul ce se
rispindea in miscarea socialistd, orientarea strategicd a lui Zetkin
formulatd in discursul din 1896 mergea mult dincolo de cele
doui obstacole din calea activismului socialist in randurile femei-
lor. In primul rind, ea a chestionat tendinta celei de-A Doua
Internationale de a identifica chestiunea femeiasci cu chestiunea
sociald in general, chiar daci nici ea nu specifici suficient relatia
dintre ele. Astfel, a incercat si oblige miscarea socialisti s se con-
frunte cu problemele practice care decurg din angajamentele pre-
tinse. In al doilea rind, a insistat ci participarea activi a femeilor
este centrald revolutiei socialiste, si ca urmare a refuzat si lase pe
mai tarziu activismul socialist serios in rindul femeilor. Mai apoi, in
baza intelegerii acumulate in citeva decenii de experientd, Zetkin
a ajuns la concluzia ¢ A Doua Internationali fusese de fapt com-
plet incapabild si creeze o bazi teoreticd sau organizationald solidd
pentru acest tip de activism. Sufocati fiind de reformism si de ,.cele
mai triviale si filistine prejudeciti impotriva emancipirii femei-
lor”, miscarea socialistd nu luase ,nicio initiativd pentru a clarifica
teoretic problemele sau a indeplini aceasti munci in practici.” In
aceastd atmosferd, comenteazi Zetkin, ,progresul realizat era in

esentd munca femeilor insele.”

6. Zetkin, 1929, pp. 373,375,376. As dori si ii multumesc lui Charlotte
Todes Stern din New York, pentru ci mi-a atras atentia asupra acestui articol.
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Izbucnirea Primului Rizboi Mondial in 1914 a ficut si explodeze
tensiunea dintre reformism si o viziune mai revolutionari ce fier-
bea in interiorul miscirii socialiste. Majoritatea partidelor din A
Doua Internationald sustineau razboiul, aliniindu-se cu partea cu
care se alia burghezia tdrii din care proveneau. Internationalismul
clasei muncitoare pirea si fie pe cale de disparitie, pe misurd ce
un patriotism ingust mitura miscarea socialistd la toate nivelurile.
Intre timp, unii socialisti din aripa stingd a miscirii recunosteau ci
pierduserd lupta cu reformismul si incepeau si se regrupeze. Ei se
impotriveau rizboiului, fie adoptiand o pozitie in esentd pacifisti,
fie de pe pozitii mai militante, identificind o oportunitate pentru
actiune revolutionari. In timp ce ostilititile continuau, nemultu-
mirea din randurile poporului inlocuia euforia patrioticd initiald
si segmente importante ale populatiei se apropiau de cei care ur-
mireau incheierea rizboiului. Ca urmare, minorititile pacifiste si
revolutionare din fiecare partid socialist au devenit mai puternice.
Dreptatea lor in a se opune rizboiului a fost confirmati atunci cand,
in 1917, in Rusia venea la putere Partidul Bolsevic.

Revolutia Bolsevici a transformat nu numai Rusia, dar si mis-
carea socialistd internationald. Pentru prima dati, revolutionarii
luptaseri si castigaserd oportunitatea de a incepe tranzitia citre o
societate comunistd, iar acest efort a atras atentia socialistilor de
pretutindeni. Acapararea puterii de stat a fost doar primul pas, iar
noua societate s-a confruntat cu probleme importante. Pe plan
extern, fortele capitaliste au incercat, in toate modurile posibile,
inclusiv prin interventie militard, si submineze succesul revolutiei.
Iar pe plan intern, construirea unei societiti socialiste s-a dovedit
rapid a fi o sarcind extrem de dificili. Fiecare aspect care preocupase
inainte miscarea socialistd internationald devenea acum o problemi
deosebit de urgenti, care trebuia rezolvatd in detalii concrete, att in
teorie, cat si in practicd. Aceste sarcini includeau problema subordo-
nirii femeilor, din ce in ce mai urgenti datoritd unor particularititi
ale Revolutiei Ruse. In primul rind, majoritatea populatiei ruse era
formata din tdrani. Jumitate dintre acestia triiau viata deosebit de
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grea a femeilor din rindul tirinimii — muncind adeseori atat in
camp, cit si in gospodirie si fiind asuprite cu brutalitate de traditiile
feudale ale suprematiei masculine. In al doilea rind, femeile salari-
ate constituiau un grup relativ nou care crestea cu repeziciune, mai
ales in sectorul industrial foarte mic al Rusiei, unde ele au ajuns si
reprezinte 40% din forta de munci industriald in timpul rizboiului.
Nu in ultimul rind, miscirile radicale din Rusia atriseserd in mod
traditional un numir mare de activiste, care adeseori jucau roluri
cheie, iar partidul bolsevic nu era o exceptie. Obiectiv vorbind, si
chiar de la inceput, problema femeilor a reprezentat o chestiune
criticd pentru viitorul socialismului din Rusia.

Istoria situatiei femeilor din Uniunea Sovietici isi asteaptd incd
analiza completd. Majoritatea relatirilor schiteazd o imagine sum-
bri, conform cireia numeroase obstacole conspird in a bloca eman-
ciparea totald a femeilor: resurse materiale insuficiente, priorititi
politice gresite sau oportuniste, inapoiere ideologici la scard mare,
un nivel scizut de atentie teoreticd. Desi corectd in linii generale,
imaginea rimane neclari. In ciuda faptului ¢ s-au ficut numeroase
cercetiri, aceasta nu reuseste si situeze istoria problemei femeilor
in cadrul unei intelegeri adecvate a evolutiei Revolutiei Ruse si a
miscirilor socialiste si comuniste internationale.” In plus, proble-
ma naturii si a sursei cadrului teoretic care se afla la baza eforturilor
sovietice pe tema subordonirii femeilor a rimas aproape neatinsa.

Rudimentele acelui cadru teoretic au fost stabilite de V.I. Lenin,
liderul Partidului Bolsevic si scriitor prolific pe tema teoriei si prac-
ticii socialiste. Comentariile lui Lenin in privinta femeilor sunt doar
o parte foarte mici din opera lui si nu e limpede in ce misurd au
fost adoptate in interiorul Partidului Bolsevic sau implementate
in practici. Cu toate acestea, ele sunt importante pentru revelatiile
despre miezul teoretic al problemei asupririi femeilor.

7. Studii recente importante pe tema femeilor din Rusia includ: Bobroft,
1974; Clements, 1982-3; Glickman, 1977; Hayden, 1976; Heitlinger, 1979;
Lapidus, 1977; Massell, 1972; Stites, 1978.
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La fel ca Zetkin, Lenin a adoptat pozitia aripii stingi in lupta
impotriva reformismului. Insi, in contextul rus, aceasti lupti a luat
o forma diferita fatd de bitilia publicd dusi in interiorul uriasului si
puternicului partid german. Sub stipanirea tarilor, marxismul fusese
o miscare ilegald intr-o tard inapoiatd. Nu puteau fi construite nici
o miscare sindicalistd puternici, nici un partid socialist afiliat cu
A Doua Internationali. Principala sarcind teoreticd pentru socia-
listii rusi de la sfarsitul secolului al XIX-lea era asimilarea teoriei
marxiste pentru a o pune in practici in propria tard, unde conditiile
erau foarte diferite de cele din natiunile in curs de industrializare
din Europa Occidentali si America de Nord. Asadar, in rindurile
socialistilor rusi, opozitia fatd de revizionism a luat initial forma
efortului de a intelege si a apira marxismul in sine.

Doui tendinte din interiorul radicalismului rus stiteau in calea
miscirii marxiste in dezvoltare. In primul rind, populistii rusi, sau
narodnicii, afirmau ci tirinimea era stilpul procesului revolutio-
nar, ci Rusia avea si fie capabili si sard peste etapa capitalismului
industrial, iar comuna tirdneascd constituia siménta unei viitoa-
re societiti comuniste. In al doilea rind, un grup cunoscut sub
numele de ,marxisti legalisti”, botezati astfel pentru ci scriau asa
incat textele lor si treacd de cenzura rusd, imbritisase marxismul in
principal pentru ci acesta recunostea caracterul istoric progresist al
capitalismului. Contrar narodnicilor, marxistii legalisti intimpinau
capitalismul ca pe o prima etapd necesard in drumul spre socialism;
asa cum era de asteptat, multi dintre ei si-au pierdut ulterior in-
teresul pentru revolutie si au devenit inversunati burghezi liberali.

O tema centrald in scrierile timpurii ale lui Lenin a fost apararea
marxismului impotriva atacurilor narodnicilor, pe de o parte, si a
distorsiunilor marxistilor legalisti, pe de alta. In acelasi timp, acesta
a inceput si elaboreze analiza marxistd a dezvoltirii capitalismu-
lui in Rusia si a perspectivelor pentru o revolutie socialistd. Cand
marxistii rusi au fondat Partidul Social Democrat al Muncitorilor,
la limita dintre secole, liberalismul burghez a devenit o noui tinti
a polemicilor sale.
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Primele comentarii ale lui Lenin pe tema asupririi femeilor apar
in critica pe care o face, in 1894, scriitorului narodnic Nikolai Mi-
hailovski care caricaturizase teoria marxistd. Problema situatiei fe-
meilor apare pentru ci Mihailovski isi bate joc de analiza lui Engels
cu privire la ,«productia omului insusi», adici procreare”, din prefata
la Originea, criticind-o ca pe o formi speciali de ,,materialism eco-
nomic”. In schimb, acesta sugereazd ci ,nu doar relatiile legale, ci si
cele economice constituie o suprastructurd pentru relatiile sexuale
si de familie.” Ca rispuns, Lenin ridiculizeazi argumentul lui Mi-
hailovski conform cidruia ,procrearea nu e un factor economic” si
intreabd cu sarcasm: ,Unde ai citit in operele lui Marx sau Engels
cd acestia se referd neapdrat la materialism economic? Atunci cand
si-au descris perspectiva asupra lumii au numit-o pur si simplu
materialism. Ideea lor principali... era ci relatiile sociale sunt de
doui feluri, materiale si ideologice... Cu siguranti dl. Mihailovski
nu crede ci relatiile procreative sunt ideologice?” Indiferent de sta-
tutul lor teoretic discutabil, felul in care Lenin apiri afirmatiile lui
Engels din prefati este semnificativ. El pune accentul principal pe
faptul ¢ marxismul nu este determinism economic. Si insistd pe
miezul material incorporat in toate relatiile sociale, chiar si acelea
care implicd femeile, familia si sexualitatea.® Aceastd perspectivi,
care se bazeazd mult mai mult pe Marx decit pe teoreticienii so-
cialisti ulteriori, a format baza felului in care Lenin a abordat sub-
ordonarea femeilor.

Capitalismul s-a dezvoltat in Rusia pe baza unei culturi feu-
dale de un patriarhalism silbatic. In Dezvoltarea capitalismului in
Rusia, apirutd in 1899, Lenin examineazi impactul relatiilor sociale
capitaliste asupra vietii tiranilor. Din cauza proceselor de munca
foarte socializate, capitalismul ,refuzd in mod absolut si tolere-
ze supravietuirea patriarhalismului si a dependentei personale” pe
termen lung. Lenin afirmi ci, in acest sens ,atragerea femeilor si a

8. Lenin, Opere complete, Vol. 1, pp. 148-52. Pentru analiza pe care o face
Lenin prefetei Originii lui Engels, vezi Capitolul 6.
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tinerilor in cAmpul productiei este, in esenti, progresistd” in pofida
conditiilor deosebit de asupritoare cu care acestia se confrunti sub
stdpanirea capitalului. Pe scurt: ,Distrugand izolarea patriarhald
a acestor categorii de populatie, care inainte nu ieseau niciodatd
din cercul stramt al relatiilor domestice de familie, atrigindu-le
s participe direct in productia sociald, industria de utilaje la scard
largi le stimuleazd dezvoltarea si le creste nivelul de independenti.
Cu alte cuvinte, creeazi conditii de viatd incomparabil superioare
imobilitatii patriarhale a relatiilor precapitaliste.” Lenin subliniazi
cd orice incercare de a ,interzice munca femeilor si a juvenililor in
industrie, sau de a mentine modul de viatd patriarhal care excludea
acest tip de munci, ar fi reactionar si utopic.”” Cu aceste remarci,
Lenin nu a ficut decit si se foloseasci de teoria lui Marx pentru a
analiza importanta pe care o avea in Rusia participarea femeilor si
a copiilor in munca sociald. Chiar daci aceastd abordare pare evi-
dentd, in acele vremuri ea reprezenta o rard intoarcere la tot ce era
mai bun din Marx si Engels.

In acele decenii de inceput ale miscirii socialiste ruse, Lenin a
vorbit si despre unele probleme specifice care aveau de-a face cu
asuprirea speciald a femeilor ca femei. El a condamnat prostitutia,
identificand-i originile in conditiile sociale si atacind in trecere si
incercirile liberale de a-i pune capit. A analizat caracterul de clasi
al miscidrii pentru contraceptie, contrastind psihologia liberalului
mic-burghez cu aceea a muncitorului cu constiinti de clasi. In ace-
lasi timp, a scos in evidentd de ce era nevoie ca socialistii s sustind
abolirea tuturor legilor ce limitau disponibilitatea avortului sau a
mijloacelor contraceptive. ,Libertatea de a face propagandi medica-
14 si de a proteja drepturile democratice elementare ale cetitenilor,
barbati sau femei, reprezintd un aspect. Dar teoria sociald a neomal-
thusianismului este cu totul altceva.” Detaliul cel mai important il
reprezintd faptul ci Lenin a denuntat in repetate randuri ,traditiile

9. Lenin, 1961, p. 552.
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vechi de secole ale vietii patriarhale”a tirinimii si urmdrile deosebit
de brutale pe care acestea le aveau pentru femei.'

In anii care au urmat, Lenin a inceput si fie foarte atent la re-
latia dintre asuprirea pe criterii de sex si clivajele de clasd. Cu toate
cd intotdeauna sustinuse egalitatea dintre femei si barbati, conform
traditiei socialiste, acum se confrunta cu problema ceva mai dificila
de a specifica natura acestei egalititi. La inceput, problema a apirut
in contextul discutiilor pe tema asa-numitei chestiuni nationale. In
rindurile socialistilor, chestiunea egalititii natiunilor si a dreptu-
rilor minorititilor nationale era terenul unor dezbateri aprinse la
inceputul secolului XX, pe masuri ce sentimentele nationaliste si
conflictele politice se inteteau in toatd lumea. La originile acestor
fenomene se gisea aparitia imperialismului, cu natiunile sale asu-
prite si asupritoare. Asadar, imperialismul 1-a obligat pe Lenin si
examineze natura egalititii in societatea burghezi si si contureze
rolul luptei pentru drepturi democratice in contextul unei miscari
revolutionare pentru risturnarea capitalismului.

Natura specifici a problemei drepturilor democratice isi dato-
reazi existenta, conform celor spuse de Lenin, faptului ci in so-
cietatea capitalistd fenomenele politice au o anumiti autonomie
fatd de fenomenele economice. Multe dintre relele economice fac
parte din capitalism in sine, astfel incét ,sunt imposibil de elimi-
nat prin mésuri economice fird a elimina capitalismul insusi.” Din
contrd, devierile de la democratie constituie rele politice, iar acestea
pot fi rezolvate, in principiu, in cadrul societitii capitaliste. Lenin
di exemplul divortului, un exemplu folosit pentru prima oard de

10. Lenin, 1966, p. 30; Lenin, 1961, p. 546. Pe tema avortului, vezi, de
asemenea, Lenin, 1966, pp. 28 -9. Pe tema tarinimii, vezi de asemenea Lenin,
1966, pp. 335, 60, si sectiunea intitulati ,Socialism”, in articolul lui Lenin:
Karl Marx, Lenin 1960-70b, pp. 71—4. Pe tema prostitutiei, vezi de asemenea
Lenin 1966, pp. 26, 31 -2. Numirul relativ mare de articole publicat in 1913
avea cu siguranti de-a face cu renasterea miscirii femeilor socialiste din Rusia
in perioada 1912-14 si prima sirbitorire a Zilei Internationale a Femeilor in
Rusia in 1913; vezi Stites, 1978, pp. 253-8.
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Rosa Luxemburg, intr-o dezbatere pe tema chestiunii nationale si
a dreptului de a sustine autonomia nationald. Este perfect posibil,
chiar daci se intdmpla rar, afirmd Lenin, ca un stat capitalist sa
implementeze legi care acorda dreptul la libertatea totald de a di-
vorta. Cu toate acestea, ,in majoritatea cazurilor, dreptul la divort
va rimane nerealizabil in capitalism, pentru ci sexul asuprit este
subjugat din punct de vedere economic. Indiferent citd democra-
tie existd in capitalism, femeia riméne ,sclavd domestici”, o sclavd
inchisd in dormitor, in camera copiilor, in bucitirie... Dreptul la
divort, la fel ca zoate drepturile democratice, firi exceptie, este con-
ditionat, restrictionat, formal, ingust si extrem de greu de realizat.”
Pe scurt, ,capitalismul combini egalitatea formald cu inegalitatea
economici si, prin urmare, cea sociala.”*!

Daci egalitatea e atat de greu de realizat in societatea capitalistd,
de ce ar lupta socialistii sd apere si sd extindd drepturile democra-
tice? De ce si cheltuie energie pe o luptd aparent inutild pe teren
burghez? In primul rand, pentru ci fiecare victorie reprezinti un
progres in sine, chiar daci limitat, pentru ci oferd conditii de viatd
ceva mai bune pentru intreaga populatie. 51, in al doilea rand, pen-
tru cd lupta pentru drepturi democratice accentueazi capacitatea
tuturor de a-si identifica inamicul. Asa cum spunea Lenin:

Marxistii stiu ci democratia zu desfiinteazi asuprirea de clasi.
Doar face lupta de clasid mai directd, o lirgeste, o deschide si o
accentueazi, si asta e ceea ce ne trebuie. Cu cat e mai completi
libertatea de a divorta, cu atit mai limpede vor vedea femeile
cd sursa ,sclaviei domestice” este capitalismul, nu lipsa drep-
turilor. Cu cit e mai democratic sistemul de guvernimant, cu
atat mai limpede vor vedea muncitorii ci sursa raului este ca-
pitalismul, nu lipsa drepturilor. Cu cit e mai completd egalita-
tea nationali (si aceasta nu e completi fird libertatea de a opta

pentru secesiune), cu atidt mai limpede vor vedea muncitorii

1. Lenin, 1966, pp. 42—4, 80.
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din natiunile asuprite ¢ cauza asupririi lor este capitalismul,

nu lipsa drepturilor etc.'?

In acest sens, lupta pentru drepturi democratice este un mij-
loc de a obtine si de a pastra cel mai bun cadru in care si fie dusi
lupta de clas.

Activitatea lui Lenin pe tema drepturilor democratice a depi-
sit cu mult analizele socialiste despre natura egalititii care o pre-
cedaserd. La nivel teoretic, aceasta oferea perspective importante
asupra misterului relatiei dintre asupririle pe criterii de sex, clasd
si natiune in societatile capitaliste. La nivel practic, constituia un
element important al dezvoltirii strategiei revolutionare cu pri-
vire la minorititile nationale, natiunile asuprite si femei. In acest
caz, pericole complementare bintuiau miscarea socialisti. Pe de o
parte, unii negau importanta criticd a acestor asupriri speciale si
refuzau si le includi cu seriozitate in practici si adeseori si-n teo-
rie. Pe de altd parte, multi au dezvoltat pozitii reformiste care erau
foarte putin diferite, la nivel practic, de nationalismul burghez sau
de feminismul liberal. Inarmati cu o intelegere corecti a naturii
drepturilor democratice, o miscare socialistd avea mai multe sanse
sd infrunte asuprirea nationald si asuprirea femeilor fird si comitd
niciuna dintre aceste greseli.

Odati ce statul burghez este rasturnat printr-o revolutie socia-
listd, asa cum s-a intdmplat in Rusia in 1917, egalitatea politici de-
plini apare imediat pe ordinea de zi. Noul guvern sovietic a inceput
sd dea legi care acordau egalitate femeilor in multe sectoare. Dar,
tocmai pentru cd egalitatea formald riméne distinctd de egalitatea
sociald reald, chiar si in timpul tranzitiei socialiste, legislatia nu pu-
tea fi suficienti. Intr-adevir, observi Lenin, ,cu cit mai temeinic ne
descotorosim de molozul vechilor legi si institutii burgheze, cu atat
mai bine ne dim seama ci doar am ficut loc pentru o noud cons-
tructie, dar ci inci nu construim.” In cazul femeilor, el identifici ca

12. Ibidem, p. 43.
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obstacol major in calea progresului fenomenul material al muncii
neplitite din interiorul gospodairiei familiale. De exemplu, intr-un
text din 1919, el aratd ci, in pofida ,tuturor legilor care emanci-
peazi femeia, aceasta continud si fie o sclavd domesticd, pentru cd
muncile gospoddresti marunte o strivesc, o sugrumi si o degradeazi,
o leagi de bucitirie sau de camera copiilor, iar ea isi iroseste munca
in corvezi inuman de neproductive, mirunte si dure, care o indo-
bitocesc si o zdrobesc.”

De la bun inceput, Lenin a dat mereu mai multi greutate pro-
blemei asupririi materiale a femeilor in interiorul gospodariei fa-
miliale decat lipsei lor de drepturi, excluderii lor de la participarea
sociald pe picior de egalitate sau dependentei lor de barbati. Vorbind
despre tiranci si femei proletare, si cateodata chiar si despre femeile
micii burghezii, el a schitat in repetate rinduri o imagine a sclaviei
domestice, a robiei in gospodairie, a subjugirii umilitoare ca urmare
a cerintelor brutale ale bucitiriei si camerei copiilor, si altele la fel.™*
Acest accent era unic in literatura marxistd si era probabil urmarea
preocupirii lui Lenin pentru tirdnime, cu traditiile sale de relatii
patriarhale, ca element esential in lupta revolutionari. Indiferent de
sursa sa, preocuparea lui Lenin pentru problema muncii domestice
i-a permis si formuleze problemele asupririi femeilor si a conditii-
lor necesare pentru emanciparea lor cu o limpezime fird precedent.

Lenin afirmi cd asuprirea specificd a femeilor in societatea ca-
pitalistd are o dubli origine. In primul rand, la fel ca minorititile
nationale, femeile suferd ca grup din cauza inegalititii politice. lar
in al doilea rand, femeile sunt intemnitate in ceea ce Lenin nu-
meste sclavie domesticd — adici, ele indeplinesc, in conditii de asu-
prire, munca neplititd din gospodirie necesard pentru mentinerea
si reinnoirea claselor producitoare: ,Jumitatea feminind a speciei
umane suferd sub o dubld asuprire in capitalism. Muncitoarea si
tiranca sunt asuprite de capital, dar, pe 1dngi asta, chiar si in cea mai

13. Ibidem, pp. 63—4.
14. Ibidem, pp. 25, 26,43, 60, 63—4.
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democratici dintre republicile burgheze, ele riman, in primul rand,
lipsite de anumite drepturi pentru ci legea nu le oferd egalitate cu
barbatii, iar in al doilea rand — si acesta e aspectul principal — ele
riman ,roabe in gospodirie”, continui si fie ,sclave domestice”,
pentru ci sunt supraincircate cu corvezile celei mai mizere si isto-
vitoare trude indobitocitoare in bucitirie si gospodiria familiald
individual®”. In acest fragment, Lenin arati limpede ci, in viziunea
lui, acest al doilea factor — sclavia domesticid — reprezinti ,aspectul
principal”.’®

Asa cum asuprirea femeilor are o sursi dubli, conditiile de baza
ale emancipdrii lor sunt de asemenea duble. Evident, lipsa drep-
turilor egale trebuie remediati, dar aceastd datorie politica este
doar primul si cel mai usor pas, cici ,chiar si atunci cind femeile
au drepturi depline, acestea rimdn asuprite pentru ci toatd munca
domestici e lisatd in circa lor.”*® Lenin isi dd seama ci sarcina de
a dezvolta conditiile necesare pentru a pune capit robiei istorice a
temeilor in gospodirie este mult mai dificila. El aminteste ci este
nevoie ,ca femeile si participe la munca productivd comuna” si la
viata publici de pe picior de egalitate, dar di foarte multd impor-
tantd eforturilor de a transforma treburile gospodiresti mirunte
intr-o serie de servicii socializate la scard largd: bucitirii comuni-
tare, cantine publice, spilitorii, ateliere de reparatii, crese, gradi-
nite si asa mai departe.”” In sfarsit, pe langi conditiile politice si
materiale necesare emancipdrii femeilor, Lenin scoate in evidentd
rolul esential jucat de lupta ideologici in remodelarea ,celor mai
inchistate, inveterate, refractare si rigide” mentalititi mostenite de
la vechea oranduire.'

15. Ibidem, pp. 83—4.

16. Ibidem, p.69; vezi, de asemenea, pp. 59-60, 63,66-8,80-1,84,88,116.

17. Despre femei in reproducerea sociali, vezi Lenin, 1966, p. 69; vezi
de asemenea pp. 64, 81. Despre servicii socializate, vezi Lenin, 1966, pp. 64,
69-70, 84, 115-16.

18. Ibidem, p. 84.
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Pentru a implementa politicile cu privire la femei, noul guvern
sovietic s-a vizut pus in fata sarcinii de a dezvolta metode potrivi-
te de interventie pe mai multe fronturi. Era suficient de simplu s
adopte legislatie care si inliture inegalitatea legald a femeilor, dar
sd convingd oamenii si triiascd conform acesteia era cu totul altce-
va. Lenin a abordat aceastd problemi intr-un discurs tinut in fata
Primului Congres al Muncitoarelor din intreaga Rusie, organizat
in grabd si tinut la Moscova in noiembrie 1918, unde aparitia sa a
creat senzatie si pirea si ofere dovada tangibild a sustinerii bolse-
vicilor pentru proiectul de interventii speciale in randurile femeilor
din tardnime si proletariat. Folosindu-se de noua lege a cisatoriei ca
exemplu, Lenin subliniazd importanta unei propagande si educatii
prudente, pentru ci ,daci ducem o luptd prea agresivi s-ar putea
sd ne izbim de resentimente populare; astfel de tactici de lupti
tind sd perpetueze diviziunile dintre oameni pe linii religioase, insa
forta noastri std in unitate.” Tot asa, atragerea femeilor in forta de
munci si lansarea de misuri pentru socializarea muncii domestice
si a Ingrijirii copiilor necesita o abordare cit mai receptivi la con-
ditiile existente. n aceasti privintd, Lenin afirmi cd ,emanciparea
muncitoarelor e o problemi pe care trebuie si o rezolve chiar ele”,
pentru ci ele sunt cele care vor dezvolta noile institutii. In acelasi
timp, Partidul avea obligatia de a le oferi indrumare si resurse in
acest scop. Dar in 1919, Lenin era deja nemultumit de angajamen-
tul Partidului in aceasti cauzi. ,Dam suficientd atentie acestei pro-
bleme in practicd’, se intreabi el, ,problemi pe care in teorie orice
comunist o considerd de netdgiaduit? Bineinteles ci nu. Ne ocupim
suficient de /dszarii de comunism care existd deja in aceastd sferi?
Din nou, rispunsul este zu... Nu ne ingrijim de acesti lastari ai

noului aga cum ar trebui.”"’

19. Lenin, 1966, pp. 60, 70, 64. Despre Congresul din 1918, vezi relatarea
in Stites, 1978, pp. 329-31. Pentru o trecere in revistd a obstacolelor cu care
s-au confruntat Bolsevicii, vezi Clements, 1982-3.
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Participarea femeilor la viata politicd constituia o ingrijorare
majord, pentru ci ,,nu poti atrage masele citre politicd fird si atragi
de asemenea si femeile in politicd.” Siin acest caz, Lenin considera
insuficiente eforturile timide ale miscirii socialiste internationale
si ale Partidului Bolsevic. Existau doud obstacole majore in calea
acestui efort. In primul rand, multi socialisti se temeau ci orice in-
cercare de interventie specificd in rindurile femeilor aduce puternic
a feminism burghez sau revizionism si ca urmare atacau orice astfel
de activititi. Lenin dispretuia astfel de pozitii. In timp ce sustinea
ci in cadrul Partidului insusi o organizatie separati a femeilor ar fi
factionard, el insista cd realitatea situatiei femeilor insemna ci , tre-
buie sd avem propriile grupiri care activeazi in rindul [femeilor],
precum si metode speciale de agitatie si forme speciale de organi-
zare.” Si mai gravi era lipsa de entuziasm a socialistilor cind era
nevoie de sprijin practic pentru interventiile specifice in randurile
femeilor. Intr-o conversatie consemnati de Zetkin, Lenin critici
pasivitatea si inapoierea generald a tovarisilor cu privire la acest su-
biect. , Ei consideri agitatia si propaganda in randurile femeilor si
sarcina de a le stimula si de a le revolutiona ca avand o importanti
secundard, ca fiind doar treaba femeilor comuniste... Din picate,
incd putem spune despre multi dintre tovardsii nostri cd ,daci sapi
sub pojghita de comunism ti se dezviluie un filistin.” In spatele
acestei atitudini se giseste dispretul pentru femei. ,Analiza finald
dezviluie o subestimare a femeilor si a realizérilor lor.” Ca dova-
da a gravititii problemei, Lenin descrie cum membrii de partid se
complac in a privi cum propriile lor sotii isi iau pe umeri poverile
si grijile gospodariei, fard sd le treacd prin cap si ajute. Lenin trage
concluzia ci este nevoie de interventii speciale pe aceastd temd in
rindurile birbatilor. ,Munca noastri comunisti in randurile femei-
lor si munca noastri politic in general include eforturi educatio-
nale considerabile in randurile birbatilor. Trebuie si smulgem din
ridicind vechiul punct de vedere al proprietarului de sclavi, atat
in Partid, cit si in rindurile maselor.” Conform insemnirilor lui
Zetkin, Lenin considera aceasti sarcini la fel de importanti ca si
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aceea de a forma o echipi si organizatii care si activeze in randurile
temeilor.” Remarcile lui Lenin despre misoginie nu s-au cristali-
zat niciodatd intr-un program, iar campania impotriva inapoierii
ideologice a barbatilor a rimas cel mult o temd minora in practica
bolsevici. Cu toate acestea, observatiile lui Lenin pe tema acestei
probleme au reprezentat o rari recunoastere a gravititii acesteia. In
ceea ce priveste dezvoltarea interventiilor speciale in rindul femei-
lor, numerosi socialisti, aproape in totalitate femei, si-au asumat
obiectivul cit de bine au putut.

Pe tema iubirii si a sexualititii, Lenin, la fel ca Zetkin, a spus
foarte putine, nimic gandit pentru a fi publicat oficial. Intr-un
schimb de scrisori cu Inessa Armand, din 1915, el criticd notiu-
nea ei de iubire liberd pentru lipsi de claritate. Cu toate ci era de
acord ci iubirea trebuie si fie liberd de restrictii economice, sociale
si patriarhale, Lenin atrage atentia asupra pericolului unei ,inter-
pretiri burgheze” care doreste si elibereze iubirea de responsabili-
tatea interpersonald.?’ Mai tirziu, intr-o conversatie consemnati
de Zetkin, Lenin a indreptat o lungi tiradd impotriva celor care
dau prea multi atentie ,,problemelor sexuale si de mariaj”. El cri-
ticd organizatorii socialisti germani care stiruie pe subiect in dis-
cutiile cu muncitoarele. $i e ingrijorat de incercirile din Uniunea
Sovietici de a transforma traditia nihilistd a radicalismului sexual
intr-un cadru socialist:

Multi oameni ii spun ,revolutionar” si ,comunist”. Si ei chiar
cred sincer ci asa este. Eu sunt un om bitran si nu imi place.

asuntu ursu i 4 asa-zisd ,noud
Poate ci sunt un ascet ursuz, dar adeseori aceasti aga-zisi ,noui
viatd sexuald” a tinerilor — si adeseori si a adultilor — mie mi

se pare pur burghezi si o simpli extensie a binecunoscutului

20. Lenin, 1966, pp. 83, 114-15. Trebuie retinut ¢i nu exista in acea pe-
rioadd niciun socialist care si chestioneze cu seriozitate diviziunea pe criterii
de sex a muncii domestice, nici chiar Alexandra Kollontai; vezi Heinen, 1978.

21. Lenin, 1966, pp. 36—41.
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bordel burghez. Toate acestea nu au nimic de-a face cu iubirea

liberd asa cum o intelegem noi comunistii.”

Pentru Lenin si mare parte din traditia socialistd, iubirea sexua-
14 individuald din societatea socialistd avea sd depaseascd viata se-
xuald ipocritd si cu doud fete a societitilor capitaliste, desfiintind
cisitoriile represive pe de o parte si prostitutia pe de alta. Iubirea
sexuald individuali era raspunsul socialist la ,,deciderea, putreziciu-
nea si mizeria obsceni a cisitoriei burgheze, greu de dizolvat, care
di permisiuni birbatului si inrobeste femeia prin dezgustitoarea
sa falsd moralitate sexuald.” Orice altceva mirosea a promiscuitate,
iar ,promiscuitatea in chestiunile sexuale este burghezi. Este un
semn de degenerare.”” Formulirile lui Lenin, asa cum si le amintea
Zetkin, si publicate dupd moartea lui, au functionat in principal ca
o justificare a conservatorismului sexual in randurile socialistilor.

Pe termen lung, experienta Revolutiei Socialiste a ridicat cel
putin la fel de multe intrebiri cu privire la relatia dintre emanci-
parea femeilor si transformarea socialistd, pe cit a generat rispun-
suri. Zetkin ar fi putut observa ci si in acest caz istoria a formulat
o chestiune femeiasci specificd, distinctd de cele impinse inainte
de relatiile de productie capitaliste: chestiunea femeilor in epoca
tranzitiei spre comunism.

Avind in vedere subdezvoltarea generald a activititii socialiste in
problema asupririi femeilor, contributiile teoretice ale lui Zetkin
si Lenin nu au prea lisat urme. Cu citeva exceptii, socialistii si
comunistii secolului XX au adoptat pozitii foarte similare celor
rispandite in A Doua Internationali. Dar mostenirea este atat in-
completd, cat si ambigud.

22. Lenin 1966, pp. 101, 105-7. Cu privire la radicalismul sexual nihilist
si problema sexualititii in miscarea socialistd rusd, vezi Stites, 1978, pp. 89-99,
258-69,346-91.
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De la chestiunea femeiasci
la emanciparea femeilor






CAPITOLUL IX

O mostenire cu doui taisuri

Asa cum arati capitolele precedente, traditia marxistd din secolul
al XIX-lea si inceputul secolului XX oferd doar pani la un punct
indrumare teoreticd cu privire la problemele conexe ale asupririi
si emancipdrii femeilor. Caracterizati de omisiuni si contradictii,
literatura clasici nu infrunti aceste chestiuni intr-o manieri sis-
tematici. In plus, o mare parte din ea se bazeazi pe o intelegere
imperfecti a teoriei dezvoltirii sociale formulati de Marx. In po-
fida devotamentului fatd de marxism demonstrat la nivel general,
analizele tind de asemenea si oscileze intre citeva critici diferi-
te ale societitii burgheze, in principal socialismul utopic, mate-
rialismul rudimentar si feminismul liberal. Asadar, socialistii nu
au dezvoltat niciun cadru teoretic marxist stabil pentru a analiza
chestiunea femeilor.

Avand in vedere situatia haotici a acestei activititi teoretice, nu
e de mirare ¢ anumite tipare au rimas neobservate. Se pare insi
ci in interiorul traditiei socialiste au coexistat mereu doud abordari
esentialmente contradictorii cu privire la problema subordonirii fe-
meilor, cu toate cd distinctia nu a fost recunoscuta explicit si nici
pozitiile nu au fost clar diferentiate una de cealalti. Ca urmare, o
dezbatere taciti intre doud alternative a bantuit eforturile de a aborda
o gami intreagd de Intrebiri teoretice si practice majore cu privi-
re la asuprirea si emanciparea femeilor. Originile acestei dezbateri
ascunse se gisesc chiar in lucrdrile lui Marx si Engels. Aceasta s-a
concretizat in teoria si practica ambigud a miscirilor socialiste si
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comuniste ulterioare. Controversa impliciti a reapdrut recent, dupa
ce a suferit transformari semnificative, in interiorul miscarii femi-
niste contemporane.

Existd asadar, incalcite in literatura socialistd, doud puncte de
vedere distincte cu privire la situatia femeilor, care corespund celor
doui pozitii teoretice divergente. Este mai convenabil si etiche-
tim cele doud pozitii in conformitate cu punctul de plecare pe care
il adoptd pentru a analiza asuprirea femeilor. Pe de o parte, avem
sperspectiva sistemului dual”: asuprirea femeilor derivi din situa-
tia lor in interiorul unui sistem autonom de diviziune a muncii pe
criterii de sex si suprematie a barbatilor. Pe de alta, avem ,pers-
pectiva reproducerii sociale”: asuprirea femeilor isi are originile in
pozitia diferentiati a femeilor in interiorul reproducerii sociale per
ansamblu.! Scurta descriere de mai jos a celor doud perspective are
ca scop doar expunerea bazei teoretice si a consecintelor analitice
ale fiecdrei pozitii. Perspectiva reproducerii sociale este explorati
mai in detaliu in capitolele ce urmeazi.

In esentd, perspectiva sistemelor duale porneste de la ceea ce
pare a fi evident: diviziunea muncii si a autorititii pe criterii de sex,
asuprirea femeilor si familia. Aceste fenomene sunt tratate mai mult
sau mai putin ca certitudini, separabile din punct de vedere analitic,
cel putin partial, de relatiile sociale in care sunt incorporate. Sarcina
analiticd majori este de a examina originile si dezvoltarea corelatiei
empirice dintre diviziunea muncii pe criterii de sex si asuprirea so-
ciald a femeilor. In general, implicarea femeilor in diviziunea muncii
pe criterii de sex si relatia lor directd — de dependenti si lupti — cu
birbatii este sursa asupririi lor, mai degraba decat insertia lor in re-
producerea social per ansamblu. In acelasi timp, asuprirea femeilor

1. Aceastd terminologie o revizuieste pe cea folositd in Vogel, 1979, care
punea fatd in fatd ,argumentul familial” si ,argumentul productiei sociale”.
Termenul ,perspectiva sistemelor duale” este preluat de la Young, 1980. Ti sunt
recunoscitoare lui Nancy Holmstrom pentru o discutie care mi-a clarificat
atit terminologia, cit si analiza din acest capitol. Pentru o paraleld interesantd,
vezi analiza a doud perspective pe asa-zisa chestiune nationald in Blaut, 1982.
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si diviziunea muncii pe criterii de sex sunt vizute ca fiind legate de
modul de productie dominant intr-o societate anume si considera-
te ca variabile in functie de clasi. Acesti ultimi factori sunt inclusi
in analizd ca variabile importante care insd sunt in esentd externe
mecanismelor asupririi femeilor.

Ca urmare, asuprirea pe criterii de clasi si de sex par a fi feno-
mene autonome din perspectiva sistemelor duale. In pofida afir-
matiilor despre o ,relatie inextricabild” intre sex si clasid, aceasti
perspectivd nu specificd natura acelei relatii. Insi, din punct de
vedere logic, perspectiva sistemelor duale presupune ci asuprirea
temeilor urmeazi o traiectorie care in esenti este independentd de
cea a asupririi de clasd. De asemenea, ea sugereazi ci principala
fortd din spatele asuprii femeilor o constituie un mecanism mai
sistematic, specific diviziunii muncii pe criterii de sex si distinct
de lupta de clasi care caracterizeazi un anumit mod de productie.
Cu alte cuvinte, conform teoriei implicite in perspectiva sistemelor
duale, existd doui forte principale care imping istoria inainte: lupta
de clasi si lupta dintre sexe.

Acolo unde perspectiva sistemelor duale incepe cu fenomene
empirice date, ale ciror corelatii sunt interpretate prin intermediul
unui lant de inferente plauzibile, perspectiva reproducerii sociale
porneste de la o pozitie teoretici — anume, ci lupta de clasd pentru
conditiile de productie reprezintd dinamica centrald a dezvoltirii
sociale in societitile caracterizate de exploatare. In aceste societiti,
supramunca este apropriatd de o clasi dominanti, iar o conditie
esentiald pentru productie este prezenta si reinnoirea constanti a
unei clase subordonate de producitori nemijlociti consacrati proce-
sului muncii. In mod obisnuit, inlocuirea generationala furnizeaza
majoritatea noilor muncitori necesari pentru a regenera aceastd
clasd, iar capacitatea femeilor de a naste copii joacd asadar un rol
critic in societatea impirtitd in clase.

Din punctul de vedere al reproducerii sociale, asuprirea femeilor
in societitile impdrtite in clase isi are originile in pozitia lor dife-
rentiatd cu privire la procesele de inlocuire generationald. Familiile
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constituie forma sociald, specificd din punct de vedere istoric, prin
care are loc in mod obisnuit aceasti inlocuire generationali. In socie-
tatile impartite in clase, ,nu se poate vorbi despre familie ca azare”,
cum s-a exprimat cindva Marx, pentru c¢i familiile au roluri extrem
de variabile in interiorul structurii sociale.? In clasele improprietirite,
familiile sunt de obicei purtitoarele si transmititoarele proprieti-
tii, chiar dacd mai au si alte roluri. In cazul lor, asuprirea femeilor
decurge din rolul lor in mentinerea si mostenirea proprietatii. In
clasele subordonate, familiile de obicei structureazi locul in care
producitorii nemijlociti sunt intretinuti si reprodusi; astfel de familii
pot participa de asemenea direct la productia imediatd. Asuprirea
temeilor in aceste clase deriva din implicarea femeilor in procesele
care regenereazi producitorii nemijlociti, precum si implicarea lor
in productie. Cu toate ci asuprirea femeilor in societitile imparti-
te in clase se manifestd la multe niveluri, ea se bazeazi, in fond, pe
aceste fundamente materiale. Forma specifici pe care o ia aceastd
asuprire este obiectul unei analize istorice, nu al uneia teoretice.
Prezentati in formi cristalizati, distinctia dintre perspectiva sis-
temelor duale si cea a reproducerii sociale este relativ limpede. Din-
tre cele doud, perspectiva reproducerii sociale corespunde cel mai
indeaproape analizei pe care o face Marx mecanismelor modului
de productie capitalist, in special asa cum este prezentata in Capizal.
Insi linia de demarcatie dintre cele dous perspective a fost intot-
deauna neclard, chiar daci prezenta unor pozitii contradictorii este
cauza principald a ambiguititii care caracterizeazi teoria produsi de
miscarea socialistd. Perspectiva sistemelor duale s-a impus in general
in fata perspectivei reproducerii sociale, in pofida eforturilor perio-
dice de a deriva din opera lui Marx o analizi a chestiunii femeilor.
Originea lui Engels, de exemplu, se bazeazi foarte mult pe pers-
pectiva sistemelor duale. In primul rind, acea perspectivi este inte-
gratd in insdsi organizarea cirtii. Rezervandu-i familiei un capitol
separat, Engels sugereazid implicit ci categoria familiei — a cirei

2. Marx si Engels, Opere, Vol. 4, p. 175.
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formi generald in functie de diviziunea muncii pe criterii de sex,
autorul o ia ca pe un fapt dat — poate fi analizati autonom. In plus,
el consideri ci diviziunea muncii pe criterii de sex are o bazi bio-
logici si este inflexibild din punct de vedere istoric, in timp ce toate
celelalte fenomene majore din Originea au un fundament social.
Astfel, Engels acordi un rol central diviziunii muncii pe criterii de
sex in cadrul familiei, dar neclarificat din punct de vedere teoretic.
Tot asa, asuprirea femeilor pare si izvorascd din natura indepen-
dentid a insdsi diviziunii muncii pe criterii de sex. Remarcile din
prefati cu privire la dublul caracter al productiei fac explicite aceste
dualititi. Perspectiva sistemelor duale devine in Originea o accen-
tuare a diviziunii muncii pe criterii de sex si a familiei ca fenomene
de o importanti criticd, care Insd nu sunt plasate ferm in relatie cu
reproducerea sociald per ansamblu.

Caracterizarea pe care o ficea Originea familiei individuale ca
yunitate economicd a societitii”, cu implicatia suplimentara ci ,,so-
cietatea moderni este 0 masi alcituiti numai din familii indivi-
duale, care constituie moleculele ei”, ilustreazi de asemenea aceasti
dependentd implicitd de perspectiva sistemelor duale. Prin astfel de
afirmatii, Engels retine separarea familiei de reproducerea socia-
14, dar, in mod neobisnuit, ii atribuire un rol dominant constitutiv
acesteia din urmi. El nu clarifici niciunde felul in care unitatea
familiald functioneazi in interiorul reproducerii sociale, mai putin
in cazul clasei conducitoare, unde rolul ei este sa detina proprie-
tatea. In mod similar, Marx si Engels au mentionat de mai multe
ori diviziunea muncii pe criterii de sex in interiorul familiei ca pe
un fel de miniaturd reprezentativi a diviziunii sociale a muncii in
societate. ,Familia moderni cuprinde in germene nu numai sclavia
(servitus), ci si iobdgia, intrucit este chiar de la inceput legatd de
obligatia unor munci agricole. Ea cuprinde in miniaturd toate con-
tradictiile care se vor dezvolta pe scard largd mai tirziu in societate
si in statul ei.” Engels foloseste aceastd imagine si pentru a descrie
relatiile dintre sexe. ,In cadrul familiei, [birbatul] este burghezul,
iar femeia reprezintd proletariatul.” Dat fiind cd nici Marx, nici
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Engels nu specifici cu precizie natura acestei ,reprezentiri” — adica
a relatiei dintre ,,germenele” familial si intregul social — aceste ima-
gini functioneazi ca paralele simpliste. Ele sunt, in cel mai bun caz,
niste metafore periculoase. In cel mai riu caz, sunt imprumuturi
necritice din filosofia politici burghezi timpurie.?

In sfarsit, discutia inclusi in Originea cu privire la familie ca
teren al luptei dintre sexe este in ton cu perspectiva sistemelor dua-
le. Acolo unde Engels subliniazi aparitia simultani a conflictului
dintre sexe si a conflictului de clasi, el nu realizeazi niciodati o
imagine limpede a legiturii dintre ele. Cele doud riman fenomene
paralele din punct de vedere istoric, a ciror relatie teoretici este cel
mai bine caracterizati ca fiind una de autonomie. Pentru familia
improprietiritd, asuprirea femeilor provine din nevoia barbatului
de a mentine si transmite proprietatea privati. Evident, absenta
proprietitii private ar trebui si ducid la o absenti a conflictului in-
tre sexe. De fapt, asa cum Engels este nevoit si recunoasci, femei-
le ocupi o pozitie subordonati si in gospodiriile fird proprietiti.
Engels nu oferi nicio bazi teoreticd pentru aceastd asuprire istorici,
cu toate ci conceptul ,productiei omului insusi”, inclus in prefati,
face o aluzie indirectd la un mecanism distinct.

Originea nu neglijeaza pe de-a-ntregul perspectiva reproducerii
sociale. Aceasta este implicitd atunci cind Engels afirmi ci par-
ticiparea la productia sociald oferi calea spre emanciparea femeii
proletare sau cand insistd cd munca domesticd trebuie convertitd
intr-o munci sociald, ori cand afirmi ci familia individuali tre-
buie s inceteze si mai fie unitatea economici a societitii. Aceste
afirmatii functioneazi ca revelatii importante, care au insd nevoie
de sustinere teoreticd. De ce participarea in productia sociald ofe-
rd o preconditie pentru egalitatea sociald? Ce inseamnd cd natura

3. Cu privire la familie ca ,unitate economici a societitii”, vezi Marx si
Engels, Opere, Vol. 21, p. 171. Cu privire la familie ca ,celula societitii civiliza-
te”, vezi Marx si Engels, Opere, Vol. 21, p. 68. Pentru o analizi aseminitoare,
vezi Brown, 1978, pp. 38—41.
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familiei ca unitate economici trebuie desfiintati? In ce sens familia
este o unitate economici? Cum se leagi aceste probleme de reven-
dicarea ca munca domestici si fie transformatd in munci sociala?
Din picate, Engels nu reuseste si produci baza teoretici explicitd
de care e nevoie pentru a rispunde cum trebuie la aceste intrebiri.
Marx trasase contururile unei teorii a reproducerii fortei de munci
sia clasei muncitoare care ar fi putut, cel putin in principiu, si cons-
tituie un punct de plecare. Dar o extindere atit de ampli a operei lui
Marx reprezenta un proiect pentru care Engels nu avea nici timp
si poate nici motivatie. Odatd cu publicarea Originii, amestecul
contradictoriu dintre perspectiva sistemelor duale si perspectiva
reproducerii sociale, ficut de Engels, a devenit, in practicd, funda-
mentul teoretic instabil al tuturor analizelor socialiste ulterioare cu
privire la asa-zisd chestiune femeiasci.

Distanta nebdgati in seama dintre cele douid perspective s-a lirgit
pe misuri ce lupta dintre marxism si revizionism s-a intetit in A Doua
Internationalid. Acolo unde Engels reusea, chiar daci cu stingicie,
sd combine ambele perspective intr-un singur text, analizele ce i-au
urmat au inclinat citre un accent mai mare pe una in detrimentul
celeilalte. In general, perspectiva sistemelor duale a dominat aripa re-
formistd a miscdrii socialiste, in timp ce o versiune nefinisatd a pers-
pectivei reproducerii sociale stitea la baza eforturilor ocazionale de a
aborda chestiunea femeiasci ale celor care se opuneau reformismului.

De exemplu, in spatele gramezii de date din Femeia si socialis-
mul a lui August Bebel se giseste un cadru conceptual foarte bine
aliniat cu perspectiva sistemelor duale. Pozitia cirtii in cadrul pers-
pectivei sistemelor duale se constituie, in primul rand, prin ipoteza
lui Bebel ci categoria ,femeie” ar reprezenta un punct de plecare
teoretic adecvat. In pofida afirmatiilor ceremonioase cum ci ,solutia
pentru Chestiunea Femeiasci coincide integral cu solutia pentru
Chestiunea Sociald”, Bebel trateaza fenomenul asupririi femeilor
ca fiind separat din punct de vedere analitic de dezvoltarea sociald
in general. Chiar mai mult, el afirmi ci dependenta individuali a
temeilor de birbati este sursa asupririi lor in societatea impartitd
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in clase, dar nu reuseste si situeze aceastd dependenti in cadrul re-
producerii sociale in general. Pe scurt, Femeia si socialismul plaseazi
diviziunea muncii pe criterii de sex si relatia de dependenti dintre
femei si birbati, luatd ca evidentd empirici si ca dat anistoric, in
miezul problemei asupririi femeilor.

Prin comparatie cu confuziile teoretice si politice frecvente in
Femeia si socialismul, analiza pe care o face Engels, in Originea, are
torti si claritate. Mai degrabid decat un zig-zag eratic de la asa-zisa
chestiune femeiasci la asa-zisa chestiune sociali, el se concentreazi
pe fenomenele sociale care produc pozitia femeii intr-o societate
anume si pe conditiile care ar putea duce la schimbiri ale acestei po-
zitii. Cu alte cuvinte, el face toate eforturile pentru a contura relatia
dintre factorii implicati in asuprirea femeilor — familia, diviziunea
muncii pe criterii de sex, relatiile de proprietate, societatea impir-
titd in clase si statul — ficand aluzie pe alocuri si la conceptul mai
cuprinzitor de reproducere a fortei de munci implicit in perspectiva
reproducerii sociale. Cu toate ci analizei lui Engels din Originea ii
lipseste foarte mult viziunea teoretici si politicd cu care Marx ar fi
putut contribui la aceastd temd, ea merge mult mai departe decit
efortul pe care il face Bebel in Femeia si socialismul.

Pamfletul sotilor Aveling, Chestiunea femeiascd, confirma, chiar
mai limpede decat Bebel in Femeia si socialismul, prevalenta pers-
pectivei sistemelor duale in interiorul miscirii socialiste. La fel ca
Bebel, autorii afirmi ci baza asupririi femeilor este dependenta eco-
nomici, dar omit si explice cum anume, separind asadar problema
subordondrii femeilor de locul pe care il ocupi in cadrul dezvol-
tirii sociale. Pamfletul conceptualizeazi pozitia femeii mai ales in
termeni de dragoste, sexualitate, casitorie, divort si dependenti de
birbati, consolidand astfel delimitarea teoreticd intre femei, familie
si diviziunea muncii pe criterii de sex, pe de o parte, si reproducerea
sociald, pe de alta. In sfarsit, pamfletul formuleazi explicit asuprirea
de sex si clasi ca fiind fenomene paralele care dau nastere la lupte
paralele a ciror relatie nu e niciodata discutatd, dezviluind astfel
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cit se poate de limpede faptul ci textul se bazeazid pe perspectiva
sistemelor duale.

La nivel teoretic, forta crescinda a reformismului in interiorul
celei de-A Doua Internationale s-a reflectat fird doar si poate in
consolidarea perspectivei sistemelor duale ca bazi tacitd a eforturi-
lor socialiste de a aborda chestiunea femeilor. Opunindu-se acestei
pozitii, aripa de stinga a miscirii socialiste a prezentat o obiectie im-
plicitd, chiar dacd mult prea nedezvoltati, care se alinia cu premisele
generale ale perspectivei reproducerii sociale. Astfel, in felul in care
abordeazi problema subordonirii femeilor, Zetkin si Lenin, ambii
lideri ai luptei impotriva reformismului, resping categoriile universale
ale ,femeii” sau ,familiei” ca puncte de plecare teoretice. In locul lor,
fiecare dintre cei doi se concentreazi pe specificitatea asupririi fe-
meilor in diferitele clase in interiorul unui anume mod de productie.

De exemplu, in discursul pe care 1-a tinut in 1896 la Congresul
Partidului, Zetkin insistd ci natura asa-zisei chestiuni femeiesti in
societitile capitaliste depinde de clasid. Ea identifici trei chestiuni
femeiesti distincte, fiecare dintre ele solicitind propria solutie, dife-
rentiatd in functie de sursa asupririi, de natura cererilor de egalitate
si de obstacolele din calea indeplinirii acestor revendiciri. Refuzand
sa considere chestiunea femeiasci ca pe o abstractie ce va fi rezolvati
in viitor, ea propune un program cuprinzitor de activitate organi-
zationald. La nivel practic, opozitia lui Zetkin fatd de reformism a
luat forma unui angajament de a spori eforturile socialiste in ran-
durile femeilor din toate clasele — eforturi care ar sustine reformele
fird insd a cidea in reformism, mentinind in acelasi timp in vizor
telurile revolutionare. Spre deosebire de multi dintre contemporanii
sii din miscarea socialistd, ea considera ci lupta pentru a schimba
relatiile dintre femei si birbati este o sarcind a prezentului, nu a
unui viitor socialist nedefinit.

Cu o precizie teoreticd mai mare decat a lui Zetkin, chiar daci
mai putin original si angajat, Lenin plaseazi problema subordoni-
rii femeilor in contextul reproducerii fortei de munci in societatea
impirtitd in clase. Accentul repetat pe care il pune pe rolul decisiv
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al muncii domestice reflectd o intelegere, intensificatd de experienta
Revolutiei Bolsevice, a bazei materiale a asupririi femeilor. Felul in
care intelege functionarea reproducerii sociale ii permite si schite-
ze contururile unei relatii teoretice coerente intre asuprirea de sex
si de clasa prin intermediul conceptului de drepturi democratice.
Aceste pozitii constituie baza teoreticd a clarificirii strategiei lui
Lenin — care nu a fost niciodati suficient aplicatd in practicd de
bolsevici — cu privire la importanta unor eforturi speciale in rin-
durile femeilor, la necesitatea unor organizatii de masi a femeilor
care si reuneascd femei din toate clasele si la problema combaterii
inapoierii ideologice a barbatilor. Luate impreuni, observatiile lui
Zetkin si Lenin cu privire la femei oferd principiile de bazi ale
modului specific in care perspectiva reproducerii sociale poate fi
folositd pentru a analiza asuprirea femeilor in societatea capitalista.
In contextul miscirii moderne a femeilor din America de Nord
si Europa Occidentald, mai precis aripa sa socialist-feministi, tensi-
unea dintre cele doud perspective a luat o noud formi. Acolo unde
miscarea socialistd a sfarsitului de secol XIX a incercat in principal
si isi diferentieze pozitiile cu privire la problema asupririi femeilor
de cele adoptate de feminismul liberal, feminismul socialist contem-
poran s-a dezvoltat atat ca rispuns solidar cu pozitiile feminismului
radical, cit si ca reactie la esecurile feminismului liberal si ale tra-
ditiei socialiste. Aceastd pozitie dezvoltatd a permis partial miscirii
socialist-feministe sd aducd multele sale contributii importante.
Intr-un anumit sens, teoria produsi din interiorul feminismului
socialist recreeazi principalele caracteristici ale perspectivei sisteme-
lor duale. De exemplu, teoreticienele socialist-feministe au tendinta,
indiferent de intentiile pe care le declari, si separe problema diviziu-
nii muncii §i autorititii pe criterii de sex de reproducerea sociala.* In

4. De exemplu, recent Young distruge inteligent dualismul unei mari parti
din teoria socialist-feministd, dar apoi pune accentul pe ,diviziunea de gen
a analizei muncii”, prin care risci si recreeze tocmai acel dualism pe care isi
doreste si il evite. Young, 1981.
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plus, in general, ele nu reusesc si situeze teoretic asuprirea femeilor
in termenii modului de productie si al clasei. Astfel, ele pun accen-
tul unilateral pe familie si problemele sexualititii si ale dependentei
personale. De asemenea, feministele socialiste nu au furnizat o bazi
teoreticd pentru accentul strategic pe rolul esential pe care il are, in
lupta pentru socialism, organizarea autonomi a femeilor din toate
segmentele societitii. Astfel, feministele socialiste reproduc adeseori
punctele slabe ale perspectivei sistemelor duale, dar munca lor arati
si calea spre o intelegere teoreticd mai adecvatd a problemei asupririi
femeilor. In particular, ele insistd pe importanta unei intelegeri ma-
terialiste a situatiei femeii in interiorul familiei — ca persoane care
procreeazi, ca persoane care cresc copii si ca muncitoare domestice —
ca esentd a faptului ci asuprirea femeilor persisti in diferitele moduri
de productie si in diferitele clase. Aceasta e zona in care teoreticienele
socialist-feministe au adus contributii deosebit de importante. Cele
care s-au concentrat pe aceastd chestiune in termenii teoriei reprodu-
cerii sociale formulatd de Marx au regenerat de asemenea elementele
perspectivei reproducerii sociale si au aprofundat-o in moduri care
au mers mai departe decit au ficut-o Marx sau traditia socialisti.
Per ansamblu, importanta politicd a implicarii socialist-feministe in
efortul teoretic, alimentati de militantismul neintrerupt al femeilor
in interiorul miscirilor sociale din intreaga lume au reprodus si au
transformat totodatd tensiunile dintre cele doud perspective. Pe de
o parte, feminismul socialist reanimeazi coexistenta contradictorie
a celor doui perspective teoretice, care a luat nastere odatd cu Marx
si Engels si a disparut sub presiunea revizionismului. Pe de alti par-
te, el depidseste cu mult restrictiile stabilite in perioada de inceput.

Astfel, teoria socialist-feministd preia fird si isi dea seama anu-
mite esecuri ale traditiei socialiste clasice, crednd in acelasi timp
bazele necesare pentru a le corecta. Asa cum face o mare parte din
miscarea socialistd a sfarsitului de secol XIX si inceputului de secol
XX, aceasta a adoptat vrind-nevrand anumite pozitii care sunt in
dezacord cu angajamentul siu fatd de marxism si revolutia sociala.
Insi, spre deosebire de acea miscare, traditia socialist-feministd nu



a respins o perspectivi revolutionari si ca urmare are tot interesul
sd depiseascd aceastd contradictie.



CAPITOLUL X

Reproducerea fortei de munca

Argumentul dezvoltat in aceste pagini a prins contur sub forma unei
lecturi critice a anumitor texte socialiste, relevante pentru asuprirea
si emanciparea femeilor. A sosit momentul si facem un rezumat
al concluziilor.

Marx, Engels si adeptii lor apropiati au contribuit mai mult la
intelegerea asupririi femeilor decat sunt dispuse de obicei si admi-
ti participantele la miscarea moderni a femeilor. In acelasi timp,
abordarea pe care o di traditia socialistd problemelor despre care
se crede ci formeazi asa-zisa chestiune femeiascd a fost nu doar
incompletd, ci si foarte defectuoasi. In absenta unui cadru anali-
tic stabil, socialistii au fost nevoiti si obtind indrumare teoretici
dintr-un amestec de notiuni preluate din surse diferite. Aceastd
mostenire ambigud, veche de un secol, inci pune piedici eforturilor
in chestiunea femeilor, cu toate ci unele progrese recente sugereazi
cd acum sunt intrunite conditiile pentru rezolvarea ei, atat in teorie,
catsiin practicd. Femeile din ziua de azi sunt din ce in ce mai active
in transformirile revolutionare care au loc in jurul lumii, fortand
astfel miscirile socialiste sd recunoasci si si faciliteze participarea
lor. In acest context, progresele recente ficute de teoreticienele so-
cialist-feministe au o importantd criticd. Acestea reflecti un nou
impuls de a dezvolta o bazi teoreticd adecvati pentru eforturile so-
cialiste privind problema femeilor. $i depisesc multe dintre punctele
slabe mostenite de la traditia socialista.
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Asadar, obiectiv vorbind, preocupirile socialistelor in interiorul
miscidrii moderne a femeilor si cele ale revolutionarelor in interiorul
miscirii socialiste urmeazi o directie comuni. Relatia dintre luptele
temeilor si transformarea sociald, o problemi care e in acelasi timp
de naturid practici si teoreticd, apare din nou ca o temd urgenti pe
ordinea de zi a revolutiei.

In sfera teoriei, prima conditie pentru a putea progresa este
abandonarea ideii cd asa-zisa chestiune femeiasci ar reprezenta o
categorie analiticd adecvati. In pofida trecutului siu indelungat ca
temd importantd pentru socialisti, termenul nu are un inteles coerent
din punct de vedere teoretic. Diferitele notiuni asociate cu acesta
mascheazi de fapt, asa cum au aritat feministele socialiste, o pro-
blemi teoreticd de importantd fundamentali: reproducerea fortei
de munci in contextul reproducerii sociale in general. Teoreticienii
socialisti nu au infruntat niciodati suficient aceastd problema, dar
elementele de bazi ale unei abordiri functionale sunt la indeméni
in analiza reproducerii sociale, ficute de Marx in Capizal.

Analiza din acest capitol si cel care urmeazi propune un cadru
teoretic care poate situa fenomenul asupririi femeilor in termenii
reproducerii sociale. Avind in vedere slaba traditie teoretici in ches-
tiunea femeilor, sunt necesare citeva cuvinte de avertizare. Binein-
teles, teoria este esentiald pentru dezvoltarea unor analize specifice
ale situatiei femeilor. Explicit sau implicit, fenomenele empirice
trebuie organizate in termenii unei constructii teoretice pentru a
putea fi intelese conceptual. In acelasi timp, teoria este, prin natura
ei, extrem de limitati. Ca structurd de concepte, un cadru teoretic
oferd doar indrumare pentru a intelege societiti reale, din trecut
sau din prezent. Indiferent cit e de indispensabili o astfel de indru-
mare teoretici, strategiile, programele sau tacticile specifice nu pot
fi deduse direct din teorie. Nici fenomenul variatiei in timp, si in
diferite societiti, a situatiei femeilor nu poate fi abordat doar prin
intermediul teoriei. Acestea sunt aspecte care au nevoie de analizi
concreti si investigatii istorice. Prin contrast, argumentul construit
in aceste capitole este in mare parte teoretic, iar ca urmare inevitabil
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abstract. Nu incerc si dezvolt o analizi detaliatd a asupririi femei-
lor in societatea capitalistd contemporani, de exemplu. Astfel de
studii, precum si concluziile politice si sarcinile pe care le implici,
vor fi intreprinse altundeva.

Fenomenul asupririi femeilor este o experienti extrem de indivi-
duali si subiectivi, adeseori analizati in termeni descriptivi detaliati,
cu accent pe problemele sexualititii, ale relatiilor interpersonale
si ale ideologiei. Asa cum observd Michele Barrett, ,miscarea de
emancipare a femeilor a dat o mare importanti aspectelor care au
de-a face cu experienta asupririi in cisnicie, in relatiile sexuale si
in ideologia feminitatii si dominatiei masculine. Stabilind ,politi-
cile sexuale” ca teren central al luptei, aceasta a reusit si demaste
relatiile privatizate in sfera personalului. Aceastd politizare a vietii
personale... reprezintd o mare realizare a activititii feministe, una
de la care marxismul a avut multe de invitat.” Barrett sustine ci
astfel de analize nu sunt insi suficiente, pentru ci ,tind si ignore
telurile in care asuprirea privati se leagi de chestiunile mai cuprin-
zitoare ale relatiilor de productie si structurii de clasi.” In pagini-
le ce urmeazi, accentul cade pe aceasta din urmd, in particular pe
aspectul economic sau material al situatiei femeilor. Este necesar
sd stabilim aceste baze materiale oricat de restrictionatd ar putea
pirea aceastd abordare din punctul de vedere al dorintei de a pro-
duce o expunere completd a asupririi femeilor. Odati construite,
ele vor forma un fundament indispensabil pentru eforturi viitoare.
Pe scurt, punctul de plecare al acestor capitole este o perspectivi
teoreticd asupra reproducerii sociale, dar scopul final este acela de a
infrunta problemele inrudite ale asupririi femeilor si ale conditiilor
pentru emanciparea acestora.'

1. Barrett, 1980, p. 79. Doresc si ii multumesc lui Ira Gerstein pentru
numeroasele sale remarci perspicace cu privire la argumentele teoretice din
acest capitol si din cel care urmeazi.
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Pentru a pozitiona asuprirea femeilor in termenii reproducerii socia-
le si ai reproducerii fortei de munci, trebuie specificate mai multe
concepte, incepand cu insisi conceptul de fortd de muncad. Marx
defineste forta de munci ca pe ceva latent in orice persoani: ,Forta
de munci sau capacitatea de a munci este totalitatea aptitudinilor
fizice si intelectuale pe care le posedd organismul, personalitatea
vie a omului, si pe care omul le pune in functiune atunci cind pro-
duce valori de intrebuintare de un fel oarecare.” Valoarea de intre-
buintare este ,ceva util”, ceva care ,prin proprietitile sale satisface
anumite trebuinte ale omului.” Valorile de intrebuintare, precum si
munca utild necesard pentru productia lor, existd in orice societate,
cu toate ci forma sociald exactd pe care o iau variazi. ,In calitate
de... creatoare de valori de intrebuintare, de munci utild, munca
este deci o conditie de existentd a omului independenti de orice
formai sociald.” Forta de munci, care reprezinti pur si simplu ca-
pacitatea de a presta munci utild, este asadar, de asemenea, ,inde-
pendenti de orice formi a acestei vieti, fiind dimpotrivd, comuni
tuturor formelor ei sociale.”

Forta de munci este o capacitate latentd a fiintei umane. Po-
tentialul siu este implinit atunci cand forta de munci este folosi-
ti — consumatid — intr-un proces al muncii. Odati ce a pitruns in
procesul muncii, purtitorul fortei de munci contribuie la munci,
pentru ci ,intrebuintarea fortei de munci este insisi munca’.’ Asa-
dar, forta de munci trebuie diferentiati de existenta fizicd si sociald
a purtitorului ei.

Procesele de munci nu existi in izolare. Ele sunt inserate in
moduri de productie determinate. In plus, orice productie este, si-
multan, si reproducere. ,O societate nu poate inceta si consume,
dupi cum nu poate inceta si produci. Privit in conexiunea sa con-
tinud si in fluxul neintrerupt al reinnoirii sale, orice proces de pro-
ductie social este deci, in acelasi timp, un proces de reproductie.”

2. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, pp. 180, 49, 57,196-197.
3. Lbidem, p. 190.
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Reproducerea sociald presupune si reproducerea conditiilor de pro-
ductie. De exemplu, in societatea feudald, ,produsul clicasului...
trebuie si fie suficient nu numai pentru mijloacele lui de subzis-
tentd, ci si pentru inlocuirea conditiilor de munca”. Acest aspect
yeste comun tuturor modurilor de productie deoarece el nu este
un rezultat al formei lor specifice, ci o conditie naturali a oricirei
munci productive neintrerupte in genere, a oricirei productii nein-
trerupte, care este in acelasi timp si reproductie, deci si reproductie
a propriilor ei conditii de functionare.” Printre altele, reproduce-
rea sociald necesitd aprovizionarea permanenti cu fortd de munci
pentru a pune in miscare procesul muncii.

Insi purtitorii fortei de munci sunt muritori. Cei care muncesc
se deterioreazd. Unii sunt prea tineri pentru a participa in procesele
de munc, altii prea bitrani. In cele din urm, orice individ moare.
Un proces care sd indeplineasci nevoile personale continue ale pur-
tatorilor de fortd de munci ca fiinte umane este asadar o conditie a
reproducerii sociale, asa cum este si un proces prin care sunt inlocuiti
muncitorii care au murit sau s-au retras din forta de munci activi.
Aceste procese de intretinere si inlocuire sunt adeseori imprecis,

desi util, adunate sub termenul de reproducere a fortei de munci.’

4. Ibidem, p.576; Vol. 25-2, p. 329.

5. Termenul de reproducere a fortei de munci a fost folosit, de asemenea,
in multe alte feluri. El este uneori folosit pentru a numi procese asociate cu
dezvoltarea competentelor sau mentinerea unei hegemonii ideologice. De
exemplu, sistemul educational in societitile capitaliste joacd un rol important
in reproducerea sociali si a fost analizat in termenii rolului siu in asa-numi-
ta reproducere a fortei de munci. O altd utilizare a acestui termen se referd
la munca necesari productiei si distributiei de mijloace de subzistentd. De
exemplu, in societatea capitalistd se consideri ci muncitorii din restaurante
si fabrici de imbriciminte contribuie la reproducerea fortei de munci. Cu
toate ci diferitele utiliziri ale termenului de reproducere a fortei de munci
sunt evocative, ele ignord natura speciald a muncii organizate social intr-o
economie spre deosebire de munca care nu este organizati astfel. Vezi toate
comentariile in Hindess si Hirst, 1975, Capitolul 1.
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In pofida asemindrii lingvistice a termenilor de productie si re-
producere, procesele care constituie reproducerea fortei de munci si
acelea care sunt parte din productia societitii nu sunt comparabile
din punct de vedere teoretic. Reproducerea fortei de munci este o
conditie a productiei, pentru ci depoziteazi si inlocuieste forta de
munci necesard pentru productie. Reproducerea fortei de munci
nu este insi ea insisi o formi de productie. Cu alte cuvinte, ea nu
presupune in mod necesar o combinatie anume de materii prime
si mijloace de productie intr-un proces al muncii al cirui rezultat
este produsul ,fortd de munci”. Cu toate ci unii sustin ci repro-
ducerea fortei de munci este un proces de productie care are loc in
interiorul gospodariilor familiale, de fapt astfel de activititi repre-
zintd doar unul dintre modurile posibile prin care sunt reinnoiti
purtitorii de fortd de munci. Lagirele de munci sau ciminele pot
fi de asemenea folosite pentru intretinerea muncitorilor, iar forta
de munci poate f regeneratd prin imigratie sau sclavie, precum si
prin inlocuirea generationald a muncitorilor existenti.

Pentru a da o formi teoretici preliminari problemei reproducerii
fortei de munci, Marx a introdus conceptul de consum individual
(discutat in Capitolul 5). Consumul individual se referi la consu-
mul mijloacelor de subzistentd de citre producitorul nemijlocit
individual. Marx subliniaza diferenta dintre consumul individual si
consumul productiv care are loc in procesul muncii sociale. ,Acest
consum productiv se deosebeste de consumul individual prin fap-
tul ci acesta din urmi consumai produsele ca mijloace de subzis-
tentd ale individului viu, pe cind primul le consumi ca mijloace de
subzistentd ale muncii, adici ale fortei de munci in actiune a in-
dividului. Produsul consumului individual este deci consumatorul
insusi; rezultatul consumului productiv este un produs distinct de
consumator.”

Asa cum este folosit aici, conceptul de consum individual se
referd in esentd la procesele zilnice care restabilesc producitorul

6. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 196.
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nemijlocit si ii permit si se intoarcd la munci. Cu alte cuvinte, el
nu acoperd inlocuirea generationald a muncitorilor existenti, nici
intretinerea indivizilor care nu muncesc, asa cum sunt bitranii si
bolnavii. Nici nu se referd la recrutarea de noi muncitori in forta
de munci, de exemplu prin sclavie sau imigratie. Consumul indi-
vidual are legituri strict cu intretinerea unui producitor nemijlocit
individual care este deja implicat in procesul de productie. Ti per-
mite muncitorului si se angajeze, din nou si din nou, in procesul
imediat de productie.’”

Conceptul de consum individual se referd, asadar, la reproduce-
rea fortei de munci la nivelul procesului de productie imediat. La
nivelul reproducerii sociale totale, nu este intretinut producitorul
nemijlocit individual, ci totalitatea muncitorilor este cea Intretinuta
si inlocuitd.® Este evident ci o astfel de innoire a fortei de munci
poate fi realizati in diferite moduri. Cel putin in principiu, actualul
grup de muncitori poate fi obligat si munceasci pani la moarte, iar
apoi inlocuit cu un grup complet nou. Intr-un scenariu mai proba-
bil, forta de munci existenti este regenerati atit generational, cit
si prin noi muncitori. Copiii muncitorilor cresc si intrd in randurile

7. Marx nu a fost deloc consecvent in felul in care a analizat conceptul de
consum individual. Uneori il limiteazi explicit la intretinerea zilnici a pro-
ducitorului nemijlocit individual. Alteori, alunecd in formuliri care implicd
faptul ci acesta ar include intretinerea si inlocuirea muncitorului si reinnoi-
rea muncitorului i a familiei sale”. Feministele socialiste au subliniat aceste
contradictii pentru a dovedi imperfectiunea traditiei marxiste. Dificultitile
nu isi au originea doar in aceste remarci, ci si in lipsa unei examindri sus-
tinute a muncii salariate in celelalte volume ale Capiza/ului, care analizeazi
reproducerea sociald in totalitatea sa. Dacd Marx si-ar fi dus la indeplinire
planul initial de a scrie un volum separat despre munca salariatd, unele dintre
probleme ar fi fost poate indreptate. Cu privire la planurile pentru Capizal,
vezi nota 42 in Capitolul 5.

8. Cu privire la problema nivelurilor teoretice, vezi Establet, 1973 si Gerstein,
1976. Expresia ,reproducere sociali totald” este folositi aici pentru a ne referi
la nivelul teoretic la care opereazi Volumul IIT din Capizal sau, in exprimarea
lui Gerstein, la ,unitatea complexi a productiei si circulatiei.” Gerstein, 1976,
p- 265; vezi de asemenea pp. 253-6.



246 e Marxismul si asuprirea femeilor

fortei de munci. Femeile care inainte nu erau implicate incep si
participe in productie. Imigrantii sau sclavii din exteriorul societatii
intri in randurile fortei de munci din interiorul ei. In rarele oca-
zii in care Marx a luat in considerare aceste chestiuni in termeni
generali, el s-a referit la legile populatiei. ,,Orice mod de productie
istoriceste deosebit are legi specifice ale populatiei, legi care au un
caracter istoric. O lege a populatiei abstractd nu existd decit pentru
plante si animale, dar numai atita timp cit istoriceste nu intervine
omul.” In plus, nu toti muncitorii din prezent vor munci si intr-o
perioadi de productie ulterioard. Unii se vor imbolnivi, vor deveni
infirmi sau prea batrani. Altii ar putea fi exclusi, cum se intampli,
de exemplu, cind este implementati legislatie de protectie care
interzice munca copiilor sau munca de noapte a femeilor. In con-
cluzie, la nivelul reproducerii sociale totale, conceptul reproducerii
fortei de munci nu presupune deloc reproducerea unei unititi de-
limitate de populatie.”

Discutia de pand acum nu a avut nevoie de specificarea genului
producitorilor nemijlociti. Din perspectivi teoreticd, nu conteazi
deocamdatd dacd acestia sunt barbati sau femei, atita vreme cat
sunt disponibili intr-un fel sau altul si intre in forta de munci.
Problema genului apare, bineinteles, odati cu fenomenul inlocuirii
generationale a purtitorilor de fortid de munci — adici inlocuirea
muncitorilor existenti cu noi muncitori din generatia urmitoare.
Pentru ca sd aibi loc inlocuirea generationald este nevoie de inter-
ventia reproducerii biologice. Iar in acest punct trebuie sd recunoas-
tem cd flintele umane nu se reproduc prin partenogenezi. Femeile
si barbatii sunt diferiti.

9. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 641.

10. Distinctia dintre nivelurile teoretice aratd ci dezbaterea cu privire
la munca domesticid, prezentatd in Capitolul 2, priveste de fapt problema
consumului individual la nivelul procesului imediat de productie in modul
de productie capitalist, si nu, asa cum mi s-a piarut mie in acel moment, re-
producerea fortei de munci in general.
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Insemnitatea teoretici esentiali a distinctiei biologice dintre
femei si birbati cu privire la nasterea copiilor apare asadar la nivelul
reproducerii sociale totale. Cu toate ci reproducerea fortei de munci
la nivelul reproducerii sociale totale nu presupune neapirat inlocui-
re generationald, chestiunea trebuie plasati la acest nivel teoretic.

Inainte si mergem mai departe, trebuie si semnalizim o ris-
panditd conceptie analiticd eronatd. De obicei, oamenii triiesc pro-
cesul inlocuirii generationale in contexte individualizate bazate pe
rudenie, iar incercirile de a dezvolta o teorie a reproducerii fortei
de munci se concentreazi adeseori pe unitatea familiald sau pe gos-
podirie, ca puncte de plecare. O astfel de proceduri, cu toate ci este
de inteles, reprezintid o grava confuzie privind nivelurile teoretice.
Intelegerea comuni este ci familia este o structuri sociali bazati pe
rudenie, in care au loc procese ce contribuie la intretinerea zilnica
a muncitorului sau muncitoarei — consumul siu individual conti-
nuu. Familiile oferd de asemenea contextul in care copiii se nasc si
cresc, si adeseori includ indivizi care nu participid la forta de mun-
ci. In majoritatea societatilor, familiile au asadar rolul important
atat de intretinere, cit si de inlocuire generationald a muncitori-
lor existenti si potentiali." Insi ele nu sunt singurele spatii in care
muncitorii se regenereazi zi de zi. De exemplu, multi muncitori
din Africa de Sud triiesc in barici in apropierea locului de munci
sili se permite sd-si viziteze familiile din zonele mai indepirtate o
dati pe an. In plus, copiii nu sunt neapirat singura contributie pe
care o aduce o familie la regenerarea fortei de munci a societitii.
Alti membri ai familiei ar putea uneori si intre in randurile for-
tei de munci, odatd cu recolta, de exemplu, sau in timpul crizelor
economice. In sfarsit, familiile nu sunt singura sursi pentru aceasti
regenerare. Alte posibilititi, asa cum am mai spus, includ migratia
si inrobirea unor populatii striine. Aceste observatii demonstrea-
zi ci identificarea familiei ca unic spatiu de intretinere a fortei de

1. Pentru o analizi a intelesurilor comune ale termenului de familie,

vezi Rapp, 1978.
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munci ii exagereazi rolul la nivelul productiei imediate. In acelasi
timp, fetisizeazd familia la nivelul reproducerii sociale totale, pre-
zentind inlocuirea generationald ca unici sursd a regeneririi fortei
de munci a societatii.

In orice caz, din perspectivi teoreticd este prea devreme si intro-
ducem in discutie un spatiu specific al reproducerii fortei de munci,
asa cum este familia. Insi trebuie s facem inci doud observatii cu
privire la existenta unei distinctii biologice intre femei si barbati in
ceea ce priveste nasterea copiilor. In primul rind, diferentele bio-
logice constituie preconditia materiald pentru construirea sociald
a diferentelor de gen, precum si un factor material direct in pozitia
diferentiatd a sexelor in societate." In al doilea rand, diferentele
sexuale nu pot fi analizate separat de existenta lor in interiorul
unui sistem social definit si nimic nu poate fi spus in plus in acest
punct despre importanta lor pentru procesele de reproducere a fortei
de munci. Conceptele care privesc chestiunea reproducerii fortei
de munci au fost dezvoltate pand acum fird a face referire la un
mod de productie specific. Asadar, discutia a avut loc inevitabil la
un nivel extrem de abstract — sau, asa cum spunea Marx, vorbind
despre procesul muncii, ,independent de orice formi sociald.” Sa
continudm acum cu o analizd a reproducerii fortei de munci in
societatea impdrtitd in clase.

Aproprierea supramuncii, sau exploatarea, constituie fundamentul
relatiilor de clasd. Intr-o societate impartita in clase, clasa condu-
citoare apropriazd supramunca indeplinitd de o clasi exploatatd de
producitori nemijlociti. Marx rezumi esenta societatii impdrtite in
clase intr-un fragment important:

12. Cu privire la constructia sociald a diferentelor sexuale, vezi: Barrett,
1980, pp. 74-7; Beneria, 1979; Brown, 1978; Edholm, Harris si Young, 1977;
Molyneux, 1977. Pentru o criticd valoroasi a acestei bibliografii, vezi Sayers,
1982. Vezi de asemenea lucririle citate in nota 22 de la acest capitol.

13. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 57.
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Forma economici specifici care stoarce producitorilor directi
supramunca neplititd determini relatiile de dominatie si aser-
vire, asa cum decurg ele nemijlocit din productie si exerciti la
rindul lor o influenti determinanti asupra productiei. Pe aceas-
ta se bazeazd intreaga structurd a organizirii (Gemeinwesen)
economice, asa cum decurge ea din Insesi relatiile de productie,
si totodatd structura ei politicd specifici. Relatia nemijlocitd
dintre proprietarii conditiilor de productie si producitorii di-
recti — relatie a cirei formi corespunde intotdeauna si in mod
firesc unei anumite trepte de dezvoltare a metodelor de munci
si,in consecintd, a fortei productive sociale a muncii — dezviluie
intotdeauna secretul intim, temelia ascunsi a intregii orinduiri
sociale, prin urmare si a formei politice a relatiilor de suveranitate

si dependentd, pe scurt, a oricirei forme specifice date a statului.*

Intr-o societate impdirtitd in clase, conceptul de fortd de mun-
cd are un sens specific dat de clasd. Forta de munci se referd la
capacitatea membrului clasei producitorilor nemijlociti de a fur-
niza supramunca pe care o apropriazi clasa conducitoare. Cu alte
cuvinte, purtdtorii de fortd de munci formeazi clasa exploatata.
Pentru o societate impartiti in clase, conceptul de reproducere a
fortei de munci se referd, tehnic vorbind, la intretinerea si innoirea
clasei purtitorilor de fortd de munci supusi exploatirii. Cu toate
cd o societate impdrtitd in clase trebuie sd dezvolte de asemenea un
proces de intretinere si inlocuire a indivizilor care formeazi clasa
conducitoare, acesta nu poate fi considerat ca ficind parte din re-
producerea fortei de munci din societate. Prin definitie, forta de
munci dintr-o societate impdrtitd in clase este sustinutd doar de
membrii clasei producitorilor nemijlociti."

14. Marx si Engels, Opere, Vol. 25-2, p. 330.

15. Analizele socialist-feministe ale reproducerii fortei de munci uneori
lirgesc termenul, implicit daci nu explicit, ca si includi regenerarea indivizilor
din clasa conducitoare. Astfel nu numai ci produc confuzie conceptuald, dar si
elimini distinctia esentiald dintre clase —aceea dintre exploatatori si exploatati.
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Marx contrasteazi supramunca furnizati de producitorii nemij-
lociti din societatea impirtitd in clase cu munca necesard a acestora,
definind ambele tipuri de munci in functie de timpul cheltuit de un
singur producitor in cursul unei zile de munci. Munca necesari e
acea parte din ziua de munci prin care producitorul isi obtine pro-
pria reproducere. Partea care rimane din ziua de munci reprezinti
supramunca, apropriati de clasa exploatatoare.® In realitate, o parte
din munca producitorului nemijlocit poate fi, de asemenea, dedicati
asigurdrii reproducerii altor membri ai clasei exploatate. De exemplu,
acolo unde copiii, bitrinii sau sotia nu participa la supraproductie ca
producitori nemijlociti, o anumiti parte din timpul dedicat muncii
este cheltuit pentru intretinerea lor. Marx nu s-a exprimat niciodata
explicit cu privire la ce anume acoperi conceptele de consum indi-
vidual si munci necesard. Asa cum am discutat mai sus, conceptul
de consum individual a fost limitat aici la intretinerea imediatd a
producitorului nemijlocit. Munca necesari este insi termenul folo-
sit pentru a acoperi toatd munca depusid pentru intretinerea si rein-
noirea atit a producitorilor nemijlociti, cit si a membrilor claselor
subordonate care nu muncesc in prezent ca producitori nemijlociti.

Munca necesari include in mod obisnuit mai multe procese
constitutive. In primul rind, oferd o anumiti cantitate de mijloace
de subzistentd pentru consumul individual al producitorilor nemij-
lociti. De exemplu, intr-o societate feudald, producitorii nemijlociti
pot retine o parte din produsul total. Intr-o societate capitalist,
salariul permite achizitionarea mirfurilor de pe piati. In majoritatea
cazurilor, mijloacele de subzistentd in stare primard nu asiguri ele
insele intretinerea muncitorului. Trebuie depusi o anumiti canti-
tate de munci suplimentard pentru a putea consuma cele necesare
intr-o formi adecvati: trebuie tiiat lemnul de foc, mincarea trebuie
gititd, gradinile de zarzavaturi trebuie ingrijite, hainele carpite, si
asa mai departe. Pe 1angi aceste procese ale muncii care faciliteaza
consumul individual al producitorilor nemijlociti, pot fi identificate

16. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 246-253.
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alte doud grupuri de procese ale muncii. O parte din munca nece-
sard furnizeazd mijloacele de subzistenti ce intretin acei membri
ai claselor exploatate care nu muncesc in prezent ca producitori
nemijlociti — bitranii, bolnavii, o nevasti. O serie importanti de
procese ale muncii asociate cu inlocuirea generationald a fortei de
munci ar putea de asemenea avea loc — adicd, nasterea si cresterea
copiilor clasei subordonate. Asa cum am discutat mai sus, aceste
diverse aspecte ale muncii necesare au o anumitd autonomie din
punct de vedere teoretic. Impreuni ele reprezinti o conditie indis-
pensabild pentru reproducerea fortei de munci si, ca urmare, pen-
tru reproducerea sociald in general. Trebuie mentionat ci notiunea
de munci necesari se referd strict la sarcinile care au legiturd cu
reproducerea fortei de munci in clasa exploatata. Indivizii care fac
parte din clasa conducitoare au de asemenea nevoie de intretinere
zilnicd si in mod obisnuit se inlocuiesc pe sine prin reproducere
generationald. Astfel de activititi nu se calificd insd ca munci ne-
cesard in sensul lui Marx, pentru ci nu au de-a face cu reinnoirea
fortei de munci exploatabile.

Intr-o anumiti societate impirtitd in clase, imprejuririle si re-
zultatul proceselor de reproducere a fortei de munci sunt in esenti
nedeterminate si contingente. Orice afirmatie contrari ar insemna
sd cidem victime argumentului functionalist conform ciruia nevoi-
le de fortd de munci ale unui sistem trebuie inevitabil indeplinite
prin mecanismele acelui sistem. Relatiile sociale prin intermediul
cirora este indeplinitd munca necesard nu pot fi asadar postulate
independent de cazuri istorice specifice. Mai exact, familia, indife-
rent cum e ea definitd, nu este un element universal vesnic al socie-
titii omenesti. La fel ca in cazul oricirei structuri sociale, forma pe
care o iau relatiile de rudenie depinde intotdeauna de dezvoltarea
sociald si poate constitui un teren de lupta."”

17. O’Laughlin, 1977, pp. 6=7; Rapp: 1979, pp. 319, 321-2; Vogel, 1978.
Pentru o expunere a functionalismului in teoria socialist-feministd, vezi Barrett,

1980, pp. 93-6, si Sayers, 1982, p. 202.
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Cu toate ci sunt distincte din punct de vedere analitic, munca
necesard si supramunca isi pot pierde specificitatea si caracterul
separat cand sunt percepute in viata reald a proceselor concrete
ale muncii. Mai multe exemple sugereazi diferitele posibilititi. In
primul rind, intr-o societate feudald in care clicasii plitesc chirie
in naturd, aducandu-i stipanului o parte din produs, munca ne-
cesari si supramunca se impletesc ca procese ale muncii. Insa, in
cazul rentei in muncd, unde clicasii muncesc pimantul stipanu-
lui independent de propria parceld, o linie clard separd in spatiu
si timp supramunca de munca necesara. In societitile capitaliste,
asa cum vom vedea in Capitolul 11, se face o distinctie intre doud
componente ale muncii necesare, una indeplinitd in conjunctie cu
supramunca, iar cealaltd avind loc in afara sferei de apropriere a
supramuncii.

De asemenea, si luim in calcul exemplul ipotetic al unui sis-
tem sclavagist care importd muncitori din afara granitelor sale si ii
oblig si munceasci intr-un ritm care ii ucide. In astfel de conditii,
inlocuirea generationald ar putea deveni imposibili si cantitatea de
munci necesard ar putea fi redusi la aproape zero.

Dintre cele trei aspecte ale muncii necesare — intretinerea pro-
ducitorilor nemijlociti, intretinerea membrilor claselor subordona-
te care nu muncesc si procesele de inlocuire generationald — doar
ultima necesitd, in sens absolut, 0 minima diviziune a muncii pe
criterii de sex. Pentru a se naste copii, femeile trebuie si ii poarte
si sd 1i aducd pe lume. Femeile care fac parte din clasele subordo-
nate au asadar un rol special cu privire la inlocuirea generationald
a fortei de munci. Cu toate ci ele pot fi si producitoare nemijlo-
cite, rolul lor diferentiat in reproducerea fortei de munci se afla
la originea asupririi lor in societatea impirtitd in clase. Acest rol
diferentiat poate fi pozitionat in termeni teoretici. Alineatele de
mai jos, care elaboreazi argumentul propus pentru prima oard de
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Paddy Quick, oferd un astfel de cadru teoretic ca bazi pentru ana-
liza asupririi femeilor.'®

Acest argument se bazeazi pe relatia dintre nasterea copiilor si
aproprierea supramuncii in societatea impartita in clase. Nasterea
copiilor creeazi un risc ca femeia din clasa subordonati si aibid o
contributie mai micd ca producitoare nemijlociti si participanti
la munca necesard. Nasterea si lactatia presupun, cel putin, cate-
va luni in care capacitatea de a munci este redusd intr-o anumi-
td mésurd.” Chiar si atunci cand femeia continui si participe la
supraproductie, nasterea copiilor interfereaza pani la un punct cu
aproprierea imediatd a supramuncii. Mai mult, munca ei este de
obicei necesard pentru intretinerea fortei de munci, iar sarcina si
lactatia i-ar putea diminua capacitatea si in aceastd zond. Asadar,
pe termen scurt, din punctul de vedere al clasei conducitoare, nas-
terea copiilor presupune un declin costisitor al capacititii mamei

18. Quick, 1977. Pe langi felul in care evalueazi asuprirea femeilor in
societatea impdrtitd in clase, Quick dezvoltd un contrast intre societitile im-
pirtite in clase si cele care nu sunt impdrtite in clase, afirmand ci ,doar in
societitile impirtite in clase faptul ci femeile nasc copii rezulti in asuprirea
lor” (p. 45). In acelasi sens, ea face afirmatia radicali ci "«familia». .. reprezinti
un termen care se aplicd doar societitilor impirtite in clase, unde productia
(si reproducerea) au un inteles distinct de organizarea productiei in interesul
societdtii per ansamblu (adicd, societitile comuniste, atat cele primitive, ct
si cele avansate)” (p. 47).

19. Pentru discutii pe tema relatiei dintre biologie, diviziunea muncii pe
criterii de sex si asuprirea femeilor, vezi Barrett, 1980, p. 72-7,195-9 si Sayers,
1982. Mark Cousins afirmi ci distinctia biologici care rezultd din sex nu poate
fi analizatd de marxism pentru ci ,capitalistul si muncitorul sunt personificiri
care fac abstractie de si sunt indiferente la diferenta sexuald.” Cousins, 1978, p.
63. Pe de altd parte, Marx nu a ignorat rolul biologiei in reproducerea sociala.
De exemplu, el a subliniat ci mortalitatea producitorilor nemijlociti necesiti
intretinerea si inlocuirea lor, astfel incat problema reproducerii fortei de munci
este esentiald pentru reproducerea societitii impirtite in clase. In cazul capi-
talismului, ,,reproductia fortei de munci... constituie de fapt un moment al
reproductiei capitalului insusi.” Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 624. Daci
realitatea biologicid a mortalititii este centrald analizei marxiste, de ce nu ar
fila fel pentru realitatea dimorfismului sexual!
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de a munci, fiind obligatoriu in acelasi timp ca ea si fie intretinuti
in perioada in care contributia ei scade. In principiu, o parte din
munca necesard care i se dedicd in acea perioadd ar fi putut face
parte din supramunca apropriatd de clasa conducitoare. Cu alte
cuvinte, munca necesari trebuie si creascd intr-o anumiti masuri
pentru a acoperi intretinerea ei in perioada in care naste copilul,
ceea ce presupune o descrestere corespunzitoare a supramuncii. In
acelasi timp, nasterea copiilor reprezintd un beneficiu pentru clasa
conducitoare, pentru ci este nevoie de ea ca forta de munci si fie
regeneratd prin inlocuire generationald. Din punctul de vedere al
clasei dominante, existd asadar o potentiald contradictie intre nevoia
sa imediatd de a apropria supramunca si nevoia pe termen lung de
o clasi care si indeplineascd aceastd munci. Argumentul construit
in paragraful de mai sus analizeazi potentialele implicatii ale unui
fenomen empiric — capacitatea femeilor de a naste copii — pentru
procesele de apropriere a supramuncii. Trebuie subliniat cd anali-
za are loc la nivel teoretic si cd dezviluie o contradictie. Pentru a
rezolva aceasti contradictie intr-o societate reald, clasa dominanti
preferd strategii care minimizeazd munca necesard pe termen lung
in timp ce asigurd simultan reproducerea fortei de munci. Bine-
inteles cd misura in care reuseste chiar si implementeze astfel de
strategii depinde de lupta de clasi.

Ca factor al rezolvirii istorice a acestei contradictii, configuratiile
reale ale reproducerii fortei de munci de obicei profitd de relatiile
dintre femei si birbati bazate pe sexualitate si inrudire. Alti adulti,
de obicei tatil biologic si rudele acestuia sau rudele masculine ale
femeii care a niscut copilul au avut din punct de vedere istoric res-
ponsabilitatea de a asigura femeii supravietuirea in perioada de ac-
tivitate diminuati asociati cu nasterea copiilor. Astfel, barbatii din
clasa subordonati au un rol istoric special cu privire la inlocuirea
generationali a fortei de munci: anume, si furnizeze femeii care
naste copiii mijloacele de subzistenti.

In principiu, rolurile diferentiate ale femeilor si barbatilor in
reproducerea fortei de munci au o durati finiti. Ele se constituie
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doar in lunile in care femeia poarti si naste copii. In realitate, aceste
roluri jau o formi istoricd specifici in varietatea de structuri socia-
le numitd familie. Din punct de vedere teoretic, familiile claselor
subordonate pot fi conceptualizate ca unititi sociale bazate pe ru-
denie in care barbatii au o responsabilitate mai mare de a furniza
mijloace de subzistenti femeilor care nasc copii in perioada in care
contributia acestora sub formi de munci este redusi. Ca structuri
institutionalizate in societiti impdrtite in clase care existd sau au
existat, familiile clasei subordonate de obicei devin importante arii
sociale, unde are loc intretinerea, precum si aspectele muncii ne-
cesare legate de inlocuirea generationald. Aceasta este, asadar, una
dintre sursele diviziunii istorice a muncii pe criterii de sex care
atribuie femeilor si barbatilor roluri diferite cu privire la munca
necesari si supramunci. In general, femeile au o responsabilitate
mai mare pentru sarcinile continue asociate cu munca necesari
si mai ales cu munca legati de copii. Tot asa, birbatii au adesea o
mai mare responsabilitate pentru furnizarea mijloacelor materiale
de subzistenti, o responsabilitate de obicei insotitd de o implicare
mai mare in indeplinirea supramuncii.

Chiar daci femeile au avut de-a lungul istoriei o responsabilitate
mai mare pentru sarcinile fird sfarsit ale muncii necesare in socie-
tatile impdrtite in clase, nu este corect sd spunem ci existd o sferd
domestica universald care e separatid de lumea productiei sociale.
In societitile impirtite in clase bazate pe agriculturi, de exemplu
in feudalism, procesele de munci necesari sunt adeseori integrate
in cele ale supraproductiei.” Dezvoltarea capitalismului, asa cum
aratd Capitolul 11, creeazi o linie de demarcatie clari intre spatiul
in care este indeplinitd supramunca si o sferd care poate intr-ade-
vir fi numitd domestici. Acolo unde analistii afirmi universalitatea
unei sfere domestice invariabile, ei nu fac decit sd proiecteze asupra
societatilor impirtite in clase, dar necapitaliste, o distinctie care este
insd produsul relatiilor de productie capitaliste.

20. Vezi, de exemplu, Middleton, 1979.
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Forma exacti in care birbatii obtin mai multe mijloace de sub-
zistentd decat le sunt necesare pentru consumul individual variaza
de la o societate la alta, dar configuratia este de obicei legitimata
prin dominatia lor asupra femeilor si consolidati de structurile insti-
tutionalizate de asuprire a femeilor. Clasa conducitoare, pentru a
stabiliza reproducerea fortei de munci, precum si pentru a mentine
cantitatea de munci necesari la niveluri acceptabile, incurajeazi
suprematia masculind in interiorul clasei exploatate. Quick schi-
teazd aceastd dinamica:

Orice incercare a femeilor de a apropria pentru ele insele mai
mult decit le este necesar pentru propria subzistentd reprezinti
o revendicare indirectd a unei parti din surplusul apropriat de
clasa conducitoare. Astfel, autoritatea birbatilor asupra femei-
lor este sustinutid si chiar consolidati de clasa conducitoare.
Pe de alti parte, orice incercare a barbatilor de a fugi de ,res-
ponsabilititile” pe care le au de a sustine femeile intdmpini de
asemenea rezistentd, in limitele unui sistem care se bazeazi pe
suprematia birbatilor. Controlul pe care il au birbatii asupra
mijloacelor de subzistenti care depisesc ceea ce le este necesar
pentru propria reproducere de zi cu zi i se ,,acordd” doar pen-

tru a le permite si contribuie la reproducerea propriei clase.?!

Astfel de strategii functioneazi in avantajul clasei dominante,
indiferent de avantajele imediate pe care suprematia masculini le
are pentru barbati.

Faptul ci barbatii furnizeaza femeilor mijloacele de subzistenta
in timpul perioadei de procreare, iar nu diviziunea muncii pe criterii
de sex in sine, formeazi baza materiali a subordonirii femeilor in
societatea impartitd in clase. Faptul ci femeile si barbatii acoperi
aspecte diferite ale reproducerii fortei de munci in timpul sarcinii
si lactatiei, si adeseori pentru o perioadd mult mai lungi de att, nu

a1. Quick, 1977, p. 47.
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reprezintd in mod necesar o sursd de asuprire. Diviziunea muncii
existd in toate societitile. Chiar si in cea mai egalitard societate de
vandtori-culegitori, o varietate de sarcini sunt indeplinite in fiecare
zi, sarcini care necesitd o diviziune a muncii. Diferentele dintre oa-
meni care rezultd din dezvoltarea biologici si sociald caracterizeazi
de asemenea fiecare societate. Unii indivizi s-ar putea si aibd un
retard mental sau un handicap fizic. Unii ar putea fi heterosexu-
ali, altii homosexuali. Unii se vor cisitori, altii nu. $i, bineinteles,
unii s-ar putea si fie barbati, altii femei cu capacitatea de a nas-
te copii. Insemnitatea sociald a diviziunii muncii si a diferentelor
sociale este construitd in contextul societitii existente in care sunt
integrate. In societitile impirtite in clase, capacitatea femeilor de
a naste copii creeazd contradictii din punctul de vedere al nevoii
clasei dominante de a apropria supramunca. Asuprirea femeilor in
clasa exploatatd apare in procesul luptei de clasd pentru rezolvarea
acestor contradictii.

Si femeile clasei conducitoare pot fi subordonate birbatilor
din clasa lor. Acolo unde o astfel de subordonare existi, aceasta se
bazeazi in esentd pe rolul lor special cu privire la inlocuirea gene-
rationald a membrilor individuali ai clasei conducitoare. Asa cum
spun argumentele formulate in traditia socialistd, problema in acest
caz este proprietatea. Daci proprietatea apartine barbatilor si este
lisatd mostenire copiilor, asuprirea femeilor este un instrument util
pentru a garanta paternitatea acelor copii. Intr-o societate anume,
experientele comune si atitudinile culturale cu privire la asuprirea
temeilor ar putea duce la un anumit grad de solidaritate intre femei
care depiseste limitele de clasd. Chiar daci aceastd solidaritate are
o bazi reald si poate avea consecinte politice importante, situatia
temeilor din clasa dominanti si cea a femeilor din clasa exploatati
sunt fundamental distincte din punct de vedere teoretic. Doar fe-
meile din clasele subordonate participi la intretinerea si inlocuirea
tortei indispensabile care mentine societatea impirtiti in clase — si
anume forta de munci exploatabili.
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Trebuie subliniat ci existenta asupririi femeilor in societitile im-
pirtite in clase este un fenomen istoric. Acesta poate fi analizat, asa
cum facem aici, cu ajutorul unui cadru teoretic, chiar daci el insusi
nu este deductibil teoretic. Confuzia cu privire la natura asupririi
femeilor a generat adeseori o ciutare firi rezultat a unei cauze sau
origini teoretice de bazi a asupririi femeilor. Existi, bineinteles,
astfel de origini, dar ele sunt istorice, nu teoretice.?

Argumentul construit pand aici poate fi recapitulat dupd cum ur-
meazi. Fiintele umane au capacitatea de a produce mai multe valori
de intrebuintare decit au nevoie pentru subzistenta lor imediat.
Intr-o societate impdrtitd in clase, acest potential este organizat in
beneficiul clasei conducitoare, care apropriazi supramunca unei
clase subordonate conform unui set determinat de relatii sociale.
Pentru ca aceastd societate impirtitd in clase sd supravietuiascd, o
fortd de munci exploatabild trebuie si fie mereu disponibild pen-
tru a indeplini supramunca. Insi muncitorii nu triiesc vesnic. Ei
suferd ,,uzurd si moarte [si] trebuie mereu [inlocuiti] cel putin cu
un numir egal de forte de munci noi.” Acolo unde inlocuirea se
face prin reproducere generationald, faptul ci fiintele umane fac
parte din doui grupuri biologice distincte, femei si barbati, incepe
s joace un rol. Capacitatea ceva mai redusi a femeilor de a munci
in timpul perioadei de procreare creeazi o potentiald contradictie
pentru clasa conducitoare. Din lupta de clasi ce rezultd din incer-
carile de rezolvare a acestei contradictii s-au dezvoltat de-a lun-
gul istoriei multiple forme de reproducere a fortei de munca. In
practic toate cazurile, acestea implicd o mai mare responsabilitate
a barbatilor pentru furnizarea mijloacelor materiale de subzistentd,
o mai mare responsabilitate a femeilor pentru sarcinile fird sfarsit
ale muncii necesare, dar si forme institutionalizate ale dominatiei

22. Pentru o expunere cu privire la originile istorice ale asupririi femei-
lor, vezi Alexander, 1976; Beneria, 1979; Caulfield, 1981; Ciancanelli, 1980;
Deere si Léon de Leal, 1981; Godelier, 1981; Middleton, 1979; Young, 1981.
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masculine asupra femeilor. Chiar daci existd exceptii, iar acestea
ne oferd revelatii importante cu privire la reproducerea fortei de
munci In societatea impdartitd in clase, mostenirea istoricd riméne
una care a fost descrisi, de bine de riu, ca fiind patriarhali. In acest
sens, Joan Kelly are dreptate cind subliniazi ci ,patriarhatul... se
simte acasi in casd. Familia privati este domeniul siu adevirat.”

In majoritatea societitilor impirtite in clase, femeile clasei ex-
ploatate participd intr-o anumitd misurd la productia de surplus,
precum si la munca necesard.”* Responsabilititile lor specifice si
subordonarea in sarcinile muncii necesare pot avea consecinte asu-
pra muncii pe care o fac in zona supraproductiei. De exemplu, res-
ponsabilitatea individuald pentru ingrijirea copiilor in societatea
capitalistd le face pe femei exceptional de vulnerabile la conditiile
asupritoare ale muncii domestice. Pe de altd parte, implicarea in
supramunci ar putea afecta formele pe care le ia munca necesari
indeplinitd de femei. De exemplu, pe plantatiile americane, majo-
ritatea sclavelor munceau pe cidmpul stipanului in timp ce gititul
si ingrijirea copiilor erau indeplinite colectiv de femei mai in varstd
si de copii foarte mici. Intr-un moment dat din cursul dezvoltirii
unei anumite societiti impdrtite in clase, asuprirea femeilor din cla-
sa exploatatd este modelatd nu doar de relatia femeilor cu procesul
de intretinere si innoire a fortei de munci, dar si de masura in care
ele participa la supramunci, precum si de natura acestei participiri.

Identificarea formelor pe care reproducerea fortei de munci le
ia intr-o societate specifici Impdrtitd in clase este o temd pentru
investigatii istorice, iar in prezent, de asemenea, pentru demersuri

23. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 184; Kelly-Gadol, 1975-6, p. 821.

24. Tot aga, birbatii participi in mod normal intr-o oarecare misuri la
sarcinile imediate ale muncii necesare. Este important si observim ci sarcinile
de intretinere personald (spilarea corpului, spilarea dintilor etc.) constituie
munci necesard, aga cum este si cazul muncii pe care o presupune cilitoria
spre locul unde are loc productia (drumul de sase mile pani la fabricd, naveta
cu trenul pani la birou etc.)

25. Alexander, 1976; Davis, 1971.
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politice. Insi anumite tendinte pot fi deduse din cadrul teoretic toc-
mai prezentat. In situatiile care minimizeazi importanta inlocuirii
generationale a fortei de munci, diviziunea muncii si a institutiilor
familiale pe criterii de sex in clasa exploatatd poate fi relativ firavi.
De exemplu, daci clasa conducitoare se bazeazi pe munca migra-
toare din afara granitelor societitii, ea ar putea caza acesti muncitori
in barici, pune femeile si barbatii si facd munci similare, incuraja
contraceptia sau sterilizarea si ignora efectele pe care munca grea
le are asupra femeilor in ultima luni de sarcini. In mod obisnuit,
inlocuirea generationald indeplineste majoritatea nevoilor unei so-
cietiti de reproducere a fortei de munci. In acest caz, 0 lipsd acuti
de fortd de munci cauzati de rizboi, foamete sau catastrofe natu-
rale ar tinde si exagereze presiunile contradictorii asupra munci-
toarelor. In functie de situatia istorici, fie rolul familiei ca teren al
reproducerii generationale, fie importanta participarii femeilor la
supramunci sau ambele ar putea avea intaietate. Intr-o perioadi in
care nevoia clasei conducitoare de a maximiza supramunca devine
mai puternicd decit considerentele pe termen lung, toti indivizii
din clasa exploatatd ar putea fi mobilizati pentru supraproductie,
ducind la dislociri grave in interiorul institutiilor vietii de familie
si ale dominatiei masculine. Aceasta era situatia in Anglia in curs
de industrializare in secolul al XIX-lea si se poate spune ci aceasta
este situatia din nou in térile capitaliste avansate din ziua de azi.

Aceste tendinte nu vor continua fird a intimpina impotrivire.
Muncitorii migranti se pot impotrivi izoldrii de familii. Muncitorii
nativi se pot impotrivi folosirii de munci straina. Femeile pot refuza
sd stea acasd ca sd nascid si s creascd copii. Birbatii pot opune re-
zistentd la participarea femeilor in forta de munci. Muncitorii pot
sustine legislatia care interzice munca copiilor. Femeile si barbatii
se pot organiza ca si apere forme existente ale institutiilor vietii
de familie. Pe scurt, procesele de reproducere a fortei de munci in
societatea impirtitd in clase constituie in mod normal un impor-
tant teren de lupta.



CAPITOLUL XI

Dincolo de munca domestici

Capitolul precedent a definit citeva concepte de bazi referitoare la
reproducerea fortei de munci si le-a folosit pentru a aborda ches-
tiunea asupririi femeilor in societatea impdrtitd in clase. Acum ne
putem ocupa de chestiunea asupririi femeilor in contextul repro-
ducerii sociale capitaliste. In societitile capitaliste, exploatarea are
loc prin aproprierea plusvalorii, iar supramunca apare sub forma
muncii salariate. Forta de munci ia forma particulard a unei mirfi,
care se cumpiri si se vinde pe piatd. Aceastd marfd are proprietatea
neobisnuit de utild, asa cum a descoperit Marx, de a fi o sursi de
valoare. Cu toate ci este supusd schimburilor pe piatd, ea nu este
o marfi ca oricare alta, pentru ci nu este produsi capitalist. In loc
de asta, un proces de reproducere a purtitorilor de forti de munci
exploatabild produce continuu forta de munci ca marfi. Un astfel
de proces este o conditie de existent a capitalului. In cuvintele lui
Marx, muncitorul ,produce deci incontinuu avutia obiectivi sub for-
mi de capital, o fortd striind de el, care il domina si il exploateazi,
iar capitalistul produce, tot incontinuu, forta de munci ca izvorul
subiectiv al avutiei, separat de mijloacele propriei sale materializiri
si realiziri, abstract, existent doar in organismul muncitorului, pe
scurt, il produce pe muncitor ca muncitor salariat. Aceastd repro-
ductie continui, aceastd eternizare a muncitorului este conditia
sine-qua-non a productiei capitaliste.” Aceste afirmatii dramatice
sunt adevirate intr-un sens larg, dar ele nu clarifici suficient statutul
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teoretic al reproducerii fortei de munci in societatea capitalisti si
cu atat mai putin felul in care aceasta are loc.!

Reproducerea capitalistd cere ca forta de munci si fie disponibild
sub formi de marfd pentru cumpirare in cantitatea si la calitatea
adecvatd, precum si la un pret potrivit. Chiar daci cu imperfectiuni,
aceste nevoi modeleazi procesele care intretin purtitorii de fortd
de munci existenti, iar in acelasi timp, forta de munci in ansamblul
el este reconstituitd continuu pentru a se alinia cu nevoile viitoare.
Modul in care isi triiesc vietile acesti vanzitori de forti de munci
este, in principiu, o chestiune indiferenti pentru clasa capitalistd. Pe
de alta parte, acesta reprezintd o preocupare centrald pentru purtd-
torii de fortd de munci. In acest sens, imprejuririle in care are loc
reproducerea fortei de munci, inclusiv stabilirea pretului acesteia,
sunt Intotdeauna un rezultat al luptei de clasi.

Mai multe caracteristici ale reproducerii fortei de munca si
asupririi femeilor in societatea capitalistd decurg din insisi logica
acumulirii capitaliste. Poate cea mai semnificativi este forma spe-
ciald pe care o ia munca necesard. Munca necesari este impartiti
in doud componente. Una, pe care o numim componenta sociald
a muncii necesare, este legatd indisolubil de supramunci in pro-
cesul de productie capitalist. Asa cum a ardtat Marx, ziua de lu-
cru lalocurile de munci capitaliste include o anumitd perioadid de

1. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 581. Faimoasele observatii ale lui
Marx, conform cirora muncitorul ,isi apartine lui insusi si indeplineste functii
vitale in afara procesului de productie”, aspect pe care ,Capitalistul poate si
[11] lase fard griji... pe seama instinctului de conservare si de perpetuare” re-
cunoaste implicit ci reproducerea fortei de munci este un proces care trebuie
s rimani extern productiei capitaliste de miarfuri. Exprimarea lui nefericiti,
care a devenit pe bund dreptate obiectul criticii feministe, pare insi s scuteascd
procesul de o examinare teoretici si adiposteste miezul unei adevirate revelatii
teoretice. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, pp. 581-582. Molyneux afirmi ci
ymunca domesticd, ca munci individuald privatizati care nu se supune legii
valorii, se sifueazd in afara teoriei modului de productie capitalist’, dar nu neagi
importanta dezvoltirii unei analize marxiste a muncii domestice in societatea

capitalistd: Molyneux, 1977, p. 20.
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timp in care muncitorul produce valoare echivalenti cu valoarea
mirfurilor necesare pentru reproducerea propriei forte de munci.
Pentru Marx, aceasta este munca necesard a muncitoarei, pen-
tru care este plititd. Pentru tot restul zilei de munci, muncitorul
produce plusvaloare pentru capitalist, valoare pentru care nu este
plitit. Dar, din punctul de vedere al muncitorului, nu existd nicio
distinctie intre timpul petrecut indeplinind munca necesari, pe de
o parte, si supramunca, pe de alta, iar salariul pare si le acopere pe
amandoui. In exprimarea lui Marx, ,forma de salariu sterge deci
orice urmi a impdrtirii zilei de muncd in munci necesari si su-
pramunci, in munci platitd si in munci neplitita. intreaga muncid
apare ca munci platitd.”

Marx nu a identificat o a doua componentd a muncii necesare
in societatea capitalistd, cea pe care o putem numi componenta
domesticd a muncii necesare sau muncid domestici. Munca do-
mesticd este acea parte a muncii necesare care este indeplinitd in
afara sferei productiei capitaliste. Pentru ca reproducerea fortei de
munci si aibid loc, este nevoie atat de componentele domestice,
cat si de cele sociale ale muncii necesare. Cu alte cuvinte, salariul
permite muncitorului si achizitioneze mirfuri, dar e in general
nevoie de munci suplimentari — muncd domesticd — inainte ca
acestea si fie consumate. In plus, multe dintre procesele de munci
asociate cu inlocuirea generationald a fortei de munci sunt indepli-
nite ca parte a muncii domestice. Asadar, in societitile capitaliste,
relatia dintre supramunci si munca necesard are doud aspecte. Pe
de o parte, delimitarea dintre supramunci si componenta sociald
a muncii necesare este mascati de plata salariilor in procesul capi-
talist al muncii. Pe de altd parte, componenta domesticd a muncii
necesare este disociati de munca salariati, sfera in care este inde-
plinitd supramunca.

Pe misuri ce acumularea continui, opozitia dintre munca sa-
lariatd si munca domestici se ascute. Impulsul capitalist de a mari

2. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 546.
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plusvaloarea prin sporirea productivititii, in special prin industria-
lizare, impune o strictd separare spatiald, temporari si institutio-
nald intre munca domesticd si procesul de productie capitalist.
Capitalistii trebuie si organizeze productia astfel incat o tot mai
mare parte din ea si fie sub controlul lor direct in ateliere si fabrici,
unde munca salariatd este indeplinitd pentru perioade de timp
stabilite. Mlunca salariati ajunge si fie complet distincta de viata
muncitorului in afara locului de munci, inclusiv de implicarea
acestuia in componenta domesticd a muncii necesare. In acelasi
timp, salariul mediaza atit intretinerea de zi cu zi, cit si proce-
sele de inlocuire generationald, suplimentate sau uneori inlocuite
cu contributii de la stat. Cu alte cuvinte, componenta sociald a
muncii necesare a muncitorului faciliteaza indirect reproducerea
fortei de munci, furnizdnd bani care apoi trebuie schimbati cu
mirfuri. Aceste doud caracteristici — separarea muncii salariate de
munca domestici si plata salariilor — se materializeazi in dezvol-
tarea unor spatii si unititi sociale specializate pentru indeplinirea
muncii domestice. Familiile din clasa muncitoare, localizate in
gospodrii particulare, reprezintid forma dominanti in majorita-
tea societitilor capitaliste, dar munca domesticd are loc de ase-
menea in lagire de munci, barici, orfelinate, spitale, inchisori si
alte astfel de institutii.’

In societitile capitaliste, sarcina componentei domestice a mun-
cii necesare cade in mod disproportionat pe umerii femeilor, in timp
ce aprovizionarea cu mirfuri tinde si fie in misurd disproportionata

3. Unititile pentru punerea in practicd a partii domestice a muncii ne-
cesare pot fi analizate in termenii a ceea ce a fost numitd dubla ,separare” a
producitorului nemijlocit, care nici nu ,,detine”, nici nu ,posedd” mijloacele si
conditiile de productie capitaliste. Plata salariilor si spatiul izolat in care are loc
munca domestici intruchipeazi aceasti dubli separare. Muncitorii salariati nu
pot apropria sau deveni proprietari ai plusvalorii. Nici nu pot activa sau poseda
procesul concret al muncii. In acest sens, plata salariilor corespunde cu lipsa
de proprietate a muncitorului, exceptind propria forti de munci. Separarea
spatiali, temporali si institutionald a spatiului in care are loc munca domestici
de cel in care are loc munca salariatd reflectd inabilitatea muncitorului de a
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responsabilitatea birbatilor, indepliniti prin participarea in munca
salariatd. Aceastd pozitionare diferentiati a femeilor si barbatilor cu
privire la supramunci si la cele doud componente ale muncii nece-
sare, in general acompaniati de un sistem de suprematie masculini,
isi are ridicinile intr-o mostenire istoricd a diviziunilor muncii din
societitile impdrtite in clase din trecut. Aceastd mostenire este con-
solidatd mai tarziu de separarea specifici dintre munca domestici
si cea salariatd, generatd de modul de productie capitalist. Munca
domesticd incepe si se desfisoare tot mai mult in unititi sociale
specializate, a ciror izolare in spatiu si timp de munca salariati este
crescutd si mai mult de suprematia masculini. Aceste conditii dau
muncii domestice caracterul ei specific.

activa instrumentele muncii sociale. In concluzie, purtitorii de forti de mun-
i nu sunt proprietari si nu posedd mijloacele si conditiile de productie. Din
acest punct de vedere, unititile de indeplinire a muncii domestice constituie
un subgrup de unititi sociale in societatea capitalisti. Ele sunt forme concrete
pe care le ia relatia dintre lipsa de proprietate si lipsa de posesiune de citre
clasa muncitoare a mijloacelor si conditiilor de productie. A se nota caracte-
rizarea pe care o face Poulantzas acestei configuratii ca fiind ,forma concretd
a relatiilor dintre proprietate economici si posesie care apartin ambele capita-
lului.” Poulantzas, 1975, p. 123. Vezi, de asemenea, Althusser si Balibar, 1970
si Bettelheim, 1975. Dat fiind cd aceste unititi sociale materializeaza o relatie
precisd cu mijloacele si conditiile de productie — si anume, lipsa proprietitii
si a posesiei din partea purtitorilor de fortd de munci — ele nu pot fi privite
ca enclave private care se dezvoltd in relativi izolare de procesele productiei
capitaliste. Forma, compozitia si structura interni a grupului special de unititi
sociale cu rol de spatiu pentru munca domestici sunt de fapt direct afecta-
te de traiectoria acumulirii capitaliste. Intr-un sens limitat, unititile sociale
in care are loc componenta domestici a muncii necesare sunt echivalentele
intreprinderilor capitaliste. Din acest punct de vedere, analiza pe care o face
Bettelheim cu privire la ,mutarea limitelor” intreprinderii odati cu cresterea
capitalismului monopolist sugereazi o conceptualizare similard a dezvoltirii
gospodiriilor familiale in societatea capitalisti. Indepartarea anumitor functii
din gospodiria particulari, de exemplu, precum si dezvoltarea consumului
colectiv, reprezinti si ele deplasiri ale limitelor. Trebuie subliniat ci, atunci
cand ne referim la unititile muncii domestice ca fiind echivalente celor ale
productiei capitaliste, nu este vorba de un simplu paralelism.
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La nivel de experientd, natura specifici a muncii domestice in
societatea industrial-capitalistd produce, atat la femei, cat si la bir-
bati, sentimente puternice de neconcordanti intre viata personala
si 0 anumiti sferd publicd. Delimitarea extrem de institutionali-
zatd a muncii domestice de cea salariati, in contextul suprematiei
masculine, creeazd baza pentru o serie de structuri ideologice tari,
care isi dezvoltd o puternici existentd autonomd. Izolarea unititilor
de munci domestici pare, de asemenea, a fi o separare naturald a
temeilor de barbati. Limitarea la o lume izolatd de productia capi-
talistd devine in mod traditional cadrul natural al femeii. O serie
de opozitii corelate intruchipeazi diviziunea aparent universald a
vietii in doud sfere de trai: privata si publicd, domestici si sociald,
familie si loc de munci, femei si barbati. Inradicinati in meca-
nismele economice ale modului de productie capitalist si intarita
de un sistem de suprematie masculini, aceastd ideologie a sferelor
separate reprezinti o fortd extrem de greu de invins. Acolo unde
anumite categorii de muncitori au salarii suficiente pentru a intre-
tine o gospodarie particulari in care munceste o sotie fird loc de
munci in afara casei, ideologia capiti o forma institutionald deo-
sebit de refractari.

Goana dupi acumulare duce la schimbiri constante in socie-
tatile capitaliste, inclusiv schimbdri ale cantititii si naturii partii
domestice a muncii necesare. Asa cum a demonstrat Marx, acu-
mularea capitalistd depinde de cresterea supramuncii, apropriati
sub forma plusvalorii absolute si relative.* El discutd aceste doua
forme de plusvaloare augmentatd in termenii zilei de munci de
zece ore stabilite in cadrul unei societiti anume in productia ca-
pitalistd, pe care o imparte In cite cinci ore de munci necesari si
respectiv supramunci. Dacd ziua de munci este extinsi la, si zicem,
douisprezece ore, capitalistii apropriazd doud ore de plusvaloare
absoluti pentru fiecare muncitor. Daci cantitatea de munci nece-
sard scade la, sd zicem, patru ore, ei apropriazi o ord de plusvaloare

4. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, capitolele 7 si 11.
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relativd pentru fiecare muncitor. Cu toate ¢ ambele procese con-
tribuie la acumularea capitalistd, plusvaloarea relativi are de obicei
un rol mai important, pentru ci existd limite la cit poate fi extin-
sd ziua de munci a unei persoane. Marx a analizat doud moduri
principale disponibile capitalistilor pentru a produce plusvaloare:
introducerea masinilor, imbunititirile tehnologice si altele la fel,
precum si reducerea costului mijloacelor de subzistent. impreuni,
observi el, acestea alimenteazi pitrunderea capitalismului in toate
sectoarele vietii sociale.

Nevoia capitalului de a acumula plusvaloare implicd o contra-
dictie intre munca domestica si munca salariatd. Fiind o compo-
nentd a muncii necesare, munca domesticid poate diminua mésura
in care muncitorii se dedicd supramuncii prin participarea la mun-
ca salariatd. Obiectiv vorbind, aceasta concureazi asadar cu goana
dupi acumulare caracteristici capitalului. Daci cineva isi ingrijeste
propria gridini, isi taie lemnele de foc, isi giteste mesele si mer-
ge pe jos sase kilometri pentru a ajunge la serviciu, cantitatea de
munci si energie care riméne disponibild pentru munca salariatd
este mai micd decit dacid aceeasi persoani isi cumpird alimentele
din supermarket, locuieste intr-un apartament cu incilzire cen-
trald, mananci la restaurant si foloseste transportul public pentru
a ajunge la serviciu. Tot asa, daci cineva intretine pe altcineva, ca
de exemplu o sotie, pentru ca ea si se ocupe de munca domestici,
aceasta din urmi este mai putin disponibild pentru participarea
in munca salariatd, in timp ce salariul trebuie sd acopere si costul
mijloacelor ei de consum. In misura in care munca domestici a
unei societiti capitaliste are loc in gospodarii particulare, presiu-
nea acumulirii capitaliste are drept rezultat tendinta de a reduce
cantitatea acestui tip de munci indeplinitd in fiecare gospodirie.
Cu alte cuvinte, componenta domesticd a muncii necesare este re-
dusi drastic. In acelasi timp, mai multi membri ai gospodiriei pot
intra in randurile fortei de munci, astfel crescind cantitatea totald
de munci salariatd indeplinitd de acea gospodirie, un fenomen si-
milar cu intensificarea muncii unui muncitor individual. Pe scurt,
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reducerea muncii domestice are potentialul de a crea plusvaloare
atat relativi, cat si absolut.

O metodd majori de reducere a muncii domestice este socializa-
rea sarcinilor pe care le implicd. Spilitoriile, magazinele care vaind
articole de imbriciminte gata confectionate, lanturile de fast-food,
de exemplu, mutd sarcinile muncii domestice in sectorul pentru
profit, unde creeazd de asemenea noi oportunititi pentru intre-
prinzitorii capitalisti. Invitimantul si serviciile de sinitate publice
transformd anumite aspecte ale muncii domestice in responsabilititi
ale statului, in acelasi timp distribuind mai larg costurile reprodu-
cerii fortei de munci prin contributii si taxe. Totalul muncii do-
mestice dintr-o societate poate de asemenea fi redus prin angajarea
populatiilor institutionalizate (prizonieri, soldati) si importul mun-
cii migratoare din afara granitelor nationale. In timp, tendinta de a
reduce munca domestici afecteazi in numeroase feluri unititile in
care aceasta este indepliniti. Multe dintre ele au fost documenta-
te de cercetitori in termenii schimbdrilor din cadrul familiei si ale
relatiei dintre munci si familie. Istoria impactului pe care aceastd
tendintd a avut-o asupra spatiilor unde are loc reproducerea fortei
de munci, dar care nu sunt bazate pe relatii de rudenie (inchisori,
camine, lagire de munci migratoare), este mai putin studiati.

Componenta domesticd a muncii necesare nu poate fi socia-
lizatd integral in societatea capitalistd. Principalul obstacol este de
naturi economici, costurile fiind extrem de ridicate in sectoare
precum cresterea copiilor si intretinerea gospodariei.’ Inci nu au
fost dezvoltate lanturi de gradinite profitabile, iar serviciile de cu-
ritenie domesticd nu au reusit si isi reducd costurile la un nivel
care si le faci disponibile pentru gospodiriile clasei muncitoare.
Obstacolele politice si ideologice din calea socializirii muncii do-
mestice joaci si ele un rol. Socializarea muncii care inainte era in-
deplinitd in interiorul gospodiriei ar putea fi perceputd ca un atac
la adresa stilului de viatd impaméntenit al clasei muncitoare, asa

5. Blumenfeld si Mann, 1980; Holmstrom, 1981.
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cum introducerea invdtdmantului public a intAmpinat rezistenti
din partea unor militanti ai clasei muncitoare care se temeau de
lor in centre de ingrijire dedicate a avut uneori parte de opozitie
in contextul declinului general al asa-ziselor valori familiale. Tnsi
in general familiile clasei muncitoare din societitile capitaliste au
primit cu bucurie progresul socializirii muncii domestice. Astfel,
ele isi exprimd aprecierea pentru munca economisitd, precum si
pentru potentiala imbunititire a traiului social.® Un alt tip de obs-
tacol politic din calea socializirii muncii domestice existd in cazul
muncitorilor migranti, cazati in cimine sau lagire de munci. Astfel
de aranjamente reduc munca domestici si costul reinnoirii, dar, asa
cum arati evenimentele recente din Africa de Sud, ele reprezinti
de asemenea o amenintare politicd la adresa clasei conducitoare,
pentru ci faciliteazd organizarea. O ultimi barierd in calea socia-
lizarii muncii domestice o constituie biologia. Cu toate ci munca
domesticd ar putea fi, teoretic, redusd la un minim prin socializarea
majorititii sarcinilor pe care le implici, procesul fiziologic de baza
al nasterii copiilor va continua si fie rezervat femeilor.”

Tendinta de a reduce munca domestici in capitalism rimane,
bineinteles, doar una generali. Configuratiile reale evolueazi din si
depind de istoria unei societiti anume, si sunt afectate de conflictul
de clasi din interiorul ei. In acest context, trebuie analizate feno-
mene ca salariul familial, participarea femeilor in forta de munci,
discriminarea impotriva femeilor pe piata muncii, legislatia de pro-
tectie i legile care interzic munca copiilor. In general, cantitatea si

6. Potentialul eliberator inerent socializirii muncii domestice a fost cu atét
mai evident in secolul al XIX-lea si inceputul secolului XX; vezi Hayden, 1981.

7. Pentru a-si implini dorinta de egalitate si emancipare, feministele au
incercat uneori si desfiinteze rolul biologiei. De exemplu, Firestone cheami
la ,eliberarea tuturor femeilor de sub jugul biologiei prin toate mijloacele po-
sibile”, inclusiv prin reproducerea artificiald in afara uterului. Firestone 1970,
p- 206. Vezi Sayers 1982, pentru o discutie despre caracterul contradictoriu si
antimaterialist al unor astfel de pozitii.
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tipurile specifice de muncd domestici indepliniti intr-o societate
anume sunt o consecintd a luptei dintre clasele rivale la mai multe
niveluri. Munca domestici are in realitate un rol extrem de contra-
dictoriu in cadrul reproducerii sociale capitaliste. Pe de o parte, ea
reprezinti o conditie esentiald a capitalismului. Pentru ca productia
capitalistd sd poatd avea loc, aceasta are nevoie de fortd de munci,
iar pentru ca forta de munci si fie disponibild este nevoie ca munca
domestici si fie indepliniti. Pe de altd parte, munca domestici std
in calea impulsului capitalist de a face profit, pentru ci de asemenea
limiteaza disponibilitatea fortei de munci. Din punctul de vedere
al capitalului, munca domestici este simultan indispensabili si o
piedica pentru acumulare. Pe termen lung, clasa capitalisti incearci
si stabilizeze reproducerea fortei de munci la un cost redus si cu un
minim de munci domestici. In acelasi timp, clasa muncitoare, fie
ca fortd unitd sau fragmentati in sectoare care concureazi unele cu
altele, se straduie s obtind cele mai bune conditii posibile pentru
propria reinnoire, ceea ce ar putea include un nivel si un tip anume
de muncid domestica.

Munca domestici foloseste ca materie primi o anumiti cantitate
si calitate de marfuri cumpirate cu salariile pe care muncitorii le
primesc vinzandu-si munca pe piata muncii. Cum sunt stabilite
salariile?

In opinia lui Marx, valoarea fortei de munci este stabilita prin
cantitatea de munci social-necesari, parte a mijloacelor de sub-
zistentd de care e nevoie pentru a Intretine si inlocui muncitorul.
Cu alte cuvinte, valoarea fortei de munci este egald cu valoarea
mirfurilor de care are nevoie muncitorul. Insi, Marx ne previne
ci aceastd valoare este stabilitd si pe baza unui ,element istoric si
moral.” Alti doi factori afecteazd de asemenea stabilirea valorii
fortei de munci: in primul rind, costul dezvoltirii unei forte de
munci care are competentele potrivite; si in al doilea rand, ,deose-
birile naturale dintre forta de munci a bérbatilor si cea a femeilor,
dintre forta de munci a muncitorilor adulti si cea a muncitorilor
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nevirstnici”, fapt care ,genereazi deosebiri mari in cheltuielile de
reproductie ale familiei muncitorului si in valoarea muncitorului
adult de sex masculin.” De-a lungul intregii sale analize, Marx por-
neste de la presupunerea simplificatoare ci efectul acestor diferiti
factori poate fi exclus.®

Lucriri recente despre valoarea fortei de munci, mai ales cele
dezvoltate in contextul feminismului socialist, au indicat ambigui-
tati in formularea lui Marx. Interesanti pentru analiza de fatd este
discutia centrati pe rolul femeilor care nu muncesc si al altor depen-
denti intretinuti de salariul muncitorului. Problema contributiei pe
care o are, dacd o are, munca domestici la stabilirea valorii fortei de
munci a dus la o controversd prelungiti cunoscuti drept dezbaterea
cu privire la munca domestici (vezi Capitolul 2). Rispunsul cel mai
multumitor la aceastd intrebare a fost propus pentru prima oard de
Ira Gerstein si dezvoltat cu mai multd rigurozitate de Paul Smith.
Ambii afirmi ci munca domesticd, ca munci concreti, utili, doar
transferd valoarea mirfurilor achizitionate cu salariul citre forta de
munci a muncitorului. Norma salariului familial — un salariu platit
unui muncitor de sex masculin, suficient cat s acopere consumul in-
tregii sale familii — reprezinti pentru Gerstein, un exemplu specific
pentru felul in care ,elementul istoric si moral” afecteazi stabilirea
valorii fortei de muncd.” Cu alte cuvinte, normele salariale includ
nu doar o anumitd cantitate si calitate a mirfurilor, ci implicd de
asemenea o anumiti cantitate si calitate a muncii domestice.

Asadar, salariul unui muncitor corespunde valorii totale a mirfu-
rilor necesare pentru intretinerea si inlocuirea sa in conditii anume,

8. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 184, 524. Pentru o expunere mai
detaliatd a analizei lui Marx cu privire la valoarea si pretul fortei de munci,
precum si a salariilor, vezi Capitolul 5.

9. Gerstein, 1978; Smith, 1978. Smith nu abordeazi problema destina-
tiei pe care o are valoarea cuprinsi in mijloacele de subzistenti consumate
de membrii gospodiriei care nu muncesc si nu spune nimic despre salariul
familial. Implicatia este ci persoanele care nu indeplinesc munci salariati sunt
cumva in afara modului de productie capitalist.
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stabilite istoric. Aceste conditii includ sau nu persoane dependente
care nu muncesc, precum sotii, copii, parinti in varstd si asa mai
departe. Existenta salariului familial pentru anumiti muncitori de
sex masculin a declansat o discutie cu privire la modul corect de a
interpreta ,elementul istoric si moral” in acest caz. Unii sustin ci
salariul familial reprezintd un standard de viatd mai ridicat si, deci,
o victorie a clasei muncitoare in lupta sa cu capitalul. Insi salariul
familial a fost disponibil doar anumitor sectoare din clasa munci-
toare. Majoritatea gospodiriilor clasei muncitoare din societitile
capitaliste nu se pot descurca cu un singur venit. Asadar, alti co-
mentatori afirmi ci salariul familial are rolul unei concesii pe care
capitalul o face anumitor sectoare ale clasei muncitoare la schimb
cu stabilitatea politicd, bazatd pe suprematia masculind. Conform
acestui punct de vedere, salariul familial reprezinti nu o victorie, ci
un privilegiu, oferit unui subgrup de muncitori de sex masculin. O
astfel de controversd nu poate fi rezolvati la nivel abstract. Impor-
tanta revendicdrii si obtinerii salariului familial trebuie confirmata
printr-o analizd concretd nu prin deductie logicd. Trebuie si fie
limpede insid ¢ prezenta unei sotii care nu munceste nu micso-
reazd valoarea fortei de munci a barbatilor, si asadar nu reprezinti
un beneficiu de neinlocuit pentru clasa capitalistd. Dimpotrivi: o
sotie care nu face parte din forta de munci necesitd un salariu al
barbatului suficient de mare astfel incét sd acopere consumul a doi
adulti. Clasa capitalistd evalueazi acest nivel salarial cu mare aten-
tie, comparand costul economic cu beneficiile si presiunile politice
si ideologice."

Socialistii au sustinut uneori salariul familial ca parte a unei
strategii generale de protejare a familiei clasei muncitoare, adi-
cd a unititii nucleare heterosexuale cu un singur salariat de sex

10. Pentru controversa cu privire la interpretarea salariului familial, vezi
Barrett si McIntosh, 1980. Pentru o analizi limpede a felului in care o sotie
dependenti care nu face parte din forta de munci creste (nu scade) valoarea
fortei de munci, vezi Holmstrom, 1981, sau Molyneux, 1979.
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masculin. Insi si aperi dreptul clasei muncitoare de a avea cele
mai bune conditii ca si se reinnoiascd nu presupune nicidecum o
anumiti formi sociali permanenti. In anumite situatii, revendi-
carea unui salariu familial ar putea de fapt si distorsioneze lupta
legitimid pentru cele mai bune conditii posibile de reproducere a
clasei muncitoare ca purtitoare a fortei de munci. De exemplu,
acolo unde gospodiriile conduse de o femeie constituie un sector
important al populatiei, revendicarea unui salariul familial va cons-
titui foarte probabil o amenintare pentru pozitia femeilor pe piata
muncii si va adanci diviziunile care existd deja in randurile clasei
muncitoare. Pe scurt, continutul specific al revendicirilor socialiste
in domeniul reproducerii fortei de munci (la fel ca in alte dome-
nii) trebuie si se bazeze pe o analizi concretd. Ca primi conditie
pentru dezvoltarea unei astfel de analize, socialistii trebuie sa se
debaraseze de notiuni ideologice rigide cu privire la familia clasei
muncitoare ca invariabild, ca unici unitate sociald, in care forta de
munci este intretinuti si inlocuitd, si ca beneficiar mereu merituos
al salariului familial.

Trebuie amintit c, privind din perspectiva reproducerii sociale in
general, reproducerea fortei de munci nu este un proces delimitat
de reinnoire a unei unititi de populatie fixe. Reproducerea capita-
lista are nevoie doar ca o fortd de muncid mai mult sau mai putin
adecvati si fie disponibilid pentru a declansa procesul de productie.
In principiu, capitalistii pot epuiza forta de munci actuali pani la
moarte, atita vreme cdt au mijloace pentru a recruta una noud. In
realitate, ei adopti alte alternative. In mod obisnuit, forta de munci
activd a unei societiti este compusi dintr-un amestec de muncitori
consacrati si muncitori noi — acestia din urmi incluzand copii ai
muncitorilor consacrati, membri ai armatei industriale de rezervi
si imigranti.

La acest nivel, reproducerea fortei de munci devine o proble-
mi de reproducere a clasei muncitoare in totalitate. Termenul de
clasd muncitoare este uneori interpretat ca referindu-se doar la
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muncitorii salariati. Cind este folosit in acest fel, de exemplu, doar
muncitoarele salariate ar fi considerate ca fiind femei ce fac parte
din clasa muncitoare. O astfel de clasificare ii abandoneazi pe toti
cei care nu fac parte din forta de munci — copiii, batranii si per-
soanele cu dizabilititi, precum si sotiile care nu muncesc — intr-o
zoni in afara structurii de clasd, neclard din punct de vedere teo-
retic. Aici considerim clasa muncitoare ca fiind compusi din forta
de munci trecutd, prezenti si viitoare a unei societiti, impreuni cu
toti cei a ciror intretinere depinde de salariu, dar care nu vor sau nu
pot si indeplineasci ei insisi munc salariata. In orice moment dat,
ea include forta de munci activi, armata industriald de rezerva si
acel segment al suprapopulatiei relative care nu este incorporati in
armata industriald de rezervi. Istoria capitalismului demonstreazi
cd aceastd ultimi categorie a inclus uneori foarte putini oameni,
cu exceptia nou-niscutilor si a copiilor pand la patru ani. Chiar si
cei cu dizabilititi congenitale grave au fost uneori obligati si intre
pe piata muncii si astfel au apartinut, chiar daci cu greu, armatei
industriale de rezervi.

Pentru a plasa teoretic femeile in raport cu clasa muncitoare,
unii analisti le-au inclus ca grup in armata industriali de rezervi.
Femeile, sustin ei, formeazd o rezervi care poate fi usor activati
in perioadele de expansiune si trimisd inapoi acasd cind nu mai
e nevoie de ele. Femeile nu doar ci participd la aceastd miscare
ciclicd, dar reprezintd un element tot mai important al straturilor
contemporane care stagneazi latent in interiorul armatei industri-
ale de rezervi. Majoritatea acestor analize sugereazi de asemenea
ci patrunderea femeilor in randul armatei industriale de rezerva
este mai degrabi recenti, lisind fard rispuns problema localizarii
lor precedente in interiorul clasei muncitoare. Cu toate ci aceasti
analizi a pozitiei lor in interiorul armatei industriale de rezervi este
sugestivd, un punct de vedere mai adecvat ar recunoaste ¢ segmente
importante ale populatiei feminine au fost prezente in armata in-
dustriald de rezervd de decenii, chiar dacd, asa cum spune Engels,
»doar in perioade in care comertul merge deosebit de bine.” Acele
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femei din clasa muncitoare care nu sunt in armata industriald de
rezervi fac parte din suprapopulatia relativa.'

De fapt, problema pozitiei femeilor in raport cu armata indus-
triali de rezervd nu este una teoreticd, ci una care cere o analizi
concretd. Care dintre femeile dintr-o societate anume circuld mai
activ intre armata industriald de rezervid si munca salariati? Cat
de multe sunt si cat de intensi este participarea lor in diferitele
sectoare? Care grupuri de femei riman blocate in suprapopulatia
relativd in afara armatei industriale de rezervi, si de ce? Care sunt
piedecile politice si ideologice din calea accesului anumitor femei
la munca salariati? Ce determind oricare dintre miscirile care pot
fi observate? Intr-o societate capitalistd anume, de exemplu, fiicele
necisdtorite care triiesc in gospoddria tatdlui lor ar putea munci
pani se cisitoresc. Altundeva, fiicele din zonele rurale ar putea
migra citre aglomerdrile urbane, unde devin o sursd importanta
de sprijin pentru familiile lisate in urmi. Femeile din gospodiriile
imigrante, dar nu din cele native, sau mamele de culoare, dar nu
cele albe, cu copii de varstd scolard ar putea incepe munca salaria-
ta. In mod obisnuit, sotiile ar putea si aibi locuri de munci pani
cand li se nasc copiii sau dupi ce acestia incep scoala, sau dupi ce
acestia pleacd de acasi. In perioadele de intensificare a exploatirii
prin muncd, mamele de copii de vérstd prescolard ar putea incepe
munca salariati. A§a cum arati Veronica Beechey, ,chestiunea cine
constituie sursele preferate pentru armata industriald de rezervi in
circumstante istorice anume trebuie investigata la nivel concret.
Acest lucru nu poate fi dedus din logica capitalismului, ci este de-
terminat de lupta de clasi — de strategiile folosite de capitalurile
individuale, de practicile sindicatelor si de politicile de stat care
sunt ele insele produse ale luptei de clasi.”* Beechey sustine ci

1. Marx si Engels, Opere, Vol. 21, p. 98. Pentru un rezumat al discutii-
lor recente cu privire la femei si armata industriali de rezervi, vezi Simeral,
1978. Vezi de asemenea: Anthias, 1980; Barrett, 1980, pp. 24-7, 158-62;
Bruegel, 1979.

12. Beechey, 1980, p. 58.
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femeile cisitorite din Marea Britanie au reprezentat un segment
important al armatei industriale de rezervi incepand cu Al Doilea
Rizboi Mondial. Aici trebuie addugat ci tendinta generald in tarile
capitaliste dezvoltate este citre egalizarea ratelor de participare ale
diferitelor categorii de femei in directia implicirii tot mai mari a
tuturor femeilor in munca salariatd. De exemplu, in Statele Unite,
ratele de participare in forta de munci ale diferitelor grupuri de
temei au convers. Numirul de sotii albe care fac parte din forta de
munci este similar cu cel al sotiilor de culoare, tot mai multe mame
de copii foarte mici muncesc acum, si asa mai departe.

Egalizarea participarii femeilor in forta de munci este o ma-
nifestare specificd a tendintei structurale in societatea capitalistd
spre libera disponibilitate a fortei de munci in totalitatea ei. La fel
ca tendinta spre reducerea muncii domestice, aceasti tendinti in-
truchipeaza goana dupi acumularea capitalistd. Marx a discutat-o
explicit in contextul analizei pe care o face concurentei dintre capi-
talurile individuale. Capitalul circuld din sectoare cu rati de profit
relativ scizutd citre sectoare cu ratd de profit ridicatd, contribuind
astfel la egalizarea ratei de profit in diferitele ramuri ale productiei
si intre diferitele capitaluri individuale. Cu cét pot fi mai mobile
capitalul si forta de muncd, cu atit mai usor si mai rapid poate avea
efect concurenta intru stabilirea unei rate de profit medii. Asadar,
in principiu, acumularea capitalistd necesitd o mobilitate perfecti
a fortei de munci si deci, in citindu-1 pe Marx, ,abrogarea tutu-
ror legilor care ii impiedicd pe muncitori si treacd dintr-o sferd
de productie intr-alta sau dintr-un centru de productie intr-altul;
atitudinea de indiferentd a muncitorului fatd de continutul muncii
sale, reducerea cit mai mult cu putintd a muncii in toate stferele de
productie la muncid simpli, eliberarea muncitorilor de orice pre-
judeciti profesionale; in sfirsit, si aceasta indeosebi, subordonarea
muncitorului de citre modul de productie capitalist.” Acolo unde
sunt piedici in calea mobilititii, forta expansiunii capitaliste incearc
si le inldture. Dacd anumite obstacole riman, ele reflectd in parte
pozitia contradictorie a clasei capitaliste, prinsd intre presiunile
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incompatibile ale nevoii de mobilitate perfectd pe termen lung, ale
nevoii de diferite categorii de muncitori pe termen scurt si ale ne-
voii de a mentine hegemonie politici si ideologicd asupra unei clase
muncitoare divizate. In misura in care femeile riman segregate in
interiorul i in afara fortei de munci, astfel de factori conflictuali
joacd un rol important.”

Dat fiind ci ele detin responsabilitatea principald pentru munca
domestici, femeile contribuie foarte mult la intretinerea si innoirea
suprapopulatiei relative, precum si a fortei de munci active. Tradi-
tional, asa cum observd Marx, ,societatea isi asumi in pérti alicote,
in locul domnului capitalist, sarcina de a-i pistra intactd virtuala
unealti de munci, Spre a nu se uza, deao pastra ca rezerva pentru
o utilizare ulterioard.”™* Clasa muncitoare pliteste cea mai mare
parte a intretinerii suprapopulatiei, iar femeile din clasa muncitoare
indeplinesc majoritatea sarcinilor domestice necesare. Ins, in mi-
sura in care femeile intrd in randurile salariatilor, acestea devin mai
putin capabile si se ingrijeascd de membrii gospodiriei care nu fac
parte in acel moment din forta de munci. Intr-o situatie anume,
avantajele pe care le are capitalul de pe urma atragerii femeilor pe
piata muncii ar putea atdrna mai greu decit diminuarea capacititii
temeilor de a indeplini munca domestici. Interventia de diferite
teluri a statului ar putea astfel deveni mai importantd pentru in-
tretinerea suprapopulatiei relative. De exemplu, in ziua de azi in
Statele Unite, persoanele in varstd sau cele cu dizabilititi devin
tot mai mult responsabilitatea directd a agentiilor guvernamentale.

Pani aici, conceptul reproducerii fortei de munci in societatea ca-
) y

pitalistd a fost descris ca un fenomen economic. Aspectele politice

si ideologice au fost luate in discutie mai ales atunci cind se ficea

13. Marx si Engels, Opere, Vol. 25-1, p. 199. Gaudemar a dezvoltat concep-
tul tendintei spre mobilitatea perfecti a fortei de munci. Insi acesta nu ia in
considerare nici micar o singurd dati obstacolul pe care il reprezinti existenta
muncii domestice si a gospodiriei familiale (Gaudemar, 1976).

14. Marx, Bazele criticii economiei politice, Vol. 11, p. 46.
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descrierea felului in care tendintele structurale pozitionate la nive-
lul economic iau forme specifice in societiti existente. Insi existi
un important fenomen politic care isi are originea in mecanismele
economice ale modului de productie capitalist. Tendinta spre ega-
litatea tuturor oamenilor, o caracteristic politici fundamentali a
societdtii burgheze, se bazeazi pe articularea in cadrul nivelului eco-
nomic al productiei si circulatiei. (Asta nu inseamni ci egalitatea
intre oameni, chiar si in termeni formali, insoteste inevitabil relatiile
capitaliste de productie. Dupd cum se vede, numeroase piedici se
ridicd in calea dezvoltirii acestei tendinte. Misura in care tendinta
spre egalitatea intre oameni devine realitate intr-o societate anu-
me depinde de dezvoltarea ei istoricd si mai ales de forta miscirilor
sociale populare in clasele subordonate.)

Asa cum a aritat Marx, ideea de egalitate ia forme diferite in
societiti diferite, asigurandu-si o bazi solidd doar odatd cu modul
de productie capitalist. ,Egalitatea si libertatea in acceptia moderni
presupun relatii de productie care nu existau inci in lumea antici;
ele n-au existat nici in evul mediu.””® Doui aspecte ale egalititii in
societatea capitalistd reprezintd puncte de interes pentru analiza asu-
pririi femeilor: in primul rdnd, modul in care fenomenul egalitatii
intre oameni este integrat in mecanismele economice ale modului
de productie capitalist in sine; si in al doilea rand, transformairile
acestui fenomen odati cu evolutia capitalismului.

Forma particulari pe care o ia egalitatea in societatea capitalistd
derivi in cele din urmi din natura specifici a mirfurilor. O mar-
fa este un produs al muncii care are atat valoare, cit si valoare de
intrebuintare. In paginile de inceput ale Volumului I din Capital,
Marx analizeazid natura mirfurilor cu mare atentie, aritand ci va-
loarea se formeazi intr-un proces de egalizare a muncii omenesti.
Schimbul de mirfuri pune pe picior de egalitate marea varietate de
tipuri de munci utilizabild concretd, care le produce. Prin schimbul
acestor mirfuri,,,munca particulari utild speciald poate fi schimbati

15. Marx, Bazele criticii economiei politice, Vol. 1, p. 83.
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pe orice alt fel special de munci particulard utild, fiind deci echi-
valentd cu aceasta din urma.” Mirfurile pot fi schimbate pentru ci
fiecare dintre ele intruchipeazi o cantitate anume din acelasi ele-
ment: munca omeneasci abstractd, adicd valoarea. ,Egalitatea dintre
diferitele feluri de munci omenesti capiti forma obiectuald a unei
materialititi egale a valorii produselor muncii.” Existenta valorii
necesiti ca diferentele dintre variile tipuri de munci si fie ignorate.
»2Egalitatea fofo coelo a unor munci diferite nu poate si existe decit
daci facem abstractie de inegalitatea lor reald, reducindu-le la ca-
racterul comun pe care ele il posedi ca cheltuire de fortd de munca
omeneascid, ca munci omeneascd abstracti.” Rezumiand, egalizarea
diferentelor intre tipurile de munci omeneasci este o caracteristicd
fundamentald a modului de productie capitalist care oferd baza pen-
tru formarea valorii. Mai mult, expansiunea capitalismului aduce
cu sine o egalizare crescindd a muncii. Acumularea cere ca munca
omeneascd si ia tot mai mult forma muncii abstracte nediferentiate.

Insisi forta de munci care, atunci cind este utilizati, emani
munci, este la raindul ei 0 marfi, chiar daci una ceva mai deosebiti.
La fel ca toate mirfurile, forta de munci are atit valoare, cit si va-
loare de intrebuintare. Asa cum am vizut, valoarea sa este formati de
suma valorilor mirfurilor necesare pentru intretinerea si inlocuirea
purtitorului siu uman, ludnd in considerare circumstantele ,istorice
si morale” particulare. Valoarea sa de intrebuintare, din punctul de
vedere al capitalistului, reprezinta capacitatea ei de a contribui la
productie cu mai multi valoare decit are ea insisi, generand astfel
plusvaloare. Fiind marfi, forta de munci se vinde si se cumpira
pe piatd. Muncitorul intrd pe piatd purtindu-si marfa — forta de
munci — si ciutind cumpiritor. Tot asa, capitalistul vine pe piatd
purtindu-si marfa — banii — si ciutind fortd de munci de cumpi-
rat. Fiecare dintre ei este proprietar, incercind si vindi o masi de

16. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 88, 86. Vezi de asemenea Marx si
Engels, Opere, Vol. 23, Capitolul 1, Sectiunile 2 si 4; Marx, Bazele criticii eco-
nomiei politice, Vol. I, Capitolul 1; Rubin, 1972, capitolele 10-14.
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munci omeneasci abstractd inglobatd in marfi. Ca proprietari de
marfuri, ei sunt negustori egali care se intlnesc pe piatd pentru a
contracta un schimb — intelegerea cu privire la salariu. Tranzactia
lor respecti legile schimbului de mirfuri. Pentru a cumpira forta
de muncid a muncitorului, capitalistul trebuie si ofere un salariu
echivalent cu valoarea acesteia. Marx a depus un efort considera-
bil pentru a ardta ci acest schimb de echivalenti bazat pe ,drepturi
egale” ale vinzitorului si cumpdritorului merge méni in mani cu
exploatarea caracteristicd productiei capitaliste.!” In sfera circulatiei,
in mod paradoxal, cerintele modului de productie capitalist insusi
stabilesc ci egalitatea trebuie si domneasci.

Pentru ca capitalistii si cumpere forta de munci, purtitorii aces-
teia trebuie si fie in misurd s o vandi. Cu alte cuvinte, purtitorii
fortei de munci trebuie si intre pe piatd ca negustori independenti,
care cauta un schimb de echivalenti. Daci e sa folosim exprimarea
ironicd a lui Marx, salariatii trebuie si fie ,liberi in dublu sens”. in
primul rand, acestia trebuie si dispuni liber de propria forti de
munci, si fie capabili si se foloseascid de ea cum doresc. Ei nu pot
fi, de exemplu, incalciti in restrictii feudale, dependenti ca persoa-
ne si incapabili de actiuni autonome. In al doilea rand, acestia tre-
buie si fie liberi de orice alt mod de a-si folosi forta de munci in
beneficiul personal. Cei care au si alte forme de subzistentd nu se
vor supune cu usurinti cerintelor capitaliste. Tocmai aceastd du-
bl libertate obligd muncitorul si intre pe piatd pentru a-si vinde
forta de munca.’

Egalitatea intre oameni se situeaz in sfera circulatiei, acolo unde
forta de munci se vinde si se cumpiri. ,E drept”, observd Marx,
»cd lucrurile aratd cu totul altfel atunci cind privim productia ca-
pitalistd in fluxul neintrerupt al reinnoirii ei si considerdm, in locul
capitalistului individual si al muncitorului individual, totalitatea lor,

17. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 246.
18. Ibidem, p. 720. Aceasti ,dubli libertate” intruchipeazi dubla separare
discutati in nota 3, de la acest capitol.
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clasa capitalistilor si, in opozitie cu ea, clasa muncitoare. In felul
acesta am folosi insd un criteriu cu totul striin [intelegerii cu privire
la salariu].”® Relatiile dintre clase decurg din procesul productiei
capitaliste, nu din sfera circulatiei unde este incheiatd intelegerea
cu privire la salariu. In procesul de productie este consumati forta
de munci cumpirati pe piati si este produsi plusvaloarea. In sfera
productiei, relatiile dintre capitalisti si muncitori sunt dirijate de
regulile exploatirii si ale puterii economice, mai degrabi decat de
egalitatea politici.

Asadar, in spatele acestei tendinte citre egalitatea intre oameni
stabilitd in sfera circulatiei, pAndesc fortele puternice ale asupririi
de clasi. Fenomenul libertitii individuale nu este insd o proiectie
iluzorie a relatiilor sociale capitaliste. Mai degrabd, acesta este o
tendintd reald, legatd de exploatarea de clasd in logica insisi a re-
producerii capitaliste. Capitalismul cupleazi libertatea politicd cu
constrangerile economice intr-o tensiune caracteristica societatii
burgheze. Lenin a analizat aceastd contradictie in raport cu notiu-
nea de drepturi democratice.

Egalitatea intre oameni nu este asadar pur si simplu un princi-
piu politic abstract sau o falsd ideologie. Ea reprezinti un fenomen
complex cu ridicini materiale in relatiile capitaliste de productie.
Pe misuri ce capitalismul se dezvolti, tot mai multe procese so-
ciale ajung sub dominatia capitalului, cu tendinte insotitoare spre
egalizarea muncii omenesti si, potential, o crestere a egalititii intre
oameni. In realitate, aceste tendinte intdmpind diverse obstacole,
iar istoria aratd cum capitalismul este, de fapt, compatibil cu o piatd
a muncii stratificatd, precum si cu aranjamente politice extrem de
nedemocratice. Chiar si in acele societiti cu o istorie democratici
relativ continud, fenomenul egalititii intre persoane suferd trans-
formiri semnificative de-a lungul timpului.

19. Ibidem, p. 596. Vezi de asemenea lucririle citate in nota 16, in acest
capitol.
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In fazele incipiente ale societitii capitaliste, fenomenul egalitatii
intre oameni a aparut pe fondul unor restrictii feudale impuse asupra
proprietitii si propriei persoane. Capitalismul timpuriu a promis
tuturor, indiferent de diferentele dintre indivizi, eliberarea de sub
astfel de restrictii. Sclav, serb sau om liber, cu sau fird proprietate,
femeie sau birbat — fiecdruia, capitalismul i-a oferit speranta ci va
obtine egalitatea, libertatea si emanciparea. In timp ce aceastd pro-
misiune s-a implinit pentru unii, categorii numeroase de populatie
au rimas nelibere sau cel putin excluse de la egalitatea civild si po-
liticd deplind. De exemplu, Declaratia de Independenti anunta ci
sunt ,evidente prin ele insele adevirurile urmitoare: toti oamenii
sunt creati egali; ei sunt inzestrati de Creator cu anumite drepturi
inalienabile; printre aceste drepturi se afld viata, libertatea si cau-
tarea fericirii.” Cu toate acestea, Constitutia Statelor Unite exclude
sclavii, femeile si pe cei fird proprietate de la statutul de cetitean
cu drepturi egale. O mare parte a istoriei ultimului secol reflectd
luptele pentru a obtine libertatea de bazi de a dispune de propria
persoani si proprietate, libertate care era refuzati acestor grupuri.’

La doui sute de ani de la inceputurile capitalismului industrial,
inegalititile civile si politice majore au disparut in mare parte. Pro-
misiunea de egalitate a societitii burgheze rimane insi in vigoare,
iar campaniile pentru a o concretiza si mai mult continud. Astizi,
tipurile de diferente intre indivizi care trebuie egalizate sunt mult
mai subtile. In Statele Unite, de exemplu, persoanele de culoare si
femeile continui lupte care au inceput cu mult timp in urmi, dar
acum discriminarea e interpretati cu mai multi finete. In plus, fie-
care grup etnic sau rasial care are o istorie distinctd se organizeaza
pentru a eradica propria mostenire de inegalitate. $Si numeroase alte
sectoare care au fost identificate ca fiind diferite la nivel colectiv —
homosexualii, persoanele in varstid, persoanele cu dizabilititi, fosti

20. Pentru analize solide ale naturii egalititii in Statele Unite in secolele
XVIII si XIX, vezi: Dawley, 1976, pp. 1-10, 60-8, 207-11; Du Bois, 1978,
pp- 40-7; Du Bois, 1971, Capitolele 1-2.
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pacienti cu boli mentale, chiar si persoanele obeze — isi documen-
teaza discriminarea si luptd pentru drepturile lor.

Cererile de egalitate ale sfarsitului de secol XX reflectd in parte
tendinta citre perfectionarea conditiilor in care are loc vanzarea
liberi a fortei de munci. In acelasi timp, ele intruchipeazi gradul
inalt de egalizare a fortei de muncd omenesti care are loc odatd cu
extinderea sferei valorii in capitalismul avansat. Din punct de ve-
dere subiectiv, acestea dezviluie intensificarea dorintei de libertate
promisi de capitalism, dar niciodatd implinitd consecvent. Intr-ade-
vir, chiar si in timp ce oamenii luptd pentru ea, telul egalititii in
societatea burghezd nu mai pare atit de convingitor, pentru cd isi
pierde tot mai mult conotatiile de libertate personali si emancipa-
re 2 oamenilor. In ultimele deceniile ale secolului XX, minunatele
promisiuni ale capitalismului cu privire la egalitate si implinire
individuald contrasteazd mai evident ca oricind cu realititile sale
brutale. Rimane in picioare o veche intrebare, formulati acum cu
un nou avént: De ce ti-ai vinde forta de munci — fie de pe picior
de egalitate, fie nu? Promisiunea eliberirii de sub exploatarea in-
sasi, formulatd de miscirile socialiste din intreaga lume, sugereazi
un rdspuns.

Avind in vedere natura contradictorie a egalititii in societitile
capitaliste, luptele pentru drepturi democratice pot avea un po-
tential revolutionar important. Lupta pentru egalitate inseamna in
primul rand revendicarea si apirarea celor mai bune conditii posi-
bile pentru oameni in societatea capitalistd. Insd, prin insisi natura
lor, aceste conditii sunt extrem de limitate. Asa cum spune Lenin,
ycapitalismul combini egalitatea formali cu inegalitatea economi-
cd si, prin urmare, sociald” Tendinta spre tot mai multi egalitate
are asadar un rezultat extrem de contradictoriu. Cu cat creste nu-
mirul de persoane care primesc drepturi democratice, cu atit se
dezviluie caracterul economic si social asupritor al capitalismului.
Lupta pentru egalitate reprezintd o amenintare pentru dominatia

21. Lenin, 1966, p. 80.
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relatiilor sociale capitaliste din doud directii. Ea promite si redu-
ci diviziunile din si dintre clasele asuprite, precum si dintre aceste
clase si alte sectoare, punind pe toatd lumea pe picior de egalitate.
In acelasi timp, ea dezviluie ci fundamentele societitii burgheze
sunt exploatarea de clasi, nu egalitatea individuali. Departe de a
fi un exercitiu futil de reformism burghez, lupta pentru drepturi
democratice poate arita calea dincolo de capitalism.

Multe grupuri cu componente si naturi diverse nu au drepturi
egale in societatea capitalisti. Unele, ca de exemplu cele ale per-
soanelor cu origini africane sau indigene in Statele Unite, au istorii
specifice ca popoare asuprite. Lipsa de egalitate a membrilor lor
derivi dintr-un trecut al asupririi care este mostenit fard intreru-
pere din generatie in generatie, marcand traiul fiecirui individ din
leagin pand in mormant. Alte grupuri, ca de exemplu homosexualii,
persoanele cu dizabilititi sau persoanele in varst, includ indivizi cu
caracteristici anume, dobandite mai mult sau mai putin accidental,
si care nu sunt neapirat impirtisite de rude. Aceste caracteristici,
care pot fi permanente sau nu, formeazi baza discriminirii si ne-
garea drepturilor. Femeile din societitile capitaliste nu sunt nici
un popor asuprit cu un trecut distinct, nici un grup de indivizi cu
anumite caracteristici. Ele reprezintd 51% dintre fiintele omenesti
si au capacitatea de a naste copii, ceea ce, daci ele o fac, ar putea
aproviziona capitalul cu fortd de munci. Cu alte cuvinte, lipsa lor
de egalitate are un caracter specific care o diferentiazd de mecanis-
mele prin care drepturile democratice le sunt refuzate altor grupuri.
Acesta este un caracter specific determinat de locul discriminator
pe care il au femeile in reproducerea sociali capitalisti. De aseme-
nea, obstacolele in calea obtinerii unei egalititi sociale reale pen-
tru femei au propriul lor caracter, care poate fi separat de cele care
blocheazi egalitatea pentru alte grupuri.

Analiza din acest capitol a stabilit cadrul teoretic necesar pentru in-
telegerea asupririi femeilor in contextul reproducerii sociale capita-
liste. Pozitia speciald pe care o au femeile in societatea capitalistd are
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doui aspecte definitorii. In primul rind, la fel ca in toate societitile
impirtite in clase, femeile si barbatii sunt localizati discriminator
cu privire la aspecte materiale importante ale reproducerii sociale.
In al doilea rand, femeile, ca multe alte grupuri in societatea capi-
talistd, nu au drepturi democratice depline.

Localizarea discriminatorie a femeilor si barbatilor cu privire la
reproducerea sociald variazi in functie de clasi. Femeile din clasa
muncitoare au mult mai multd responsabilitate in ceea ce priveste
componenta domestici a muncii necesare, adicd pentru sarcinile
continue legate de intretinerea si inlocuirea fortei de munci. Tot
asa, barbatii din clasa muncitoare au mult mai multd responsabi-
litate in ceea ce priveste componenta sociald a muncii necesare,
adicd pentru furnizarea mijloacelor de subzistenti care iau forma
de marfi, o responsabilitate pe care o pot indeplini doar intrind in
forta de munci. In clasa capitalisti, femeile ar putea avea o respon-
sabilitate mult mai mare pentru procesele implicate in inlocuirea
generationald a unor membri individuali ai clasei, in timp ce birbatii
ar putea avea o responsabilitate mult mai mare in ceea ce priveste
intretinerea procesului de acumulare capitalistd. (Nu incercim aici
sd facem o analizi cu privire la cine sunt mai exact femeile din so-
cietatea capitalistd contemporani care apartin clasei muncitoare. O
astfel de analizi face parte din investigatia marxista larg dezbatuta
siincd foarte confuzd cu privire la structura de clasd contemporana.
Atat timp cit aceastd problemi riméne nerezolvatd, miscirii pentru
emanciparea femeilor i lipseste indrumarea teoretici necesar.)

Cu toate cd doar anumite femei indeplinesc muncid domestic
in societatea capitalisti, mai precis femeile din clasa muncitoare, ale
ciror eforturi intretin si innoiesc forta de munci exploatabili, toate
temeile suferd de lipsa egalititii sub capitalism, cel putin in teorie.
Lipsa de egalitate a femeilor constituie o caracteristicd specifica
a asupririi femeilor in capitalism, spre deosebire de alte societiti
impirtite in clase. Conventiilor discriminatorii care au supravietuit
din societiti impdrtite in clase ale trecutului li se adaugi si sunt
intdrite de noi mecanisme de discriminare politicd burghezi. Atat
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sistemul legal, cat si o multime de practici sociale informale sus-
tin asuprirea si inegalitatea femeilor. In acelasi timp, capitalismul
promite egalitate tuturor, iar acolo unde nu reuseste sa isi tind pro-
misiunea in cazul femeilor, aceastd lipsd este adanc resimtiti. La
fel ca alte grupuri cirora le sunt refuzate drepturile egale, femeile
lupta si le obtini. In trecut, miscarea feministi s-a concentrat pe
gravele inegalititi din societatea civild, mai ales pe cele incorpora-
te in codurile legale. In tarile capitaliste avansate din ziua de azi,
lupta pentru egalitate continui si ajunge in zone la care feministele
secolului al XIX-lea nici nu visau. Femeile luptd pentru drepturi
egale in asa numita sferd privati, care in trecut era consideratd ca
fiind inaccesibild imbunititirilor legale si sociale. De exemplu, ele
se concentreazi pe egalitate in interiorul gospodiriei, libertate in
alegerile sexuale si dreptul de a avea sau a nu avea copii. In zona
muncii plitite, femeile imping problema egalititii dincolo de re-
vendicirile pentru plati egald sau sanse egale, cerind de asemenea
compensatie egali pentru o munci de valoare egali. In esentd, re-
vendicirile recente cu privire la egalitate pun adeseori problema
cu privire la ce inseamni egalitatea formalid intr-o societate care in
realitate e bazatd pe inegalitate. In plus, tirile capitaliste avansate
au devenit primele societiti impirtite in clase in care diferentele
dintre barbati si femei par uneori si atdrne mai greu decit diferen-
tele dintre clase. In aceste tdri, extinderea straturilor de mijloc ale
structurii de clasi si dezvoltarea unui stil de viatd omogenizat axat
pe consum sunt combinate cu linia de demarcatie inci solida dintre
ysfera femeiascd” a muncii domestice si ,sfera masculind” a muncii
salariate, creind un context in care lipsa de egalitate comparativ cu
birbatii poate pirea cel mai influent factor social in vietile multor
temei. Este foarte usor si trecem cu vederea distinctia fundamentald
dintre clasa muncitoare si alte sectoare ale societitii. Feministele
socialiste insistd ci Jacqueline Kennedy Onassis nu este, in niciun
sens real, o sord, dar alte distinctii nu sunt luate in calcul.
Caracterul specific al asupririi femeilor in societitile capita-
liste este, asadar, stabilit de pozitia duald specificd a femeilor cu
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privire la munca domestici si drepturile egale. In acelasi timp,
statutul special al femeilor constituie un obstacol in calea anu-
mitor tendinte inerente acumulirii capitaliste. Asadar, piedicile
din calea participirii femeilor in forta de munci si izolarea intr-o
gospodirie particulard inhibi tendintele citre reducerea muncii
domestice si disponibilitatea liberd a fortei de munci. In timp,
majoritatea societitilor capitaliste trec de fapt printr-o reduce-
re a izoldrii femeilor, precum si o crestere a participirii femeilor
in munca salariata. In misura in care statutul special al femeilor
continui si existe, acesta permite discriminarea lor intr-un mod
care ar putea functiona in avantajul capitalului. De exemplu, sala-
riile pentru locuri de munci ale ,femeilor” riman foarte scizute.
La nivel politic, in tdrile capitaliste avansate, lipsa de drepturi a
femeilor este in tot mai mare contradictie cu tendinta de a extinde
egalitatea. In secolul XX, piedicile din calea egalititii femeilor au
fost foarte mult diminuate, dezviluind tensiunea dintre egalitatea
formali si cea de fond. Pentru multe femet, la fel ca pentru majo-
ritatea membrilor altor grupuri asuprite in societatea capitalisti,
egalitatea burghezi se dovedeste acum ca fiind mult diferitd de
emanciparea dintr-o societate justa.

Lipsa de egalitate ca grup constituie baza miscirilor femeilor,
care aduc laolaltd femei din clase si sectoare diferite. Aceste misciri
vor f1 diferite in functie de felul in care interpreteazi, explicit sau
implicit, termenul de egalitate. De exemplu, unele ar putea consi-
dera ci egalitatea dintre femei si barbati in societatea burghezi este
un obiectiv in esentd satisficitor. Astfel de misciri ar fi numite, pe
buni dreptate, misciri feministe burgheze. Contradictiile capita-
lismului tarziu fac insd ca miscirile feministe si inteleagd micar
putin diferenta dintre egalitatea burghezi si egalitatea sociali rea-
l4. Aceastd intelegere ar putea forma baza pentru dezvoltarea unei
misciri a femeilor orientate citre socialism. De-a lungul ultimilor
douizeci de ani, miscirile femeilor din tarile capitaliste avansate
au dovedit adeseori cd au un astfel de potential. Din picate, Stanga
arareori a reusit s intervind in mod constructiv. Acest defect a fost,
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cel putin partial, o consecinti a lipsei unei teorii adecvate cu privire
la asuprirea femeilor.

Pozitia sustinuti aici, care analizeazd asuprirea femeilor din
punctul de vedere al muncii domestice si al drepturilor egale, diferd
foarte mult de majoritatea analizelor socialiste si socialist-feministe.
Textele socialist-feministe identificd adeseori originile asupririi fe-
meilor din societatea capitalistd in pozitia lor duali ca muncitoare
domestice si muncitoare salariate. De exemplu, intr-o formulare
tipicd, Margaret Coulson, Branka Magas si Hilary Wainwright
afirmi ci ,caracteristica principald a pozitiei femeilor in capita-
lism este faptul ci acestea sunt azds muncitoare domestice, cdz i
muncitoare salariate, cd aceste doud aspecte ale existentei lor nu
sunt deloc in armonie si ci acest rol dual si contradictoriu gene-
reazd dinamica specificd a asupririi lor.” Jean Gardiner a elaborat
aceeasi distinctie din punctul de vedere al ,relatiei duale a femeilor
cu structura de clasi”, direct ca muncitoare salariate si indirect ca
membre ale familiei dependente de birbati si responsabile pentru
munca domesticd.” Acest argument, care apare adeseori in textele
socialiste contemporane, precum si in cele socialist-feministe, se
concentreazi exclusiv pe fenomenele economice. El nu explici asu-
prirea femeilor care nu fac parte din clasa muncitoare si nu poate
explica potentialul construirii unor organizatii feministe progresiste
care depisesc diviziunile de clasd, nici posibilele piedici din calea
unificdrii femeilor care fac parte din grupuri rasiale si nationale
diferite, intr-o singurd miscare a femeilor. Cu alte cuvinte, afirma-
tia cd asuprirea femeilor isi are radicinile in pozitia lor duali fatd
de munca domestici si cea salariatd este una economici. Cu toate
ca miscarea socialist-feministd este devotatd emancipirii tuturor
temeilor, autonomiei organizationale si importantei experientelor
subiective, aceasta a imbritisat in mod paradoxal o pirere cu pri-
vire la asuprirea femeilor care este foarte similard cu economismul
unei mari pirti a traditiei socialiste. Pe de altd parte, argumentul

22. Coulsen, Magas si Wainwright, 1975, p. 65; Gardiner, 1977, p. 159.
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cd asuprirea femeilor isi are radicinile in pozitia lor duali fatd de
munca domestici si drepturile egale furnizeazi un cadru care per-
mite atat intelegerea pozitiei femeilor in munca salariati, cat si
analiza felului in care o miscare pentru emanciparea femeilor cu
bazi largi ar putea reprezenta o componenti esentiald in lupta
pentru socialism.

Cu toate cid in epoca dominatiei capitaliste au avut loc multe
schimbiri in natura muncii domestice si cu privire la statutul drep-
turilor egale, asuprirea femeilor riméine o constantd a societitii
capitaliste. La fel ca in orice societate impartitd in clase, clasa con-
ducitoare reuseste, intr-un fel sau altul, sd stabilizeze reproducerea
fortei de muncd cu un minim de munci necesari care este deter-
minat istoric. Constelatia actuald a muncii domestice, a drepturi-
lor femeilor si a asupririi femeilor reprezinti rezultatul unor lupte
specifice cu privire la reproducerea fortei de munci.

Atata vreme cit capitalismul supravietuieste, munca domesticd
va fi necesard pentru reproducerea lui, indeplinitd in mod dispro-
portionat de femei si foarte probabil insotitd de un sistem al su-
prematiei masculine.

Acum putem si situdm, in termeni teoretici, familia din clasa mun-
citoare in contextul reproducerii sociale capitaliste. In esentd, familia
din clasa muncitoare este un spatiu bazat pe rudenie unde are loc
reproducerea fortei de munci. Ca majoritatea unititilor pentru in-
deplinirea muncii domestice din societatea capitalistd, aceasta este
izolati social de sfera muncii salariate. In mod obisnuit, acest spatiu
ia forma unei gospodirii sau a unei serii de gospodirii legate unele
de altele prin retele de obligatii reciproce. De exemplu, o familie
din clasa muncitoare ar putea include mai multe generatii de adulti,
impreuni cu copiii lor, care triiesc in locuinte inchiriate adiacente.
Sau ar putea fi formatd din doud persoane, cu sau fird copii, care
triiesc in propria lor locuinti. In cazul muncii migratoare, un singur
muncitor ar putea participa la doud gospodarii. Una va fi in locul siu
de bastina, si va include rude dependente; cealaltd va fi in locul in
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care munceste, si ar putea lua forma unui cimin, locuinti temporari
si altele la fel. In majoritatea societitilor capitaliste, gospodariile
tamiliei din clasa muncitoare au o responsabilitate majora cu pri-
vire la procesele care intretin si innoiesc purtitorii fortei de munci.

Performanta componentei domestice a muncii necesare consti-
tuie pivotul material al gospodiriei familiei din clasa muncitoare.
Avand in vedere ci aceastd sarcind a fost in principal indepliniti in
istorie de femei, intr-un context de obicei caracterizat de suprema-
tia masculind, familia clasei muncitoare devine un depozit profund
institutionalizat al asupririi femeilor. In rolul lor de muncitoare
domestice din gospodaria particulari, femeile dedicd o mare parte
a timpului lor indeplinirii unor servicii neplatite pentru barbatii sa-
lariati, o situatie care poate duce la relatii ostile intre sexe. In plus,
inegalitatea politici si sociald a femeilor, precum si lupta lor pentru
a obtine drepturi, reprezinti o altd potentiald sursd de conflict intre
sexe. In aceastd atmosferi de tensiune cronici in interiorul gospo-
dariilor familiale particulare, asuprirea femeilor ar putea si apari ca
fiind doar o asuprire din partea béarbatilor, cu radicini in diviziunea
muncii pe criterii de sex, ostild transistoric, si intruchipati de fami-
lie. Cu toate acestea, responsabilitatea pentru reproducerea sociald
capitalistd, si nu diviziunea muncii pe criterii de sex sau familia in
sine, este cea care sustine material perpetuarea asupririi femeilor si
inegalitatea din societatea capitalisti.

Trebuie subliniat insd ci aceste comentarii reprezintd doar o
schitd a bazei materiale a familiei din clasa muncitoare. Forma si
natura acesteia in realitate variazi foarte tare, in functie de dezvol-
tarea istorici specific a unei societiti capitaliste anume. In mod
obisnuit, traiul familiei clasei muncitoare reflecti rolul contradic-
toriu al muncii domestice si a reproducerii fortei de munci in re-
producerea sociald capitalisti. Pe de o parte, viata de familie in
societatea capitalistd este caracterizatd in general de suprematia
masculini si asuprirea femeilor, producind tensiuni si conflicte care
pot fragmenta si mai tare o clasd muncitoare deja divizati. Pe de
altd parte, familiile constituie institutii de sprijin importante in
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comunititile clasei muncitoare. Ele oferd sens si cildurd membrilor
lor si pot forma o bazi de impotrivire la tentativele clasei capita-
liste de a impune sau extinde dominatia sa economici, politici sau
ideologici. Cu alte cuvinte, familia nu este nici pe de-a intregul un
stilp de apdrare si solidaritate pentru clasa muncitoare, asa cum ar
vrea unii socialisti, nici o institutie atit de erodati de lupte inter-
ne si dominatie masculind incit si trebuiasci si fie desfiintatd, asa
cum ar sustine unele feministe socialiste. In schimb, familiile din
clasa muncitoare includ in general elemente atat de sprijin, cit si
de conflict, tinute impreuni intr-o combinatie dinamici care nu
este in mod necesar fixd. O investigatie concretd va ardta daci spri-
jinul sau conflictul domini intr-o situatie anume. Intr-o grevi de
succes, de exemplu, solidaritatea in interiorul si intre familiile din
clasa muncitoare poate juca un rol esential, cu toate ci acest aspect
defensiv al vietii de familie din clasa muncitoare ar putea dispirea
dupi incheierea luptei. In alte cazuri, o grevi a muncitorilor de sex
masculin poate si esueze partial pentru ci organizatorii nu impli-
ci sotiile dependente si copiii, astfel agravand tensiuni care existd
deja in cadrul familiei. Disputele cu privire la salariul familial sau
segregarea pe criterii de sex a structurii ocupationale are de ase-
menea ridicini in experienta contradictorie a vietii de familie din
clasa muncitoare. Intr-adevir, istoria sociali a secolului al XIX-lea
si cea a secolului XX au foarte multe studii de caz care demonstrea-
zd rolul esential si contradictoriu al familiei din clasa muncitoare:
aceasta reprezintd un adipost pentru membrii sii impotriva atacu-
rilor acumulirii capitaliste, dar in acelasi timp este un spatiu intens
al relatiilor patriarhale.”

Spre sfarsitul secolului XX, izbanda luptelor populare duse de
clasa muncitoare a devenit tot mai dependenti de mobilizarea fe-
meilor alituri de birbati. Misoginia si asuprirea femeilor in fami-
liile din clasa muncitoare reprezinti, asadar, cel mai mare obstacol

23. Rayna Rapp face un rezumat al literaturii cu privire la aceste variatii
in Rapp, 1978-9.
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actual din calea atingerii telurilor socialiste. O miscare socialist,
care sustine necritic formele existente ale vietii de familie din clasa
muncitoare sau abordeazid doar superficial problema subordonirii
temeilor, riscd si alieneze mai mult de jumitate din activistii si
aliatii sdi. Pe de altd parte, miscirile populare care infrunti vigu-
ros misoginia si se opun asupririi femeilor au potentialul de a crea
bazele unei societiti viitoare in care poate fi construiti o adevirati
egalitate sociald a femeilor si barbatilor.

Atat timp cit o societate este dominatd de modul de productie
capitalist, opozitia dintre supramunci si munca necesard, precum
si cea dintre munca salariatd si munca domesticd vor continua si
existe. Chiar dacd ne putem imagina ci tendinta si lupta pentru
drepturi egale ar putea reduce la minim diferentele dintre sexe in
ceea ce priveste indeplinirea componentei domestice a muncii ne-
cesare, acel minim tot ar atribui responsabilititi disproportionate
temeilor, din cauza capacititii lor de niscitoare de copii, si ar putea
crea baza materiald a unui sistem de suprematie masculini. Extin-
derea democratiei, indiferent cat de ampli, nu poate desfiinta ex-
ploatarea capitalistd, nici nu poate emancipa femeile.

Intr-o societate care nu este caracterizati de exploatarea de cla-
sd, relatia dintre procesele de supraproductie si reproducerea fortei
de munci este diferitd calitativ de aceea care caracterizeazi socie-
tatile in care exploatarea este dominantd. Conform celor spuse de
Marx, in prima dintre aceste societiti, supramunca este identificatd
in baza naturii contributiei sale la reproducerea sociali, nu in baza
faptului ci este apropriatd privat. Supramunca produce acea parte
a produsului social total care reprezintd un surplus in mai multe
sensuri. O parte din acesta este pistrat pentru a inlocui mijloace-
le de productie epuizate, expansiunea viitoare, asigurare in caz de
catastrofi, costuri administrative si asa mai departe. Plusprodusul
este de asemenea folosit pentru satisfacerea colectivd a unor nevoi,
precum educatia si sinitatea. De asemenea, el ajutd la intretinerea
acelor indivizi care, din cauza varstei, infirmititii etc., nu partici-
pi in prezent la productie. In viziunea lui Marx, munca necesari
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intr-o astfel de societate este pur si simplu munca ,al cirei produs
intrd direct in consumul individual al producitorilor si familiilor
lor.” Munca care contribuie la reproducerea fortei de munci nu se
afld intr-o contradictie antagonici cu productia de surplus.** An-
tropologii au studiat acest fenomen in societitile omenesti timpurii,
afirménd ci productia ,domesticd” sau ,familiald”, intr-o astfel de
societate, este productia sociald.”® Pentru socialisti, o societate fird
clase sau ,comunistd”in care toatd munca, fie necesard, fie surplus,
este parte din productia sociald, reprezinti telul final al revolutiei
socialiste. Pentru a realiza comunismul, societatea trebuie si treaci
printr-o perioada lungi de tranzitie.

Ce se intampld cu munca domesticd, cu familia si cu asuprirea
temeilor in timpul acestei tranzitii socialiste? Desigur, acestei in-
trebdri ii putem gisi rdspunsuri potrivite doar inspirandu-ne din
realitatea traiului intr-o societate existenti. Unele caracteristici ge-
nerale ale perioadei de tranzitie sunt insi clare.

Opozitia intre doud componente ale muncii necesare, una so-
ciald sau publicd, iar cealaltd domestici sau privatd, continui la fel
de pregnanti in timpul tranzitiei socialiste. Productia nu poate fi
organizati deodati intr-o logicd comunisti. Vom pistra termenul
de muncid domesticd pentru a desemna munca necesard implicatd
in reproducerea fortei de munci si indeplinitd in afara sferei pro-
ductiei sociale. Evident, munca domestici joacd un rol important in
timpul tranzitiei socialiste. In acelasi timp, aceasta incepe un lung
proces de transformare pentru a deveni o componenti indispensa-
bild a productiei sociale intr-o societate comunist.

24. Marx si Engels, Opere, Vol. 25-2,p. 414. Cu toate ci preiau vocabula-
rul lui Marx, faptul ci el continui si utilizeze termenii de munci necesard si
supramunci pentru a analiza sisteme neexploatatoare ar putea fi mai degrabi
derutant decit de ajutor, aga cum chiar el sugereazi cind sustine cii ,Ja munca
necesard s-ar adduga o parte din actuala supramunci, si anume munca pentru
crearea unui fond social de rezervi si de acumulare.” Marx si Engels, Opere,
Vol. 23, p. 534.

25. Caulfield, 1981, p. 213. Vezi de asemenea Leacock, 1977.
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La fel cain societatea capitalistd, existd tendinta de a reduce can-
titatea de muncid domesticd indeplinitd in gospodiriile individuale.
Insi, mai degrabi decit intruchiparea tendintei spre acumulare ca-
pitalistd, aceasta reprezintd tendinta socialisti conform cireia toatd
munca devine parte din productia sociald intr-o societate comunista.
Chiar daci reducerea muncii domestice contribuie la dezvoltarea for-
telor productive, aceasta nu rezultd din directii obscure la nivel eco-
nomic. In principiu, societatea socialistd micsoreaza povara muncii
domestice indeplinite in gospodairii individuale, intr-o manierd plani-
ficati si constientd, conformai cu nevoile oamenilor in totalitatea lor.

O caracteristici politici majord a tranzitiei socialiste este trans-
formarea democratiei. In societatea capitalisti, democratia rimane
intotdeauna foarte limitati. Doar membrii de sex masculin ai cla-
selor improprietdrite au cu adevirat drepturile pe care societatea
burghezi le promite tuturor. Pentru a ajunge la egalitate sociali rea-
14, societatea socialista trebuie si elimine multiplele restrictii care
rezervi democratia unei minorititi. Cu privire la femei, democratia
pentru majoritatea din societatea socialistd implicd, in primul rind,
drepturi egale. Aici devine imediat evident ci doar legile nu sunt
suficiente. Ca piedicd in calea egalititii adevirate pentru femei,
munca domestici reprezintd o prezentd materiald refractari, pe care
nicio legislatie nu o poate depisi de una singuri. Un indice esen-
tial al societitii socialiste este, asadar, reducerea progresivi a pove-
rii disproportionate atribuite femeilor in munca domestici. Exista
doui cii posibile citre acest tel. In primul rand, munca domestici
in sine poate fi redusi prin socializarea sarcinilor pe care le impli-
ci. In al doilea rand, munca domestici care rimane de indeplinit
in afara productiei sociale poate fi impirtitd de femei, birbati, si,
in misura adecvati, copii. Datorita faptului c¢i munca domesticid
nu poate fi redusi substantial si cu atit mai putin eliminati peste
noapte, societatea socialisti trebuie si urmeze ambele cii pentru a
asigura femeilor egalitate sociald reald.

Spatiile de reproducere a fortei de muncid bazate pe rudenie,
adicd familiile, au un rol clar in reproducerea sociald in timpul
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tranzitiei socialiste. In principiu, ele diferi in citeva aspecte impor-
tante de familiile clasei muncitoare in societatea capitalisti. Intr-o
misurd tot mai mare, toti membrii familiei iau parte la productia
sociali si la viata politici ca indivizi pe picior de egalitate. In ace-
lasi timp, munca domestici din interiorul gospodiriei familiale este
redusi progresiv. Munca domestici care riméane se imparte din ce
in ce mai echitabil.

Societiti socialiste existente au ficut progrese importante cu
privire la participarea egali a femeilor in productia sociali si viata
politica. Insi,in general, nu au reusit si abordeze problema muncii
domestice si pe cea a subordonirii femeilor intr-un mod sistema-
tic. Intr-o anumiti misuri, s-au ficut eforturi pentru socializarea
muncii domestice, dar diviziunea asupritoare a muncii din interiorul
gospodariei familiale rimane in mare parte neatinsi. Ca urmare, fe-
ministele socialiste sustin uneori ci atragerea femeilor in productia
sociald in societitile socialiste nu reprezinti emancipare, ci impune-
rea unei duble poveri. Chestiunea impartirii muncii domestice si a
responsabilititii cu privire la cresterea copiilor a inceput si fie lua-
td in considerare in citeva tiri socialiste incepand doar cu anii '70.
Este nevoie de o analizi serioasd pentru a stabili cat de adecvate
au fost masurile concrete luate in aceasta directie.”®

Pe termen lung, constituirea egalititii sociale reale intre femei
si birbati in societatea socialistd se confruntd cu obstacolul pe care
il reprezinti diferentele reale dintre acestia, in special cu privire la

26. Cuba a initiat discutii cu privire la impirtirea muncii domestice si a
responsabilititilor cu privire la cresterea copiilor in jurul anului 1973, 1a fel a
ficut si China, iar aceastd temi a fost luatd in considerare in Albania, deja, in
1967. Uniunea Sovieticd nu a formulat inci sustinere oficiald pentru egaliza-
rea responsabilititilor domestice. Pentru studii riguroase pe tema femeilor in
tranzitia socialistd, vezi Croll, 1978; Croll, 1981-2; Molyneux, 1982; Stacey,
1983, precum si lucririle pe tema Uniunii Sovietice citate in nota 7, din
capitolul 8. Pe lingd documentarea inegalititii femeilor in gospodiriile din
tarile socialiste, aceste studii trec in revistd persistenta diviziunii muncii pe
criterii de sex in zona productiei sociale si a vietii politice, care de asemenea
dezavantajeazi femeile. Pentru Albania, vezi Omvedt, 1975, mai ales pp. 25-6.
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nagterea copiilor. Ca transformare a contradictiilor inerente socie-
titil capitaliste, egalitatea in societitile socialiste are ea insisi un
caracter contradictoriu. In exprimarea lui Marx, ,acest drept ega/ [in
societatea socialistd] este un drept inegal pentru o munci inegald.”
Adici, diferentele dintre oameni inseamni ¢ remunerarea egalid
pentru cantititi egale de munci in societatea socialistd va duce cel
mai probabil la un rezultat inegal. ,Un muncitor este insurat, altul
nu; unul are mai multi copii, altul mai putini etc. La o munci egald
si, prin urmare, la o participare egali la fondul social de consum,
unul primeste, de fapt, mai mult decit altul, unul este mai bogat
decit altul etc. Pentru a evita toate aceste neajunsuri, dreptul ar tre-
bui si fie nu egal, ci inegal.”” Tot asa, egalitatea sociali reald pentru
femei va avea de fapt nevoie de tratament inegal in anumite situa-
tii: concedii de maternitate, munci mai usoard in ultimele luni de
sarcind, perioadi de odihni atunci cind este necesar pentru feme-
ile care se afld in perioada menstruatiei, si asa mai departe. Astfel,
pot fi dezvoltate conditiile materiale pentru participarea deplini a
temeilor in toate sferele vietii sociale: productie, politici, culturi,
relatii personale, si asa mai departe.

Evident, societatea socialisti nu desfiinteazi familia in sensul
de abrogare a unititilor sociale individuale in care munca domes-
ticd este indeplinitd. Nici nu elimind diviziunea muncii pe criterii
de sex. In schimb submineazi baza asupririi femeilor in interio-
rul gospodariei individuale si in societate. Extinderea democratiei,
atragerea femeilor in productia sociald si transformarea progresiva
a muncii domestice in timpul tranzitiei sociale deschid calea citre
ceea ce Marx numeste: ,,0 formd superioard a familiei si a relatiilor
dintre sexe.” Forma exacti pe care o vor lua aceste relatii nu poate
fi prezisi. Asa cum afirmi Engels, ,ceea ce putem presupune astizi
despre formele relatiilor sexuale dupd iminenta inliturare a pro-
ductiei capitaliste este mai ales de ordin negativ, mirginindu-se in
majoritatea cazurilor la ceea ce va dispirea.” Este treaba generatiilor

27. Marx si Engels, Opere, Vol. 19, p. 21.



Dincolo de munca domestici e 297

viitoare sd stabileascd cum isi doresc si triiasci. ,Cind se vor ivi
asemenea oameni, prea putin se vor sinchisi ei de tot ceea ce se cre-
de astdzi cd ar trebui si facd; ei vor sti singuri cum sa procedeze, si
singuri isi vor forma o opinie publicd corespunzitoare in ce priveste
purtarea fieciruia in parte, si cu asta basta.”

Confruntandu-se cu realitatea ingrozitoare a asupririi femeilor,
socialistii utopisti ai secolului al XIX-lea au cerut desfiintarea fa-
miliei. Revendicarea lor drastici continui si isi giseascd sustindtori
intre socialisti pand in ziua de azi. Dar, in locul ei, materialismul
istoric pune problema dificild a reducerii si redistribuirii simultane
a muncii domestice in cursul transformirii acesteia intr-o compo-
nentd indispensabild a productiei sociale in societatea comunisti.
Asa cum in tranzitia socialisti ,statul nu este ,desfiintat”, e/ dispa-
re treptar’, la fel si munca domestici trebuie si dispard.”” Organi-
zarea adecvatd a muncii domestice si a muncii femeilor in timpul
tranzitiei citre comunism este asadar o problemai esentiald pentru
societatea socialistd, pentru ci doar in baza acesteia conditiile eco-
nomice, politice si ideologice ale adeviratei emancipiri a femeilor
pot fi obtinute si pastrate. In cursul acestui proces, va dispirea de
asemenea si familia, sub formi istoricd specificd pe care o ia ca uni-
tate sociald bazatd pe rudenie, pentru reproducerea fortei de mun-
ci exploatabile in cadrul societitii impirtite pe clase, si impreund
cu ea, atat relatiile de familie patriarhale, cat si asuprirea femeilor.

28. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 498; Marx si Engels, Opere, Vol.
21, p. 83.
29. Marx si Engels, Opere, Vol. 20, p. 278.






APENDICE

O reconsiderare
a muncii domestice’

incepﬁnd cu sfarsitul anilor ’60 si continuénd in anii 70, feminis-
tele socialiste au incercat sd analizeze munca familiald neplitita a
temeilor in cadrul economiei politice marxiste.? O analizi de acest
tip, considerau ele, ar duce la intelegerea pozitiei discriminatorii a

1. Acest text a apdrut pentru prima oard in Vogel, 2000. Initial a fost o
prezentare ficuti la intlnirile din iulie 1994 ale Conferintei Economistilor
Socialisti din Leeds, Anglia. Ii multumesc lui Filio Diamante pentru invitatie
si celorlalti membri ai grupului de discutii, precum si publicului pentru o dez-
batere dinamici. Céind pregiteam acest text pentru publicare, am beneficiat
de comentariile extrem de utile ale lui Christine Di Stefano si ale unor refe-
renti anonimi de ambele pirti ale Atlanticului. Ti datorez multumiri speciale
colegului meu, James Dickinson, ale cirui observatii si intrebiri detaliate au
fost, ca intotdeauna, nepretuite.

2. Este imposibil si separim feminismul socialist de cel marxist, asa cum
acestea erau practicate in anii’70; ca urmare, folosesc termenul feminism socia-
list incluzandu-le pe améandoua. Tn aceasti lucrare, folosesc notiuni conform
intelesului pe care il au in America zilelor noastre. Incepand cu sfarsitul anilor
’60 pani la mijlocul anilor *70, termenul de emancipare a femeilor era unul
curent, care delimita aripile mai tinere si presupus mai radicale ale miscirii
femeilor, de asa-zisul feminism burghez al Organizatiei Nationale a Femeilor.
In interiorul miscirii pentru emanciparea femeilor, feministele socialiste repre-
zentau o tendintd distinctil. Spre sfarsitul anilor 70, termenul de emancipare a
femeilor incepea si fie inlocuit cu termenul feminism. Feminismul era acum
un termen mai amplu decit fusese in trecut, probabil o reflectie a faptului ci
diferentierea intre aripile miscirii femeilor isi pierdea din importanti.



300 e Marxismul si asuprirea femeilor

femeilor ca mame, membre de familie si muncitoare, producand
astfel o analizd materialisti a subordonirii femeilor. In acel moment,
interesul fatd de relevanta teoriei marxiste pentru emanciparea fe-
meilor pirea perfect normali, si nu doar pentru feministele socia-
liste. Feministele radicale au adoptat si transformat de asemenea
ceea ce ele intelegeau ca fiind concepte marxiste.’

Din aceste eforturi a rezultat o literaturi voluminoasi. Militan-
tele pentru emanciparea femeilor au studiat textele marxiste, s-au
luptat cu conceptele marxiste si au produs o serie de formuliri ori-
ginale care combini, sau cel putin amestecd, marxismul si feminis-
mul. Entuziasmul lor pentru aceastd munci este greu de recuperat
in ziua de azi.* In plus, el s-a dovedit a fi relativ de scurta durat.
Citre sfarsitul anilor '70, interesul pentru teoretizarea muncii do-
mestice scizuse semnificativ. Indepirtarea de asa-zisa dezbatere cu
privire la munca domestici a fost deosebit de pronuntati in Statele
Unite. In acest eseu trec din nou in revisti dificultatea teoretizi-
rii muncii domestice nesalariate, precum si a gestatiei, si cresterii
copiilor. Sustin ¢ literatura timpurie pe tema muncii domestice
urmirea obiective intelectuale care nu au fost bine intelese. Tot aici
imi examinez critic si propriile lucriri. Apoi analizez felul in care
acest tip de eforturi au fost primite de publicul cdruia i se adresau.
La final, sugerez cd meritd si i se acorde din nou atentie proiectului
neterminat al primelor teoreticiene ale muncii domestice.

Teorii si teoretizare
Ideea ci ceva numit ,muncid domestici” are nevoie de teoretizare
a apirut spre sfarsitul anilor ’60 ca parte a unei critici lansate de

3. De exemplu, Firestone, 1970, si Millett, 1970.

4. Pentru descrieri ale entuziasmului cu care feministele au abordat teoria
marxistd in anii’60 si’70, vezi Echols, 1989; Vogel, 1998; precum si relatirile
personale din Duplessis si Snitow (ed.), 1998.
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militantele pentru emanciparea femeilor din America de Nord si a
fost curdnd preluati si in alte parti, mai ales in Marea Britanie. Cu
toate cd erau esentiale in contextul experientei femeilor, munca si
responsabilititile neplitite ale vietii de familie erau arareori amin-
tite in gindirea radicald si in practica socialisti. Militantele pentru
emanciparea femeilor, dorind si-si ancoreze propriul activism pe
un teren teoretic mai adecvat, au inceput si isi pund intrebiri cu
care au loc in gospodiriile familiale si sunt indeplinite de obicei
de femei. In anii care au urmat, nenumirate studii, cunoscute sub
numele colectiv de ,dezbaterea cu privire la munca domestica”, au
analizat aceastd enigmi.’

Literatura despre munca domesticd a identificat gospodiriile
familiale ca spatii ale productiei. Reconceptualizate ca munci do-
mesticd, munca casnicd si cresterea copiilor au putut astfel fi ana-
lizate ca procese ale muncii. De aici a rezultat o serie de intrebiri.
Daci munca domestici este un proces al muncii, atunci care este
produsul siu? Oamenii? Mirfurile? Forta de munci? Are produ-
sul siu valoare? Daci da, cum e stabilitd aceastd valoare? Cum si
ce sau cine consumi produsul? Care sunt imprejuririle, conditiile
si limitdrile muncii domestice? Care este relatia muncii domestice
cu reproducerea fortei de munci? Dar cu reproducerea sociald in
general? Dar cu acumularea capitalistd? Poate fi postulat un mod
de reproducere a oamenilor, comparabil dar separat de modul de
productie? Ar putea rispunsurile la aceste intrebiri si explice ori-
ginile asupririi femeilor?

Literatura infloritoare despre munca domestica pirea initial
sd confirme, chiar si legitimeze, dublul angajament al feministe-
lor socialiste fati de emanciparea femeilor si socialism. Insi, dupa

5. Pentru rezumate bune (si foarte scurte) ale dezbaterii cu privire la mun-
ca domestici, vezi Himmelweit, 1983a si 1983c. Pentru o trecere in revistd
a literaturii, vezi Vogel, 1986. Vezi, de asemenea, eseurile din Sargent (ed.),
1981, si din Hansen si Philipson, 1990.



302 e Marxismul si asuprirea femeilor

scurt timp, au inceput si apard o serie de probleme. Concepte si
categorii care initial piruserd evidente si-au pierdut din triinicie.
De exemplu, notiunea de reproducere a fortei de munci a devenit
surprinzitor de elasticd, intinzandu-se de la procreare biologici la
orice fel de munci care contribuie la intretinerea zilnicd a oame-
nilor — plititd sau neplititi, in gospodirii particulare, pe piatd sau
la locul de munci. Tot asa, intelesul categoriei muncii domestice a
fluctuat. Se referea doar la munca casnici? Sau includea de aseme-
nea gestatia si cresterea copiilor? Argumentele circulare erau frec-
vente. De exemplu, munca domestici era adeseori identificatd cu
munca femeilor si viceversa, presupunind astfel a priori diviziunea
muncii pe criterii de sex pe care militantele pentru emanciparea
femeilor incercau si o explice. In plus, faptul ci aceast dezbatere
era aproape exclusiv preocupatd de munca neplititd din gospodi-
rie reducea importanta muncii plitite a femeilor, fie ca ajutoare
domestice, fie ca salariate. Iar faptul ci se concentra pe aspectul
economic pirea si ignore probleme politice, ideologice, psiholo-
gice si sexuale urgente.

Militantele pentru emanciparea femeilor giseau la rindul lor
frustrantd natura abstractd a literaturii despre munca domestici.
Dezbaterea a evoluat in moduri care erau nu numai greu de urmi-
rit, ci si departe de preocupdrile activistelor. Conceptele pireau si
interactioneze fard vreo legiturd cu lumea empirici. Discursul era
nu numai abstract, ci pirea si anistoric. Probabil cel mai nociv as-
pect a fost faptul ci cea mai mare parte a literaturii despre munca
domesticid a adoptat un cadru explicativ functionalist. Se presu-
punea, de exemplu, cd nevoia de muncid domesticd a unui sistem
social Insemna implicit ¢ aceastd nevoie era satisficutd fird ex-
ceptie. Multi lume se intreba unde intervenea in aceastd dezbatere
capacitatea omului de a actiona? Intre timp, priorititile feministe
erau dedicate altor probleme, atit teoretice, cat si practice. La in-
ceputul anilor ’80, majoritatea feministelor socialiste au hotirat si
»depiseasci dezbaterea despre munca domestica”. Acestea au lisat
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in urmi ambiguitatea, neclaritatea conceptuald, circularitatea si as-
pectele nerezolvate ale unui proiect neterminat.®

Renuntarea la efortul de a teoretiza munca domesticd in cadrul
economiei politice marxiste pirea o miscare cu sens. Multe dintre
militantele pentru emanciparea femeilor considerau ci teoria are o
relevanti directd pentru activititile de zi cu zi si credeau ¢ o teorie
anume are implicatii politice si strategice precise. Prin contrast, evi-
dentele empirice ale istoriei si circumstantele in curs erau un mod
de a constitui un fundament adecvat pentru teorie.” Respingand
abstractizidrile din literatura timpurie despre munca domestici, ele
urmireau si dezvolte un aparat conceptual care putea fi folosit pen-
tru a organiza si interpreta cunostintele cu privire la vietile femeilor.

Aceasti abordare reflecta o orientare epistemologici anume, care
punea teoria si empiricul intr-o relatie de unu-la-unu. Se presupu-
nea ci teoria era izomorfd cu ceea ce era perceput ca fiind realitate.
Astfel, ea putea produce generaliziri empirice, afirma regularititi
si genera modele. Explicatiile si predictiile ar depinde asadar prin
extrapolare de aceste reprezentiri presupuse ca fiind corecte. Din
aceastd perspectivi familiard in literatura stiintelor sociale, teoria
este o activitate intelectuald cuprinzitoare, ancorati in empiric si
capabild si furnizeze descrieri, explicatii si predictii — si astfel, ca-
pabild si ghideze politicile sau strategia.

Insi acesta nu e singurul mod in care putem gandi teoria. O mare
parte din literatura timpurie despre munca domesticd a adoptat
implicit o perspectivi diferitd, cu ridicini in anumite interpretiri
ale teoriei marxiste curente in anii 60 si’70. Asociati in principal
cu filosoful francez Louis Althusser, aceastd perspectivi alternativa
acordi teoriei o specificitate epistemologici si o amploare limitata.
Din acest punct de vedere, teoria este un proiect viguros, dar foarte

6. Molyneux, 1979.
7. Vezi, de exemplu, Brenner si Holmstrom, 1983; Molyneux, 1979; sau,
in felul sdu, Nicholson, 1986.
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abstract, profund diferit de istorie.® In cuvintele lui Althusser, cu
trimitere la Capitalul lui Marx:

in pofida aparentelor, Marx nu analizeazi o ,societate concre-
ta”, nici micar Anglia, pe care insd o mentioneazd constant in
Volumul Unu, ci modul de productie capitalist si nimic altceva.
Acest obiect este abstract: ceea ce inseamni ci este foarte real
si cd nu existd niciodatd in stare purd, pentru ci existd doar in
societdtile capitaliste. Mai simplu spus: pentru a putea analiza
aceste societdti capitaliste concrete (Anglia, Franta, Rusia etc.),
este esential s stim ci ele sunt dominate de acea realitate teri-
bil de concreti, anume modul de productie capitalist, care este

invizibil (cu ochiul liber). ,Invizibil”, adicd abstract.’

Din aceastd perspectivi, teoria este in mod necesar abstracti
si cu implicatii foarte limitate. Ea poate indica elemente cheie si
tendinte, dar nu poate furniza relatiri bogat nuantate cu privire la
viata sociald. Cu atit mai putin si descrie evenimente, si sugere-
ze strategii sau si evalueze perspectivele actiunii politice. Acestea
sunt teme pentru un tip de investigatie care diferd calitativ — unul
care examineazd specificul unor conjuncturi istorice particulare in
formatiunile sociale existente.

Cu alte cuvinte, aceastd abordare alternativd conceptualizeazi
teoria ca pe un fel de prismi. De una singurd, prisma nu ne spu-
ne multe despre specificul unei societiti anume intr-un moment
anume. Doar folosindu-se de prismi, observatorii pot evalua acest
specific si elabora strategii pentru viitor. Comparate cu teoretiza-
rea — care produce prisma — investigatia empirici si analiza politicd
constituie o munci intelectuald diferitd si, in opinia mea, mai dificild.

8. Vezi, printre altii, Althusser, 1971a; Hindess si Hirst, 1975; Willer si
Willer, 1973.
9. Althusser, 1971a, p. 77.
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Un alt punct de plecare

Mi voi apleca acum asupra propriei mele cercetiri despre munca
domestici. Scopul meu este si ofer un exemplu de teoretizare pro-
dusi de miscarea pentru emanciparea femeilor in interiorul cadrului
intentionat abstract pe care tocmai I-am descris. Din aceasti pers-
pectivi, dezbaterea despre munca domestici a reprezentat un proiect
teoretic, mai degrabd decét unul istoric sau sociologic. Ne-am putea
astepta ca rezultatul sd ia forma unor grupuri de concepte abstracte
si a identificirii unor posibile mecanisme si tendinte. Insi acestea
nu pot ,explica” cu adevirat de unele singure nimic concret — nici
caracterul nuantat, particular si construit al experientei, nici natura
si directia specifici a mobilizirii populare sau a transformarii sociale.
Cu atit mai putin pot sugera strategii politice. Astfel de chestiuni
ar fi subiectul unor investigatii empirice si al analizei politice ficute
de citre pirtile implicate.

Provocarea era, asadar, si descoperim sau si credm categorii care
si teoretizeze munca neplititd a femeilor din interiorul familiei ca
pe un proces material. Militantele pentru emanciparea femeilor,
printre care mi includ si pe mine, au analizat textele clasice ale lui
Marx, Engels, Bebel si altii, descoperind in cel mai bun caz doar o
mostenire teoretici precard. In cazul meu, aceasti descoperire a dus
la o lecturi critici prelungiti a lui Marx. In cadrul acestei lecturi
am urmat ceea ce intelegeam ca fiind sfatul lui Althusser:

Nu ciuta in Capizal o carte de istorie ,concretd” sau o carte de
economie politici ,empiricd”in sensul in care istoricii si econo-
mistii inteleg acesti termeni. In loc de asta, vei giisi o carte de
teorie care analizeaza modul de productie capitalist. Istoria (cea

concretd) si economia (cea empirici) au alte obiecte.!

10. Althusser, 1971a, p. 78.
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Abordand astfel teoria, speram si pot contribui la elaborarea
unei prisme teoretice mai satisficitoare, cu ajutorul cireia sa ana-
lizez subordonarea femeilor.

Ca punct de plecare conceptual am folosit doud notiuni de bazi
ale operei lui Marx: forta de munci si reproducerea fortei de mun-
ci. Pentru Marx, forta de munci este o capacitate a fiintei umane,
distinctd de existenta fizic si socialid a celui care o detine. Potentia-
lul fortei de munci este realizat atunci cind purtitorul ei produce
ceva util — o valoare de intrebuintare — care devine parte dintr-un
schimb sau nu. Purtitorii fortei de munci sunt insd muritori si
suferd de uzurd. Pinid la urmi, orice persoand moare. Asadar, un
proces care si indeplineasci nevoile personale ale purtitorilor de
fortd de munci este o conditie a reproducerii sociale, asa cum este
siun proces care 1i inlocuieste in timp. Aceste procese de intretinere
zilnici si inlocuire pe termen lung sunt incorporate in termenul de
reproducere a fortei de munci.

In societitile impirtite in clase, clasele dominante reusesc si
utilizeze pentru propriul profit capacitatea fortei de munci de a
produce valori de intrebuintare. Pentru a mentine claritatea, am
restrictionat asadar conceptul de reproducere a fortei de munci la
procesele care intretin si inlocuiesc forta de munci capabild s pro-
duci surplus pentru o clasi apropriatoare.'! In ceea ce rimane din
aceastd sectiune, trec in revistd foarte pe scurt mai multe caracteris-
tici ale reproducerii unei astfel de forte de munci: procesele pe care
le implicd, rolul procredrii biologice, precum si anumite contradictii
inerente. Astfel pregitesc analiza din sectiunea urmitoare, unde
mi ocup de reproducerea fortei de munci in societitile capitaliste.

Marx considera ci reproducerea fortei de munci era un aspect
central al reproducerii sociale, dar nu a ficut niciodatd o expunere

11. Conceptul de reproducere a fortei de munci devine astfel pertinent,
in sens strict, doar pentru clasele subordonate. Asta nu inseamni ci femeile
din clasele dominante nu trec prin subordonarea de gen. Mai degrabi, situa-
tia lor este asociatd cu rolul pe care il au in intretinerea si inlocuirea claselor
improprietirite si necesitd o analizi proprie.
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detaliatd a ceea ce implica asta. Uneori se concentra pe reinnoirea
muncitorului individual. Altundeva, sublinia importanta intretinerii
si inlocuirii membrilor care nu muncesc ai clasei muncitoare. Din
nou pentru a pistra claritatea, am ficut asadar distinctia intre trei
procese care constituie reproducerea fortei de munci in societitile
impirtite in clase. In primul rand, o serie de activititi zilnice resta-
bilesc energia unor producitori nemijlociti si le permit si se intoarcd
la munci. In al doilea rand, activititi similare intretin pe membrii
care nu muncesc ai claselor subordonate — cei care sunt prea tineri,
batrani sau bolnavi, sau care la rindul lor sunt implicati in activititi
de intretinere sau au iesit din randul celor care muncesc din alte
motive. $i, in al treilea rdnd, procesele de inlocuire innoiesc forta
de munci prin inlocuirea membrilor claselor subordonate care au
murit sau nu mai muncesc.

Prin descalcirea acestor trei tipuri de procese, conceptul de repro-
ducere a fortei de munci poate fi eliberat de premisele normative cu
privire la procrearea biologici in contextul familiei heterosexuale. Cu
toate ci reproducerea fortei de munci in societiti existente a pre-
supus de obicei cresterea copiilor in configuratii bazate pe rudenie
numite familii, aceasta poate fi organizati, in principiu, in alte feluri,
cel putin pentru o perioadi de timp. Grupul actual de muncitori ar
putea fi cazat in cimine, intretinut colectiv, muncit pani la moarte
si apoi inlocuit cu noi muncitori, adusi din afard. Acest regim dur
a fost de fapt atins de multe ori de-a lungul istoriei. Minele de aur
din Egiptul-provincie a Imperiului Roman, plantatiile de cauciuc
din Indochina Francezi si Arbeitslager naziste sunt toate exemple
potrivite. In mod obisnuit, o forti de munci existenti este regene-
rati in doui feluri. In primul rand, prin intermediul unor procese
pe care eu le numesc ,inlocuire generationald”, prin care muncitorii
fac copii care crescand vor deveni muncitori la randul lor. §i, in al
doilea rand, prin includerea de noi muncitori in forta de munci. De
exemplu, cei care inainte nu participaserd deloc pot incepe munca sa-
lariatd, ca de exemplu atunci cind sotiile au intrat pe piata de munci
americand in anii’50. Unii oameni ar putea si intre pe piata muncii,
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de exemplu, odati cu recolta sau in timpul crizelor economice. Imi-
grantii pot trece granitele nationale pentru a intra pe piata muncii
unei anumite societdti. Unii pot fi de asemenea ripiti, transportati
departe de casi si obligati s intre in forta de munci de la destinatie,
asa cum s-a ficut in cazul plantatiilor cu sclavi din Lumea Noui.

Din punct de vedere teoretic, cu alte cuvinte, reproducerea for-
tei de munci nu este asociatd invariabil cu gospodiriile particulare
bazate pe rudenie, asa cum presupunea in mod obisnuit dezbaterea
despre munca domesticd. Mai ales, ea nu implicd in mod necesar
niciunul dintre urmitoarele lucruri: heterosexualitate, procreare
biologicd, forme ale familiei sau inlocuire generationald. Cu toate
acestea, majoritatea societitilor impdrtite in clase au institutiona-
lizat procesele intretinerii de zi cu zi si ale inlocuirii generationale
intr-un sistem de forme familiale heterosexuale. Faptul ci asemenea
aranjamente sunt atit de comune in sfera empirici reflect probabil
avantajele pe care le prezinti — contestate si renegociate fird intre-
rupere — in fata celorlalte alternative.

Societitile impirtite in clase care se bazeazi pe procrearea bio-
logicid pentru reproducerea fortei de munci se confrunti cu mai
multe contradictii. In timpul sarcinii, si pentru o scurtd perioadd
dupi nastere, femeile din clasa subordonati trec prin cel putin un
interval scurt in care capacitatea lor de a munci si/sau de a depune
activititi de intretinere zilnici este relativ redusi. In timpul unor
astfel de perioade de activitate redusi, femeile trebuie intretinute ele
insele. Astfel, nasterea copiilor poate diminua contributia pe care
temeile din clasa subordonati o au ca producitoare nemijlocite si
participante la activititi de intretinere.”? Din punctul de vedere al
claselor dominante, nasterea copiilor este asadar potential costisitoa-
re, pentru ci munca femeilor insircinate si cea pentru intretinerea

12. Paddy Quick (Quick, 1977) afirmi ci baza materiald principald a subor-
donirii femeilor in societitile impirtite in clase nu este diviziunea muncii pe
criterii de sex sau diferentele de gen in sine, ci nevoia de a intretine femeile
din clasa subordonati in timpul nasterii copiilor.
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lor ar fi putut fi parte din supramunci. In acelasi timp, nasterea de
copii in clasa subordonati regenereazi forta de munci si astfel este
in avantajul claselor dominante. Asadar, este vorba de o contradictie
latenti intre nevoia claselor dominante de a apropria supramunca
si nevoia lor de fortd de munci care si performeze aceastd munci.

Din punctul de vedere al claselor subordonate s-ar putea si
apari alte contradictii. Organizarea pentru reproducerea fortei de
munci de obicei are de castigat de pe urma relatiilor dintre femei
si birbati, bazate pe sexualitate si rudenie. Alte persoane, adeseori
tatdl biologic si rudele sale sau rudele femeii care a niscut copilul,
poarti responsabilitatea pentru ingrijirea femeii in perioadele de
activitate redusi care sunt asociate cu nasterea copiilor. Cu toate ci,
in principiu, rolurile diferentiate ale femeilor si barbatilor nu ar avea
de ce s depiseascd lunile din preajma nasterii copiilor, majoritatea
societitilor atribuie aceste roluri diferitelor forme de structuri socia-
le, cunoscute ca familii, care devin spatiul unde e indepliniti intre-
tinerea de zi cu zi, precum si activititile de inlocuire generationala.
Configuratiile sunt de obicei legitimate de dominatia masculini
si sustinute de structuri institutionalizate de asuprire a femeilor.

Din existenta lor la acest nivel foarte general nu putem dedu-
ce direct cum se manifestd si cum sunt confruntate aceste diverse
contradictii in societdti impirtite in clase existente. Aceastd analizd
aratd doar ci capacitatea de a naste copii a femeilor din clasa subor-
donati le pozitioneazi diferit fatd de barbati cu privire la procesul
de apropriere a supramuncii si de reproducere a fortei de munca.
Chiar daci sunt si muncitoare, rolul discriminatoriu al femeilor din
clasele subordonate in intretinerea si inlocuirea fortei de munci le
marcheazi situatia specificd.’

13. Tot aga, femeile din clasa dominanti au un rol special, dar foarte diferit,
in intretinerea si inlocuirea propriei clase.
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Capitalismul si munca domestica

Sectiunea precedenti a analizat elemente ale reproducerii fortei de
munci in cazul societatilor impirtite in clase. In aceastd sectiune
analizez reproducerea fortei de munci in acea societate particula-
rd, impirtitd in clase, cunoscuti sub numele de capitalism. Marx a
avut destul de multe de spus pe aceastd temd, dar, asa cum a aritat
literatura despre munca domesticd, nu a fost de ajuns.™

In societitile capitaliste, spune Marx, forta de munci ia for-
ma specificd a unei mirfi, adicd ceva care are nu doar valoare de
intrebuintare, ci si valoare de schimb. Fiind purtati de fiinte umane,
aceastd marfd are anumite particularititi. Valoarea sa de intrebuin-
tare este datd de capacitatea pe care o are ca, atunci cind este folositd
intr-un proces de productie capitalist, s genereze mai multd valoare
decat valoreazi ea Insisi. Valoarea sa de schimb — cit costd si cumperi
forta de munci pe piatd — este ,valoarea mijloacelor de subzistentd
necesare” pentru intretinerea posesorului ei,'* o sumi care este sta-
bilitd istoric si social intr-o societate anume la un moment anume.

Pentru a explora relatia dintre valoarea fortei de munci si inte-
resul capitalului de a apropria surplusul, Marx s-a folosit de o abs-
tractizare: ziua de lucru a unui singur muncitor, exprimati in ore.
(Pentru Marx, muncitorul a fost mereu de sex masculin, bineinteles.)
El a definit ,munca necesard” ca acea parte din munca unei zile care
permite muncitorului si isi cumpere mijloacele de subzistenta. Si
a definit ,supramunca’ ca restul muncii din ziua respectivi, pe care
capitalistul o apropriazd.'® Cu alte cuvinte, muncitorul munceste o
parte din timp pentru el insusi si restul timpului pentru sef. Prima

14. Cele trei paragrafe care urmeazi comprimi intr-un mod radical ana-
liza pe care o face Marx unor aspecte ale reproducerii fortei de munci. Marx
a discutat indelung materialul si cu ilustratii empirice ample.

15. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 524.

16. Strict spus, o parte a valorii create de munca muncitorului inlocuieste
capitalul constant.
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parte, munca necesard a muncitorului, corespunde salariului siu.
A doua, supramunca, constituie plusvaloarea la dispozitia sefului.
Pentru Marx, acumularea capitalistd creeazd un sistem manat de
profit care este in continud schimbare. Daci capitalistii sunt nevo-
iti sd obtind tot mai mult si mai mult profit, este in interesul lor si
urmireascd reducerea muncii necesare. Marx a discutat metodele
(altele decat inseliciunea) pe care acestia le pot folosi pentru a obtine
o astfel de reducere. Pe de o parte, pot prelungi orele de munci sau
intensifica ritmul muncii fird a modifica valoarea fortei de mun-
cid. Mai multe ore sau muncd mai intensi inseamnd ci muncitorul
cheltuie mai multi fortd de munci pentru acelasi salariu. Cu alte
cuvinte, forta lui de munci este ieftinitd. Marx a numit acest tip de
reducere a muncii necesare ,,plusvaloare absolutd”. Pe de alti parte,
capitalistii pot reduce munca necesard mirind productivitatea pro-
cesului de productie. O mai mare productivitate inseamni ¢ mun-
citorul are nevoie de mai putine ore de munci pentru a indeplini
munca necesard, iar seful obtine mai multi plusvaloare. In anumite
limite, ar putea fi acordati chiar si o crestere a salariului. Marx a
numit acest tip de reducere a muncii necesare ,,plusvaloare relativa’.
Analiza pe care o face Marx relatiei dintre munca necesari si
supramunci in cadrul unei zile de lucru este minunat de limpede.
In acelasi timp, faptul cd se concentreaza pe un singur muncitor
individual exclude inevitabil analiza muncii aditionale care asigurd
nu doar intretinerea si inlocuirea muncitorului, ci si pe cea a rude-
lor sale si a comunititii, precum si a mainii de lucru in general.””
Faptul ci toate aceste procese diferite pot fi omise din relatarea lui
Marx, cel putin in acest punct, este un efect al organizirii sociale
specifice a capitalismului. Spre deosebire de orice alt mod de pro-
ductie, intretinerea zilnici si inlocuirea generationald sunt izolate
spatial, temporal si institutional de sfera de productie. Prin concep-
tul sdu de ,,consum individual”, Marx a aritat cum capitalismul da

17. Altundeva, Marx a realizat ci o astfel de munci este o conditie pentru
reproducerea sociald in general.
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vietii in afara locului de munci un caracter distinct de cel al mun-
cii salariate. Consumul individual are loc atunci cand ,,muncitorul
cheltuieste pentru procurarea mijloacelor de subzistentd banii ce
i-au fost plititi atunci cind i-a fost cumpirati forta de muncad.”*
Interesul principal al lui Marx este, in acest caz, si compare con-
sumul individual al mijloacelor de subzistentd de citre muncitor
cu ,consumul productiv” al acestuia al mijloacelor de productie in
timpul orelor de munci. Dar nu a avut mai nimic de spus despre
munca pe care o presupune consumul individual. Acesta era o zoni
a activitdtii economice esentiald pentru productia capitalistd, dar
absenti din expunerea lui Marx.

Literatura despre munca domesticd a incercat, in diferite feluri,
sd facd vizibile mecanismele de reproducere a fortei de munci in
societitile capitaliste. Din punctul meu de vedere, asta a insemnat
reconceptualizarea muncii necesare pentru a incorpora procesele
de reproducere a fortei de munci. Munca necesard, am afirmat
eu, are doud componente. Prima, cea pe care o analizeazi Marx,
este munca necesard care produce valoare echivalenti cu salariul.
Aceasti componentd, pe care am numit-o componenta sociald a
muncii necesare, este legatd indisolubil de supramunci in proce-
sul de productie capitalist. A doua componentd a muncii necesare,
foarte bine ascunsi in relatarea lui Marx, este munca neplititi care
contribuie la innoirea zilnici pe termen lung a purtitorilor marfii
numite fortd de munci si a clasei muncitoare in general."” Acesteia
i-am dat numele de componentd domesticd a muncii necesare sau
munci domestici.

18. Marx si Engels, Opere, Vol. 23, p. 581.

19. La acest nivel de abstractie, folosesc termenul clasd muncitoare pentru
a include pe toti cei fird proprietate in sensul ¢ nu sunt proprietari ai mij-
loacelor de productie. Majoritatea populatiei actuale din Statele Unite, la fel
ca in alte locuri, este in acest sens clasi muncitoare, altfel ci, in contexte mai
putin abstracte, devine necesard analiza stratificirii gospodariilor in functie
de ocupatie, nivelul educatiei, venit etc.
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Definiti astfel, munca domestici a devenit un concept specific
capitalismului si fird o atribuire de gen fixd. Astfel, am renuntat la
mai multe prezumtii aparent rezonabile care au bantuit dezbaterea
despre munca domesticd, mai ales ideea ci munca domestici este
universald si ci este neapirat munci femeiasci.

Componentele sociale si domestice ale muncii necesare nu sunt
direct comparabile, pentru ci aceasta din urmi nu are valoare.” Cu
alte cuvinte, componenta sociald foarte vizibila si foarte valoroasi
a muncii necesare este insotitd de o componenti a muncii domes-
tice neclard, necuantificabild si (strict spus) lipsitd de valoare. Cu
toate cd doar una dintre componente apare pe piatd si poate fi vi-
zutd limpede, reproducerea fortei de munci le presupune pe am-
bele. Salariile permit muncitorilor si cumpere mérfuri, dar munca
aditionald — munca domesticd — trebuie in general indepliniti de
asemenea. Mirfurile in forma de hrand trebuie preparate, iar hai-
nele trebuie intretinute si curitate. Copiii sunt nu numai ingrijiti,
dar si invitati ce trebuie si stie pentru a deveni adulti competenti,
parte din clasa muncitoare. Membrii clasei muncitoare care sunt
bolnavi, slibiti sau suferd de o dizabilitate sunt ingrijiti. Diferite-
le sarcini sunt indeplinite cel putin partial prin munca domestici.

Cu alte cuvinte, am afirmat ci munca necesari este o categorie
conceptuald mai complicatd decit se credea inainte. Aceasta are
doud componente, una care are valoare si una care nu are. Munca
domestici, cea de-a doua componenti, care inainte lipsea, este
foarte diferitd de componenta sociald, dar la fel de indispensa-
bild pentru reproducerea sociald. Ea nu are valoare, dar joacd un
rol cheie in procesul de apropriere a plusvalorii. Legate una de
alta in cadrul muncii necesare, munca sociald si noua ei tovarise,

20. Intrebarea daci munca domestici are sau nu are valoare in sens marxist
a dat nastere la propria mici dezbatere in cadrul literaturii despre emanci-
parea femeilor. In opinia mea, rispunsul este ci nu are. Pentru a intelege de
ce, vezi Smith, 1978.
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munca domesticd, formeazi o pereche ciudati, nemaiintalnitd in
teoria marxistd.?!

Interesul capitalistilor de a reduce munca necesari se poate ex-
tinde la componenta sa domesticd, precum si la cea sociald. Daci
unii oameni isi dedicd o mare parte din energie muncii domes-
tice — aducind api de la izvor, gitind pe vatrd, spiland hainele
prin fierbere, invitindu-si copiii bazele citirii, scrierii i aritmeti-
cii etc. — atunci acestia sunt mai putin disponibili pentru a munci
in productie. Prin contrast, cind munca domestici este redusi, o
fortd de munci aditionald poate fi eliberatd pe piata muncii. Re-
ducerea muncii domestice a fost un proces continuu in secolele
XIX si XX. La inceputul secolului XX, prepararea hranei dura
mai putin, spalatul rufelor era in anumite sensuri o povard mai
micd, iar scolile preluaserd majoritatea sarcinilor de predare a di-
teritelor cunostinte. Mai recent, alimentele congelate, cuptoarele
cu microunde, spilitoriile si disponibilitatea crescuti a creselor,
gridinitelor si programelor de dupi scoald au redus si mai mult
munca domesticd.” Reducerea muncii domestice prin mijloace
tehnologice si netehnologice nu duce inevitabil la intrarea mem-
brilor unei gospodirii in randurile fortei de munci. Insi creste
posibilitatea ca ei si o faci.

21. Aceastd expunere, care clarifici, dar nu modificd argumentul meu pre-
cedent (Vogel, 1983), pare acum mai putin convingitoare. Insi, fie ¢i con-
ceptualizim munca domestici ca fiind o componentd a muncii necesare, fie
cd nu, ceea ce conteazd este si gisim un mod de a o teoretiza in interiorul
economiei politice marxiste.

22. Nona Glazer (Glazer, 1987) discuti ,transferul muncii”ca pe o contra-
tendinti importantd a secolului XX la reducerea muncii domestice. Transferul
muncii are loc atunci cAind munca indepliniti inainte de casieri e transferatid
cumpdritorilor via autoservire, crescand astfel volumul de munci domestici.
Martha Gimenez (Gimenez, 1990) incorporeazi transferul muncii descris de
Glazer in expunerea ei despre cele patru tipuri distincte de munci domestici.
Cu toate ci diferitele mecanisme ale transferului muncii sunt importante, mi
indoiesc ci acestea contrazic tendinta pe termen lung a gospodiriilor de a
reduce cantitatea totali de muncd domesticd indepliniti.
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Pe scurt, clasa capitalistilor este prinsd intre un numir de pre-
stuni contradictorii, care includ: nevoia de fortd de munci pe termen
lung, nevoia de diferite categorii de muncitori si consumatori pe
termen scurt, necesititile legate de profit, precum si dorinta de a-si
mentine hegemonia asupra unei clase muncitoare divizate. Ficand
abstractie de constructia teoreticd propusi de mine, aceste presiuni
contradictorii genereazi bineinteles tendinte, nu inevitabilitati pre-
stabilite. Astfel de tendinte nu au in mod necesar urmiri favorabile
pentru clasele dominante, asa cum pretind interpretirile functiona-
liste. Mai degrabd, procesele de reproducere a fortei de munci cons-
tituie un teren de luptd. In societitile existente, capitalistii adopti
diferite strategii. Unele dintre ele implicd manipularea muncii do-
mestice in feluri care pot fi analizate ca surse de plusvaloare abso-
luti sau relativi. In acelasi timp, muncitorii se striduie si obtini
cele mai bune conditii posibile pentru propria regenerare, ceea ce
ar putea include un anumit nivel si tip de munci domestici. Dat
fiind cd atat clasa capitalistd, cat si clasa muncitoare sunt de obicei
fragmentate in sectoare distincte, rezultatele nu sunt uniforme la
toate nivelurile.

O dinamici contradictorie tendentionald di directia luptelor is-
torice pentru conditiile in care este reprodusd marfa numiti fortd de
munci. Consecintele specifice ale acestor lupte au inclus salariul fa-
milial pentru anumite grupuri, legislatia care proteja copiii si femeile
care lucrau in industrie, segregarea pietei muncii pe criterii de sex sau
rasd, forta de munci migratoare cazati in barici si asa mai departe.”

23. Aceastd analizd a muncii domestice ca fiind o componenti cheie a
reproducerii fortei de munci are un echivalent empiric in felul in care studierea
clasei muncitoare s-a modificat in ultimele trei decenii. In loc s se concentreze
doar pe muncitori si sindicatele lor, numerosi cercetitori analizeazi mai amplu
gospodiriile si comunititile clasei muncitoare ca spatii in care forta de munci
este constituitd, intretinutd si inlocuitd. Vezi Sacks, 1989; Glucksmann, 1990.
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Panid in acest punct, am analizat reproducerea marfii numita fortd
de munci ca pe un fenomen economic.?* Insi existi un fenomen
politic cheie care e de asemenea relevant, si anume o tendintd spre
egalitate. Marx sustine i trasdtura politici fundamentald a societi-
tilor capitaliste se bazeazi pe felul in care sunt configurate productia
si circulatia.® In productie, o gami largi de munci utili concreti este
echivalati ca muncd umani abstracti sau ca valoare. In circulatie,
mirfurile pot fi schimbate pe piatd atunci cind reprezinti cantititi
comparabile ale acelei valori. Desigur, forta de munci este si ea o
marfd, cumpiratd si vindutd pe piatd. Muncitorii si capitalistii se
intalnesc asadar pe piatd ca proprietari si incearcd s facd schimb de
mirfuri. Pentru ca tranzactiile sd poatd avea loc, capitalistii trebuie sa
ofere salarii echivalente cu valoarea fortei de munci a muncitorilor.
Prin contrast cu intelegerea capitalismului ca fiind un sistem bazat
pe Inseliciune, acesta este un schimb de pe pozitii egale. Egalita-
tea de pe piatd merge mani in méand cu exploatarea din productie.

Asadar, egalitatea intre oameni nu este un principiu abstract sau
o ideologie falsd, ci o tendintd complexd cu ridicini in felul in care
sunt configurate sferele productiei si circulatiei. Lipsa egalitatii, sus-
tin eu, reprezintd o trisiturd specifici a asupririi femeilor (si a altor
grupuri) in societitile capitaliste. Doar femeile din clasa subordonati
depun munci domesticd, asa cum am discutat mai sus, dar toate fe-
meile suferd de pe urma lipsei de egalitate in societitile capitaliste.

Eforturile de a extinde egalitatea reprezintid provociri serioase pe
cel putin doui fronturi. In primul rind, ele tind si reduci diviziunile
din si dintre straturile si sectoarele subordonate, impingind pe toati

24. Sunt de acord cu Nancy Fraser (Fraser, 2012) ci cea mai mare parte a
ceea ce poate fi numit cu aproximare relatii de gen nu se situeazi in sfera econo-
mici. Ceea ce sustin aici este ci, cu toate acestea, o parte esfe totusi economici,
adici joacd un rol in dinamica acumulirii capitaliste, iar teoretizarea sa apartine
economiei politice. Acest aspect economic important, dar limitat al asupririi
femeilor in capitalism este cu sigurantd unul dintre factorii care ii marcheazi
specificitatea spre deosebire de, de exemplu, subordonarea de clasi sau rasiali.

25. Siin acest caz comprim radical o expunere mai lungi ficutd de Marx.
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lumea mai aproape de pozitii de egalitate. In al doilea rand, ele pot
dezvilui caracterul fundamental exploatator al capitalismului, pentru
cd, cu cit se extind mai mult drepturile, cu atdt mai mult este expus
caracterul economic si social al capitalismului. Departe de a fi exer-
citii de reformism steril sau politici identitare presupus dezbinitoa-
re, luptele pentru egalitate pot contribui la construirea unor aliante
strategice si pot chiar deschide calea citre depisirea capitalismului.

Pentru a face un rezumat al scenariului teoretic pe care l-am
propus, cu tot caracterul sdu abstract: In modul de productie ca-
pitalist, logica acumulirii si legitura dintre sfera productiei si cea
a circulatiei marcheaza de doui ori pozitia femeilor. Pe de o parte,
temeile si barbatii din clasa subordonati sunt plasati diferentiat cu
privire la aspecte economice importante ale reproducerii sociale.
Pe de alta, tuturor femeilor li se refuzi drepturi egale. In societi-
tile existente, dinamica subordonirii femeilor raspunde la aceasta
dubli pozitionare, printre alti factori.

Public si paradigme

Eforturile de a teoretiza munca domestici se adresau citre doui
tipuri distincte de public in anii’70: feministelor, mai ales feminis-
telor socialiste, si Stangii. In cele din urmi, majoritatea feminis-
telor au respins literatura despre munca domestici ca pe un efort
prost gandit de a aplica categorii marxiste nepotrivite. Majoritatea
marxistilor au ignorat pur si simplu dezbaterea, fird sd o urmareas-
ca sau si participe la ea. Niciunul dintre cele doud tipuri de public
potential nu a inteles pe deplin felurile in care feministele socialiste
sugerau, implicit sau explicit, ci ar putea fi revizuitd teoria marxisti.

Un factor care a restrins pana la urmi publicul feminist a fost
telul in care dezbaterea despre munca domesticd aborda teoria.
Asa cum am discutat mai sus, multe feministe aveau dificultiti cu
perspectiva epistemologici care stitea la baza celei mai mari parti
a literaturii despre munca domesticd. Obiectivul teoriei nu era doar
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extrem de abstract, ci si deosebit de limitat. Mai precis, chestiunea
subiectivitatii si a capacititii de actiune independentd riméneau in
afara unei astfel de teorii. Aceste chestiuni apartineau mai degra-
bi zonei dificile si complicate a investigatiilor si analizei istorice
concrete. Majoritatea feministelor au respins pani la urmi aceasti
intelegere a teoriei si au incercat in loc sd bazeze teoria pe descrieri
empirice detaliate. O diferentd importanti, dar in general nedecla-
ratd, de paradigmi teoreticd, separa asadar cele doud perspective.
Imi dau seama mult mai bine acum decét o ficeam acum multi ani
ci cele care o sustineau pe una nu puteau comunica eficient cu cele
care o preferau pe cealaltd. Chiar si incercarea de a-si citi reciproc
analizele se izbea de obstacolul incompatibilititii paradigmelor, de
posibilitatea unor critici utile nici nu mai poate fi vorba.?

Pe tot parcursul anilor’70, Stinga a rimas in general ostild ideii
de a dezvolta un socialism feminist si era cu atit mai putin dispusi si
revizuiasci teoria marxisti. In multe cercuri, feminismul era conside-
rat ca fiind prin natura sa burghez si o amenintare la adresa unititii
de clasi. Teoreticienii marxisti din Statele Unite, majoritatea birbati,
ignorau in general literatura despre munca domestici. Problema si
in acest caz era, partial, o incompatibilitate a paradigmelor, de data
aceasta de un alt tip. Dintr-o perspectivd marxista traditionald, dina-
mica capitalismului avea in primul rind de-a face cu exploatarea de
clasi. Alte aspecte, ca de exemplu genul, rasa sau asuprirea nationa-
14, puteau reprezenta preocupiri importante pentru socialisti, dar se
aflau in afara a ceea ce era inteles ca fiind domeniul teoriei marxiste.

26. Thomas Kuhn (Kuhn, 2008) descrie multiplele feluri in care para-
digmele teoretice riman invizibile in timp ce influenteazi puternic gandirea
celor care le utilizeazi. Cu privire la cadrul teoretic in discutie, Althusser
(Althusser, 1993, pp. 185-6) comenteazi de asemenea fenomenul: ,De la bun
inceput, am insistat pe o distinctie structurald intre un combinator (abstract)
si o combinatie (concret), ceea ce a creat principala problemi. Dar a luat-o
cineva in considerare? Nimeni nu a bigat in seami distinctia... Pe nimeni
nu a interesat [felul in care abordam eu] teoria. Doar cativa indivizi mi-au
inteles motivele si obiectivele.”



O reconsiderare a muncii domestice o 319

Publicul interesat de teoretizarea muncii domesticii s-a redus
semnificativ in anii ’80. Un rol in acest declin I-au jucat cu sigu-
rantd climatul politic tot mai conservator, precum si declinul sau
distrugerea multor misciri sociale radicale. Munca intelectuali fe-
ministi a reusit sd infloreascd, dar avea mult mai putine legituri cu
activismul miscirii femeilor decit o ficuse in trecut. Supravietuind
in campusuri universitare, aceasta s-a confruntat cu un numir de
constringeri disciplinare si presiuni profesionale. Generatiile mai
tinere de cercetitoare feministe nu avuseseri, de asemenea, ocazia
de a participa la miscarea radicald de emancipare a femeilor care isi
avea originile in revoltele anilor’60. Nu e nicio surprizi ci increde-
rea in relevanta gindirii socialiste pentru teoria feministd a scizut.

Anii’80 1’90 nu au dus la disparitia teoretizirii muncii domes-
tice, spre surprinderea unora. Dimpotrivi, s-a pistrat un anumit
nivel de interes. Acolo unde, dintr-un motiv sau altul, existi tradi-
tii relativ solide ale teoriei marxiste, ca de exemplu in Anglia sau
Canada, mici comunititi de economisti, sociologi si istorici, atat
barbati cat si femei, continui s investigheze chestiuni care se trag
din cele formulate de literatura timpurie despre munca domestici.?’

Insi, in aceasti perioadi, in Statele Unite sunt relativ vorbind
mai putini cercetitori care investigheazi chestiunile propuse de
dezbaterea despre munca domesticd. Feministele care continui
sd foloseascd aceastd terminologie o fac, adeseori, mai degrabi
metaforic decat analitic. Munca domestici, de exemplu, este in
continuare definitd ca ceva care are loc intr-un spatiu indiscuta-
bil si e indepliniti de muncitoare care sunt evidente (gospodiria
particulard, femeile) si al cirei continut este neindoielnic (de obi-
cei, munca casnici sau munca casnici si ingrijirea copiilor). Re-
producerea, un termen folosit de traditii intelectuale distincte, cu
intelesuri care la inceput au fost subiectul multor discutii, are de

27. Pentru Anglia, vezi bibliografia din Gardiner, 1997, si publicatia
Capital & Class. Pentru Canada, vezi Hamilton si Barrett, 1990, si publicatia
Studies in Political Economy.
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asemenea un inteles generic.” Impreuni cu noua expresie ,munci
reproductivd’, aceasta acoperd acum o gami largi de activititi care
contribuie la regenerarea oamenilor, inclusiv munca emotionald
si intelectuald, precum si cea manuali, la fel ca munca salariati si
nesalariatd. Trecand in revisti literatura existentd, Evelyn Nakano

Glenn® remarci:

Termenul de reproducere sociald a ajuns si insemne, in sens mai
larg... crearea si recrearea oamenilor ca fiinte culturale si sociale,
precum si fizice. Asadar, ea implicd muncd mentald, emotio-
nald si manuald. Aceastd munci poate f organizati in multi-
ple feluri — in interiorul sau exteriorul gospodiriei, ca munci
plititd sau neplititd, credind valoare de schimb sau doar valoare
de intrebuintare... [De exemplu, productia de hrani] poate fi
indepliniti de 0 membrid a familiei, ca muncd nesalariatd in
interiorul gospodiriei, de o servitoare, ca munci salariatd in
interiorul gospodiriei, sau de o bucitireasi intr-un restaurant

fast-food, ca munci salariati care genereazi profit.

In anii 80 s1°90, teoreticienii marxisti din Statele Unite au
continuat si fie in principal barbati si in general neatenti la cele
cateva decenii de cercetare si comentarii socialist-feministe. Multi
considerd feminismul ca fiind o forma de asa-zisa politicd iden-
titard care nu poate decit si divizeze Stinga. Sunt de asemenea
ingrijorati de mentinerea omogenititii teoriei marxiste. In ace-
lasi timp, nu par constienti de gama largd de dezbateri si discutii
actuale care analizeazi tocmai aceste probleme. Insi cativa au in-
ceput totusi si se angajeze intr-un dialog. Unii o iau pe cii deja
bine bititorite de dezbaterea despre munca domesticd, mergand

28. Pentru intelesurile conceptului de reproducere in anii’70, vezi Edholm,
Harris, si Young, 1977; si Beechey, 1979. Vezi, de asemenea, Himmelweit,
1983b.

29. Glenn, 1992.



O reconsiderare a muncii domestice e 321

pand la a reinventa analize care au fost propuse pentru prima
oard de feministe in anii ’70. Altii interpreteazi problemele din
jurul asupririi femeilor ca fiind chestiuni de limbaj, psihologie sau
sexualitate. Astfel, acestia interpreteazd subordonarea femeilor
ca fiind complet externi proceselor de apropriere a surplusului si
de reproducere sociali capitalistd si ca urmare neficand obiectul
economiei politice marxiste.

Teoreticienele timpurii ale muncii domestice au incercat si pla-
seze vietile femeilor in miezul mecanismelor capitaliste. Ele au fost
printre primele care au intuit criza viitoare a marxismului si care au
inceput si exploreze limitele teoriei marxiste. Provocarea pe care
o formulau pentru teoria feministd si traditia economiei politice
marxiste rimane in opinia mea un proiect neterminat.

Munca domestici in secolul XXI

Literatura despre munca domestici insista pe faptul ci asuprirea
temeilor este esentiald pentru reproducerea sociald in general. In
pofida tuturor neajunsurilor pe care le are, aceasti revelatie rima-
ne validi. Capitalul continui si revendice surse sigure de fortd de
munci exploatabild si consumatori de marfuri configurati adec-
vat — revendiciri care fac mereu obiectul luptelor care se duc si nu
sunt intotdeauna indeplinite. Odati cu restructurarea globald, pro-
cesele prin care forta de munci este intretinutd si inlocuiti suferd
transformari radicale, si munca domesticd rimane esentiald pentru
aceste schimbiri. Formele pe care le ia munca domestici se inmul-
tesc, indepidrtandu-se si mai tare de standardul familiei nucleare,
cu birbatul cap de familie si femeia dependentd. Multe gospodirii
petrec tot mai mult timp indeplinind munci salariati, reducand
in general cantitatea si calitatea muncii domestice pe care o fac
membrii lor. Alte gospodirii sunt captive ale somajului persistent,
ceea ce le accentueazi marginalitatea, precum si ale unui nivel si tip
de muncid domestici tot mai siricit. Aici se poate spune ci este pusi
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in pericol reproducerea unui sector al fortei de munci.*® Procesele
de regenerare a fortei de munci sunt de asemenea raspandite geo-
grafic, traversand adeseori granitele statelor. Migratia devine mai
raspanditd, separand familiile si producind noi tipuri de spatii ale
muncii domestice care sunt sau nu sunt bazate pe rudenie. Intre
timp, egalitatea bazati pe drepturi, tot mai disponibila si grupurilor
traditional marginalizate si benefici din multe puncte de vedere,
creeazd pericole neasteptate.*!

La inceputul secolului XXI, femeilor le revin sarcini grele, dar
in acelasi timp au loc schimbiri care accentueazi fird doar si poa-
te puterea pe care o au la dispozitie. Aceste sarcini includ, printre
altele, dubla povari, profesionald si domesticd, din fiecare zi, sotii
absenti, izolarea de rude, precum si maternitatea pe cont propriu,
fird sustinere sociald adecvati. Pe scurt, traiul femeilor are in con-
tinuare nevoie de teoretizarea muncii domestice si a rolului acesteia
in reproducerea sociali capitalisti.

30. Gimenez (Gimenez, 1990, p. 37) sugereazi ci astfel de gospodarii
pur si simplu reproduc oameni, iar [forta de munci a] oamenilor... fird com-
petente vandabile nu are valoare in conditii capitaliste.” Pentru o interpretare
alternativi, vezi Sassen, 1998.

31. Vezi, de exemplu, Vogel, 1995.
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