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Prefață

Acest proiect a luat naștere acum mai bine de zece ani. La fel ca 
multe alte femei, în a doua jumătate a anilor 1960, implicarea mea 
în mișcarea incipientă a emancipării femeilor a coincis cu desco-
perirea teoriei marxiste. La început, multe dintre noi am crezut că 
e de ajuns să extindem teoria marxistă pentru ca ea să acopere și 
problemele cu care se confrunta mișcarea de emancipare a femei-
lor. Dar foarte curând ne‑am dat seama că această soluție era mult 
prea mecanică și că rămâneau multe alte aspecte neexplicate. Teoria 
marxistă cu care ne‑am intersectat, precum și moștenirea activității 
socialiste în ceea ce privește asuprirea femeilor aveau nevoie de o 
transformare profundă. Această conștientizare le‑a determinat pe 
multe dintre noi să întoarcă spatele definitiv marxismului. Altele au 
continuat încercările de a se folosi de teoria marxistă, dorindu‑și să 
dezvolte o sinteză socialist‑feministă care să depășească neajunsurile 
tradiției socialiste. Cu toate că eram solidară cu acest demers, am 
continuat să urmăresc obiectivul inițial, și anume acela de a extinde 
teoria marxistă, ceea ce m‑a adus curând în fața nevoii de a stabili 
ce este teoria marxistă de fapt. De asemenea, o lectură atentă a 
principalelor texte din secolul al XIX‑lea cu privire la așa‑numita 
chestiune femeiască m‑a făcut să realizez că tradiția teoretică este 
foarte contradictorie. În ultimii ani am încercat să abordez aceste 
probleme, cât și altele conexe. Rezultatul este această carte. Nu e 
de mirare că ordinea în care e structurată reflectă ordinea în care 
s‑a dezvoltat gândirea mea cu privire la aceste teme. Textul începe 
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cu o evaluare a teoriei socialist‑feministe, continuă cu o lectură 
critică a scrierilor din secolul al XIX‑lea și se încheie cu o analiză 
teoretică a asupririi femeilor, care o situează în contextul reprodu-
cerii generale a societății. În timp ce lucram la această carte, mi‑a 
crescut respectul față de eforturile socialist‑feministe de a rezolva 
problema asupririi femeilor. Cu toate acestea, rămân convinsă că cea 
mai bună cale pentru a oferi îndrumare teoretică luptelor viitoare 
pentru emanciparea femeilor este revenirea la teoria marxistă, nu 
construirea unei sinteze socialist‑feministe.

Când tocmai începusem să lucrez la problema asupririi femei-
lor mi‑a atras atenția un text al lui Marx. În el, acesta comentează 
relația dintre ideologia religioasă și realitatea socială, folosindu‑se 
de sfânta familie creștină ca exemplu: „Prin urmare, după ce, de 
pildă, dezlegarea misterului familiei sfinte a fost găsită în familia 
pămîntească, aceasta din urmă trebuie ea însăşi să fie supusă unei 
critici teoretice şi revoluţionată în practică.”1 Mi‑am dat seama că 
aceste cuvinte ale lui Marx exprimau esența înțelegerii vieții de 
familie în cheia materialismului istoric. Într‑adevăr, socialiștii au 
încercat atât să critice, cât și să revoluționeze „familia pămînteas-
că” timp de mai bine de un secol, chiar dacă cu rezultate modeste. 
Condițiile care au dus la mișcarea actuală pentru emanciparea fe-
meilor au creat în sfârșit, în opinia mea, posibilitatea unei critici 
mai adecvate, cât și pe cea a unei adevărate revoluții. Dar posibi-
litățile nu sunt niciodată certitudini. Deja în 1971, Juliet Mitchell 
analiza situația mișcării pentru emanciparea femeilor în termenii 
unui potențial conflict între cele care propuneau o analiză so
cialistă și cele care promovau o analiză radical‑feministă. Sugestia 
pe care ea o făcea atunci cu privire la ce e de făcut rămâne la fel 
de valabilă și astăzi:

1.  Marx și Engels, Teze despre Feuerbach, în Opere vol. 3, p. 575. Vogel, 
1979: Acest text a fost de fapt o revizuire făcută în 1888 de către Engels unor 
însemnări făcute de Marx în 1845. Pentru o expunere și o traducere mai fidelă 
a versiunii din 1888, vezi nota 5 din Capitolul 4.
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Trebuie să ne dezvoltăm până la capăt conștiința feministă și 
în același timp să o transformăm începând o analiză a asupri-
rii noastre în cheia socialismului științific. Cele două procese 
trebuie să aibă loc în același timp – conștiința feministă nu va 
evolua „în mod natural” spre socialism, și nici nu ar trebui să o 
facă: cele două sunt co‑extensive și trebuie muncit la ele deo-
dată. Dacă ne limităm la a ne dezvolta conștiința feministă… 
vom obține nu o conștiință politică, ci echivalentul șovinismu-
lui naționalist din țările Lumii A Treia sau al economismului 
organizațiilor muncitorești; ne vom îndrepta privirea doar asu-
pra noastră, văzând numai mecanismele interne ale unui singur 
segment; doar interesul personal al acestui segment. Conștiința 
politică reacționează la toate formele de asuprire.2

Eforturile mele au fost motivate tocmai de această nevoie de a 
reacționa la toate formele de asuprire și în același timp de a des-
cifra caracterul specific al asupririi femeilor. Răspund așadar răs-
picat așa‑numitei chestiuni femeiești în cuvintele poetei Lillian 
Robinson:

Femeile?
Da.3

Am descoperit anumite articole prea târziu pentru a le mai 
include în text. Acestea sunt relevante pentru argumentul pe care 
îl construiesc cu privire la limitele conceptului de patriarhat și la 
problemele inerente care apar când se fac paralele între gen, rasă 
și clasă ca surse comparabile de asuprire. Analize recente din do-
meniul istoriei sociale subliniază faptul că conceptul de patriarhat 
nu e suficient pentru a explica legăturile complexe dintre asupri-
rea femeilor, viața de familie și reproducerea socială. Două studii 

2.  Mitchell, 1971, pp. 93–4.
3.  Robinson, 1975.
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despre salariul familial și despre segregarea profesională pe linie de 
gen sunt cu atât mai interesante: May, 1982 și Baron, 1982. Pro-
blema paralelelor dintre diferitele asupriri este pusă de mai multe 
studii care documentează istoria femeilor de culoare și analizează 
consecințele specifice ale asupririi rasiale și naționale a femeilor. 
De exemplu, Jacqueline Jones4 arată că familiile de sclavi de pe 
plantațiile americane reprezentau o zonă de susținere, autonomie 
și rezistență pentru comunitatea de sclavi, punând în același timp 
bazele relațiilor de familie patriarhale ce aveau să urmeze. Bonnie 
Thornton Dill5 analizează cum trecutul grupurilor asuprite a creat 
piedici în calea participării sociale, iar aceste piedici le afectează 
pe femeile din aceste grupuri până în ziua de azi. Astfel de studii 
clarifică motivele neîncrederii generale a femeilor de culoare față 
de mișcarea feministă contemporană, pentru că accentul feminist 
pe analogia dintre asuprirea de gen și cea de rasă și pe suroritate 
tinde să nege caracterul special al asuprii rasiale și naționale. Lă-
sând în urmă paralela simplistă dintre gen, rasă și clasă ca surse 
comparabile de asuprire, Jones, Dill și alții pun bazele unei orien-
tări strategice care răspunde preocupărilor specifice ale femeilor 
de culoare. În cuvintele lui Dill, feministele și socialistele trebuie 
să depășească „suroritatea ca concept global bazat pe prezumpții 
nechestionate despre similarități [între femei]” dacă doresc să dez-
volte strategii de transformare socială care pot uni femeile în jurul 
unei baze mai solide.

4.  Jones, 1982, pp. 235–69.
5.  Thornton Dill, 1983, pp. 131–50.
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Nu pot aminti aici toți prietenii și colaboratorii care mi‑au oferit 
încurajări și critici utile în anii în care am lucrat la acest proiect. 
Le sunt profund recunoscătoare pentru susținerea și căldura lor. Pe 
măsură ce manuscrisul lua formă într‑o primă versiune, am bene-
ficiat de critica multora. Le sunt în mod special îndatorată lui Lee 
Austin, Egon Bittner, Ron Blackwell, Ralph Miliband, Molly Nolan 
și Charlotte Weissberg pentru lecturi inteligente și comentarii de-
taliate la versiunea de față. Aș dori să le mulțumesc de asemenea 
lui Jeanne Butterfield, Marlene Fried, Sheila Morfield, Susan Okin, 
Tim Patterson, Rayna Rapp, Carol Robb și membrilor mai multor 
grupuri de studiu. În timp ce pregăteam manuscrisul pentru publi-
care, mai mulți oameni au citit, și în unele cazuri au recitit, secțiuni 
mari din el: Jill Benderly, Ira Gerstein, Nancy Holmstrom, Beth 
Lyons și Susan Reverby. Aș dori să îmi exprim o deosebită recu-
noștință pentru comentariile bine gândite și sugestiile lor, mai ales 
cu privire la ramificațiile politice, precum și pentru faptul că au fost 
disponibile chiar și atunci când timpul ne presa. Datorez de aseme-
nea gratitudine echipei de la Rutgers University Press și în special 
redactorului meu, Marlie Wasserman, pentru susținerea fermă pe 
care mi‑a oferit‑o, precum și Barbarei Westergard pentru corectu-
rile la înalte standarde și judecata sănătoasă de care a dat dovadă.

La final, le mulțumesc femeilor din lumea întreagă, a căror par-
ticipare în mișcările de emancipare dă sens acestui proiect teoretic. 
Fără ele, el nu ar exista.
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Capital, forță de muncă  
și relații de gen: O introducere 

pentru această ediție
Susan Ferguson și David McNally

Orice carte are un parcurs al ei. În timp ce unele ajung pe culmile 
succesului în aplauzele publicului, altele sunt imediat uitate. Apoi 
mai sunt și cele care duc în principal o existență subterană, ținute 
în viață de eforturile unor grupuri mici de discipoli devotați care le 
difuzează în pofida tăcerii cu care le întâmpină majoritatea. Aceasta 
din urmă e și povestea cărții lui Lise Vogel, Marxismul și asupri‑
rea femeilor: Către o teorie unitară. A fost publicată pentru prima 
oară în 1983, într‑un moment de maximă derută a mișcării socia-
list‑feministe care modelase termenii de referință ai cărții. Zdrun-
cinat de loviturile aplicate de către neoliberalism în sfera politică 
și de teoria postmodernă în cea intelectuală, profund dezorientat 
de regresiunea mișcărilor clasei muncitoare și a celor socialiste și 
feministe, feminismul socialist a rămas suspendat într‑o existență 
disperată la periferia vieții intelectuale și politice. Un deceniu mai 
devreme, o carte ca cea scrisă de Vogel ar fi devenit miezul unor 
discuții și dezbateri aprinse, însă la mijlocul anilor ’80, a trecut 
aproape neobservată.

Cu toate acestea originalitatea fără seamăn a textului lui Vogel 
i‑a asigurat supraviețuirea chiar și în condițiile date, făcând‑o să 
nu dispară cu totul. În ciuda faptului că a apărut într‑un moment 
nefavorabil, cercetătorii și activistele marxiste și socialist‑feminis-
te (printre care ne numărăm și noi) au dus vestea mai departe, 
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orientând cititorii către, probabil, cea mai sofisticată intervenție 
marxistă din cadrul dezbaterilor teoretice produse de feminismul 
socialist. Iar în ziua de azi, în mijlocul unei revigorări a luptelor an-
ticapitaliste și a unei mici renașteri a gândirii marxiste și radicale, 
reeditarea sa este pe cât de potrivită, pe atât de percutantă. La urma 
urmei, există un apetit crescând pentru lucrări teoretice care inte-
grează descrierea diferitelor forme de asuprire într‑o analiză anti-
capitalistă atotcuprinzătoare. În acest scop, argumentele principale 
pe care le construiește Marxismul și asuprirea femeilor reprezintă 
resurse indispensabile pentru dezvoltarea riguroasă a teoretizărilor 
capitalismului și asupririi femeilor în cheia materialismului istoric.

Înainte de toate, Marxismul și asuprirea femeilor se remarcă prin 
faptul că are ca origine la nivel teoretic Capitalul (Volumul I) lui 
Marx. Fără îndoială, multe feministe socialiste au folosit textele 
marxiste în scopuri analitice. Însă de obicei principalele puncte de 
referință erau Ideologia germană sau Originea familiei, a proprietă‑
ţii private şi a statului de Engels. Din astfel de texte, analistele au 
tras concluzia că în general trebuie să aibă ca preocupare centrală 
producția socială și reproducerea vieții materiale. Dar arareori s‑au 
apropiat de esența descrierii date de Marx la maturitate modului de 
producție capitalist în opera sa principală, Capitalul. Însă, după cum 
și‑a dat seama Vogel, orice descriere marxistă a asupririi femeilor în 
societatea capitalistă trebuie să se confrunte cu categoriile teoretice 
centrale din acea lucrare impresionantă. Mai simplu spus, metoda 
critică folosită de Marx în Capital a revelat o serie de concepte in-
terconectate – marfă, valoare, bani, capital, forță de muncă, plusva-
loare ș.a.m.d. – gândite astfel încât să clarifice procesele structurale 
profunde prin care modul de producție capitalist se reproduce pe 
sine. Astfel, în timp ce angajamentele materialiste în general sunt 
lăudabile, teoretizările specifice materialismului istoric, expuse pe 
parcursul Capitalului, ne împing spre un nivel mult mai ridicat de 
claritate conceptuală. Punând problema asupririi femeilor în cadrul 
teoretic al Capitalului, și făcând asta într‑o manieră consecventă, Vogel 
a deschis noi direcții în cercetarea socialist‑feministă. Și, cu toate 
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că textul nu își atinge toate obiectivele în acest sens, realizările sale 
sunt totuși considerabile. Pentru a vedea acest lucru, este nevoie să 
facem o scurtă incursiune în câmpul teoretizărilor socialist‑feminis-
te din acel deceniu și jumătate care a precedat apariția acestei cărți.

Feminism socialist: muncă domestică,  
teorie postmodernă și reproducere socială

Pe tot parcursul anilor ’70, feminismul socialist s‑a dezvoltat ca un 
curent politic și teoretic distinct, susținut de un proiect de cerce-
tare viguros. Ceea ce le‑a asigurat unitatea feministelor socialiste a 
fost că înțelegeau asuprirea femeilor ca având rădăcini în relațiile 
sociomateriale intrinsece capitalismului, mai degrabă decât să le 
vadă ca pe un simplu produs al atitudinilor, ideologiilor și compor-
tamentelor existente. Ele s‑au folosit în acest scop de abordările 
teoretice asociate cu conceptul materialist al istoriei expus de Marx.

Aspectul crucial prin care marxismul se diferențiază de teoriile 
„burgheze” despre societate este devotamentul său față de materia-
lism sau, mai precis, devotamentul său față de teoria cu rădăcini în 
practicile umane prin intermediul cărora viața sociomaterială este 
produsă și reprodusă. A fi marxist înseamnă să te afunzi în sfera 
relațiilor concrete, construite istoric dintre oameni și obiecte, și să 
folosești șabloanele, regulile și contradicțiile descoperite în acea 
sferă ca explicații critice ale socialului. Încrederea în această abor-
dare a inspirat literatura marxist‑feministă bogată și inovatoare a 
anilor ’60 și ’70, care s‑a dezvoltat în dialog cu ideile din ce în ce 
mai radicale ale aripii de stânga din mișcarea feministă a acelei 
perioade.6 Dezbaterea despre munca domestică, care se coagula 

6.  Cu toate că nu există o delimitare fixă între feminismul socialist și 
feminismul marxist, acesta din urmă a tins să se identifice explicit cu materia
lismul istoric și cu critica economiei politice formulată de Marx. Acesta este 
sensul în care folosim acest termen aici.
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la sfârșitul anilor ’60, a cristalizat efortul de a localiza rădăcinile 
sociomateriale ale asupririi femeilor în termenii și conceptele eco-
nomiei politice marxiste.

Această dezbatere – problema pe care și‑a propus să o exploreze, 
căile pe care i‑a condus pe cititori și posibilul faliment al acestei 
scheme analitice – a pregătit terenul pentru Marxismul și asupri‑
rea femeilor. Vogel conturează în oarecare măsură aceste direcții în 
capitolele doi și nouă, dar credem că merită să ne oprim și noi un 
moment asupra lor și să oferim aici un rezumat al obiectivelor și al 
traiectoriei acelei dezbateri.

Feministele din valurile mai timpurii identificaseră gospodă-
ria ca loc în care se realizează asuprirea femeilor, și unele chiar 
stabiliseră câteva legături, nu prea strânse, între sfera domestică și 
cea a producției. Însă abia în 1969, odată cu publicarea articolului 
„Economia politică a emancipării femeilor”, de Margaret Benston, 
munca făcută de femei a devenit subiectul unei investigații critice. 
Originală la Benston era interpretarea acelei munci ca fiind muncă 
productivă – un proces sau un set de activități de care depindea re-
producerea societății (capitaliste) în ansamblul său.7 Pe scurt: fără 
muncă domestică, muncitorii nu se pot reproduce; și fără muncitori, 
capitalul nu poate fi reprodus.

Importanța acestei singure acțiuni este imensă. Formularea lui 
Benston a introdus un cadru analitic în care puteau fi situate exper
iențe pe care feministele unei generații anterioare, ca Simone de 
Beauvoir și Betty Friedan, puteau doar să le descrie. Intuind forța 
acestui cadru, feministele socialiste și‑au propus, pe parcursul de-
ceniului ce a urmat, să teoretizeze munca domestică ca pe o parte 
constitutivă a modului de producție capitalist. În și prin paginile 
publicațiilor Radical America, New Left Review, Review of Radical 

7.  Dar fără doar și poate exista o anumită ambiguitate: este munca domes-
tică o activitate care produce oameni, indispensabilă pentru viața socială, sau 
este ea de asemenea direct producătoare de capital? Opiniile diferite cu privire 
la această întrebare au stat la baza unei dezbateri socialist‑feministe cruciale.
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Political Economics, Cambridge Journal of Economics, Bulletin of the 
Conference of Socialist Economists și ale altor reviste,8 au explorat 
concepte marxiste ca valoare de întrebuințare și valoare de schimb, 
forță de muncă și clasă, pentru a stabili ce ar putea acestea dezvălui 
despre importanța politico‑economică a sarcinilor domestice bana-
le, de la spălatul vaselor și gătit, la îmbrăcatul și îngrijitul copiilor.

Au apărut astfel două întrebări fundamentale și înrudite: pro-
duce munca domestică (plus)valoare? Este munca domestică un 
mod de producție de sine stătător, distinct de modul de produc-
ție capitalist? Vogel recapitulează eforturile lui Benston, Peggy 
Morton și Mariarosa Della Costa de a răspunde la aceste întrebări 
și arată cum contribuțiile lor au dus la următoarele răspunsuri: 
„Nu”, munca domestică produce valoare de întrebuințare, nu valoa-
re de schimb, și ca urmare nu produce în mod direct plusvaloare: și 
„este posibil” ca munca domestică să reprezinte un mod de produc-
ție de sine stătător, care funcționează conform unei logici distincte,  
pre- sau necapitaliste.

Așadar, dacă dezbaterea cu privire la munca domestică a atras 
atenția asupra potențialului unei analize politico‑economice marxis-
te a asupririi femeilor, concluziile păreau să sublinieze în același 
timp și limitele sale incontestabile. În 1979, Maxine Molyneux și 
Heidi Hartmann au formulat critici incisive ale acestor limite, pu-
blicate în două articole diferite (în New Left Review și, respectiv, 
Capital and Class). Citând reducționismul economic, funcționalis-
mul și confuzia între nivelurile de analiză de care se făcea vinovată, 
ele au anunțat sfârșitul iminent al dezbaterii despre munca domes-
tică. Puțini dintre comentatorii acelor vremuri s‑au opus acestei 
analize. Fără să respingă integral marxismul, criticii își exprimau 
neîncrederea în capacitatea economiei politice marxiste de a duce 
la o înțelegere mai mult decât limitată a asupririi femeilor. Când a 

8.  Hartmann, 1981, pp. 34–5 nr. 10 oferă un rezumat aproape complet al 
celor care au contribuit în afara celor menționați de Vogel. Vezi de asemenea 
Luxton, 2006, p. 43, n. 14.
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descris marxismul ca fiind „orb la problemele de gen”, Hartmann 
a insistat ca acesta să fie suplimentat de o „analiză specific feminis-
tă”, și anume teoria patriarhatului. „Mariajul” sau uniunea plină de 
speranță a marxismului cu feminismul luase sfârșit; o „nouă direcție 
pentru analiza marxist-feministă” putea să se dezvolte doar dacă 
cele două mișcări – fiecare cu obiectivele sale puțin diferite, uneori 
contradictorii – reușeau o coabitare respectuoasă.9

În timp ce articolul lui Hartmann chema explicit la o aborda-
re „în sistem dual” (socialistă și feministă mai degrabă decât socia-
list‑feministă), adevărul este că multe feministe socialiste (inclusiv 
participantele la dezbaterea despre munca domestică) operau deja 
într‑un astfel de cadru. Dar, așa cum dovedesc contribuțiile la o co-
lecție de articole din 1981 publicate ca răspuns la Hartmann, Women 
& Revolution: A Discussion of the Unhappy Marriage of Marxism and 
Feminism, și perspectiva duală avea lipsuri grave. Teoria sistemelor 
duale, spuneau criticii, nu reușea să teoretizeze cum trebuie motivul 
pentru care existau doar două sfere distincte (cum se potriveau rasis-
mul și heterosexismul în această schemă, întrebau ei); de asemenea, 
nu putea explica convingător natura unei legături între patriarhat și 
capitalism. Iris Young a declarat că aceste probleme dovedeau o eschi-
vare metodologică fundamentală: „Teoria sistemelor duale permite 
marxismului tradițional să își mențină teoria relațiilor de produc-
ție, transformare istorică și analiza structurii capitalismului în formă 
practic neschimbată… [interpretând] chestiunea asupririi femeilor 
ca pe o simplă adăugire la principalele probleme ale marxismului”.10

Soluția, a continuat ea, era dezvoltarea:

unei teorii a relațiilor de producție și a relațiilor sociale care de-
rivă din și consolidează acele relații și care tratează relațiile de 
gen și situația femeilor ca elemente centrale. În loc să se cunune 
cu marxismul, feminismul trebuie să îl preia și să‑l transforme 

9.  Luxton, 2006, pp. 2–3.
10.  Young, 1981, p. 49.
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într‑o astfel de teorie. Trebuie să dezvoltăm un cadru analitic 
care consideră relațiile sociomaterial ale unei structuri sociale 
specifice unui moment istoric ca reprezentând un singur sistem 
în care diferențierea de gen este un aspect central.11

Cu toate că propunerea ei cu privire la cum s‑ar putea realiza 
o astfel de teorie unitară a asupririi femeilor – printr‑o analiză a 
diviziunii muncii – e dezamăgitoare,12 ideea că înseși categoriile 
marxismului ar putea fi regândite dintr-o prismă feministă, iar o 
analiză a relațiilor de gen ar putea fi integrată într‑o „teorie a re-
lațiilor de producție” atotcuprinzătoare au deschis o nouă direcție 
de cercetare foarte importantă.

Dar propunerea lui Young a venit într‑un moment nefericit. 
Apariția neoliberalismului, pe care o situăm în timp, pentru sim-
plificare, odată cu victoriile în alegeri ale lui Margaret Thatcher și 
Ronald Reagan din 1979 și respectiv 1980, a corespuns unei noi 
perioade de retragere socială a Stângii, în timpul căreia ceea ce do-
bândiseră în prealabil mișcările muncitorești și sociale a fost de-
montat cu agresivitate. Dezorientate de perioada de retragere, multe 
grupări activiste s‑au orientat spre interior, încercând să depășească 
provocările politico‑organizaționale cauzate de politica antirasistă 
și queer la adresa presupusei lor unități și identități. Retragerea po-
litică a dus și la dezertări teoretice și reorientări. Devotamentul față 
de politica emancipatoare și revoluționară părea din ce în ce mai 
depășit, incompatibil cu fragmentarea socială și cultura consumului 
care caracterizau ceea ce părea a fi o nouă eră. Era așadar momentul 
potrivit pentru contestarea „marilor narațiuni” care a caracterizat teo-
ria postmodernă și poststructuralistă. Cultul particularului a devenit 
ordine de zi; năzuința către teorii unitare de orice fel era respinsă pe 
șleau ca fiind o aspirație desuetă a „moderniștilor” fosilizați.

11.  Ibidem, p. 50.
12.  Așa cum arată Vogel, analiza lui Young de fapt „riscă să recreeze tocmai 

acel dualism pe care dorește să îl evite”, Vogel, 1983, p. 192 n. 4.
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Și feminismul socialist a cedat sub presiunea acestei transfor-
mări politice și intelectuale. Analiza făcută de Michele Barrett 
patriarhatului ca ideologie – un set dominant de idei precapitaliste 
capabile să reziste impulsului egalizator foarte real care caracte-
rizează capitalismul – a fost crucială în acest sens.13 Marxismul 
althusserian al lui Barrett părea să fie o rectificare binevenită a 
modelelor mecaniciste de care se folosea feminismul socialist mai 
timpuriu. Dar se alinia de asemenea (și se poate spune că a fost 
înghițit de ele) cu abordările poststructuraliste și postmoderne care 
au înlocuit orientarea materialistă către teoria socială ce caracteri-
zase dezbaterile socialist‑feministe despre munca domestică. Nu 
a trecut mult timp și cercetătoarele feministe de stânga s‑au văzut 
prinse într‑un val poststructuralist extrem de teoretic, adeseori 
părându‑le irelevant celor care continuau lupta pentru drepturi-
le și libertățile femeilor la locurile lor de muncă sau în interiorul 
comunităților. Însă și cercurile activiste au deviat puternic de la 
marxism pe măsură ce diferitele politici identitare au înaintat în 
prim‑plan. În acest context, a devenit aproape axiomatic atât pen-
tru oamenii de știință, cât și pentru activiști să respingă marxis-
mul în general, și economia politică marxistă în particular, ca pe 
un cadru explicativ demodat și extrem de reducționist, incapabil 
să producă o teorie exhaustivă a asupririi femeilor. Între timp, pu-
ținele grupări de extremă stângă care insistau că nu e așa apărau 
prea des ortodoxii din trecut, fără a fi dispuse să recunoască faptul 
că materialismul istoric avea încă multe de făcut pentru a analiza 
asuprirea femeilor în societatea capitalistă.

Dar existau și unele excepții importante, în special cele care 
continuau dialogul cu economia politică marxistă din perspectiva 
„reproducerii sociale”. Într‑adevăr, se poate spune că curentul spe-
cific marxist‑feminist din interiorul feminismului socialist gravita 
tot mai mult spre un cadru al reproducerii sociale, mai degrabă 
decât doar al muncii domestice. Desigur, feminismul reproducerii 

13.  Pentru o critică a istoriografiei lui Barrett, vezi Brenner și Ramas, 1984.
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sociale aderă în mare măsură la spiritul chemării lansate de Young. 
El împărtășește premisa că asuprirea femeilor în capitalism poate 
fi explicată în termenii unui cadru unitar, materialist. Însă, în loc 
să localizeze baza acestui cadru în diviziunea muncii pe criterii de 
gen (așa cum face Young), ia ca punct de plecare producția și re-
producerea zilnică și generațională a forței de muncă.

Marxismul și asuprirea femeilor este una dintre primele contri-
buții la dezvoltarea acestei abordări. Alte feministe socialiste, în 
principal din Canada, urmau aceeași direcție ca Vogel în aproxi-
mativ aceeași perioadă, dar cartea lui Vogel reprezintă explorarea 
timpurie cea mai susținută și mai robustă din punct de vedere teo
retic a acestei problematici în relație cu arhitectura conceptuală a 
Capitalului lui Marx.14 Așa cum recunoaște chiar Vogel, o astfel 
de abordare nu pretinde să explice toate aspectele asupririi feme-
ilor în capitalism, dar creează un fundament sociomaterial solid 
pentru felul în care înțelegem asuprirea.15 Astfel, ea recuperează 
feminismul socialist din zona unei preocupări ce se limitează la 
idei și discurs, evitând în același timp dificultățile metodologice 
întâmpinate la începuturile dezbaterii despre munca domestică și 
teoria sistemelor duale. Astfel, definește parametrii unei teorii a 
asupririi femeilor în capitalism care aspiră să fie atât materialistă, 
cât și istorică.

Revizuindu‑l pe Marx: teoretizarea 
producției și reproducerii forței de muncă

Marxismul și asuprirea femeilor are un subtitlu important: Către o 
teorie unitară. Acest subtitlu face legătura între proiectul lui Vogel 

14.  Vezi Ferguson, 1999, pentru o trecere în revistă a altor lucrări care 
explorează și dezvoltă paradigma feministă a reproducerii sociale în prima 
jumătate a anilor ’80.

15.  Vogel, 1983, p. 138.
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și încercarea feminismului socialist de a produce o descriere teore-
tică integrată atât a asupririi femeilor, cât și a modului de producție 
capitalist. Fără să grefeze o teorie materialistă a asupririi de gen 
pe analiza marxistă a capitalismului – și astfel evitând eclectismul 
metodologic de care suferă teoria sistemelor duale – Vogel pro-
pune extinderea și dezvoltarea amplorii conceptuale a unor cate-
gorii cheie din Capital pentru a explica cu rigurozitate originile 
asupririi femeilor. Desigur, un astfel de proiect implică o citire 
antidoctrinară a Capitalului, cu accent pe spiritul științific critic 
care îl caracterizează ca program de cercetare ce invită la extinde-
rea și dezvoltarea conceptelor sale centrale. Efortul lui Vogel de 
a dezvolta o teorie unitară nu numai că reușește, ci și explorează 
lacunele teoretice din Capital, zonele în care textul păstrează tăce-
rea, deși nu este necesar să o facă – ba chiar nu ar trebui să o facă.16 
Marxismul și asuprirea femeilor duce astfel inovațiile conceptuale 
ale Capitalului la concluziile logice care i‑au scăpat autorului și 
multor generații de cititori.

Pentru a înțelege scopul lui Vogel, ar fi util să urmărim direcția 
argumentului dezvoltat de Marx în Capital, marcând locurile în 
care se ocupă de ceea ce Vogel identifică ca fiind principala pro-
blemă – reproducerea biologică, socială și generațională a forței de 
muncă –, precum și locurile în care păstrează tăcerea în loc să ex-
ploreze acel aspect crucial.

16.  Vogel (Vogel, 1983, p.62) sugerează că omisiunile lui Marx din această 
zonă decurg din tendința lui de a naturaliza o diviziune a muncii care însă 
este specifică unui anumit moment din istorie. Este evident că e așa. De 
asemenea, după cum vom vedea, este posibil ca opiniile lui Marx să fi fost 
influențate de convingerea lui că familia clasei muncitoare se găsea într‑o fază 
de dezintegrare ireversibilă.
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Capitalismul și „marfa sa specială”

Un moment de răscruce din drama expusă în Capital este punctul 
în care își face apariția marfa care susține întreg sistemul producției 
de plusvaloare – forța de muncă omenească. Pe măsură ce ne în-
dreptăm atenția spre acea „marfă specială”,17 descoperim un indiciu 
vital pentru a desluși misterele capitalului: doar atunci când o masă 
enormă de oameni este deposedată și forțată să intre pe piața forței 
de muncă pentru a‑și câștiga existența vânzându‑și capacitatea de 
a munci în schimbul unui salariu, poate fi lansat procesul sistema-
tic al acumulării de capital. Cu alte cuvinte, capitalul „apare numai 
acolo unde posesorul mijloacelor de producție și al mijloacelor de 
subzistență găsește pe piață muncitorul liber ca vînzător al forței 
sale de muncă, și această condiție istorică cuprinde o întreagă is-
torie universală.”18

După ce identifică forța de muncă ca fiind pârghia pe care se 
sprijină întregul sistem, Marx declară că: „Această marfă specifică, 
forţa de muncă, trebuie privită mai îndeaproape. La fel ca şi toate 
celelalte mărfuri, ea are o valoare. Cum se determină această valoa-
re?”19 Această întrebare, cu privire la felul în care este determinată 
valoarea forței de muncă, a dat naștere la multe controverse în in-
teriorul cercetării marxiste și, de asemenea, a preocupat pe multe 
teoreticiene socialist‑feministe. Dar, dacă ne grăbim să‑l urmăm 
pe Marx în acest punct, riscăm să nu punem o întrebare la fel de 
importantă și, în contextul dat, chiar mai esențială: cum este pro-
dusă și reprodusă chiar această marfă specială? Marx sesizează că 
există o problemă aici, dar nu o explorează până la capăt. Perspectiva 
critică pe care o oferă Vogel ne cere să întrerupem argumentul lui 
Marx în acest punct și să întrebăm: care sunt condițiile de posibili‑
tate ale acestei „mărfi speciale”, forța de muncă, pârghia principală 

17.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 196.
18.  Ibidem, p. 183.
19.  Idem.
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a economiei capitaliste? Care este natura proceselor sociale prin 
care forța de muncă este la rândul ei produsă? Vogel dă un răspuns 
hotărât: „Forța de muncă… nu este produsă capitalist”. În schimb, 
este produsă și reprodusă într‑un „spațiu bazat pe relații de rudenie”, 
adică în „familia clasei muncitoare”.20 Nu este pentru prima dată 
când accentul cade pe familia clasei muncitoare. Inovația introdusă 
de Vogel are de‑a face cu rolul social pe care ea îl atribuie familiei 
clasei muncitoare (la rândul ei organizată în baza diferențelor de 
vârstă și de gen) și cu felurile în care îl analizează. Când identifică 
familia clasei muncitoare ca spațiu social al producției și reproducerii 
acestei mărfi speciale, adică a forței de muncă, Vogel mută accentul 
de pe structura internă și dinamica formei familiale, pe relația struc‑
turală pe care aceasta o are cu reproducerea capitalului. Desigur, și 
alte teoreticiene feministe se concentraseră pe relația dintre familia 
clasei muncitoare și capital, intermediată de reproducerea forței de 
muncă. Dar majoritatea acestor critici au tras greșit concluzia că, 
din cauză că munca domestică produce forța de muncă care creează 
valoare și plusvaloare pentru capital, și ea la rândul ei trebuie să fie 
o formă de muncă care creează valoare.21 Vogel dezvăluie eroarea 
din miezul acestui argument: munca din interiorul gospodăriei nu 
este transformată în marfă; ea produce valori de întrebuințare, nu 
mărfuri a căror vânzare realizează plusvaloare pentru capitalist. Au 
fost și alții care au observat acest aspect, dar, spre deosebire de teo
reticienele muncii domestice, faptul că Vogel recunoaște această 
realitate nu o determină să afirme că baza sociomaterială a asupririi 

20.  Vogel, 1983, pp. 151, 170. Bineînțeles că au fost și alții care au luat în 
calcul acest aspect înainte de publicarea textului lui Vogel. Vezi, de exemplu, 
Seccombe, 1974; Quick, 1977; și Gimenez, 1978. Dar nu cunoaștem nicio 
analistă care să‑i preceadă lui Vogel și care să fi explorat acest aspect atât de 
sistematic și într‑o legătură atât de strânsă cu Capitalul (Volumul 1) pe cât 
a făcut‑o Vogel.

21.  Această noțiune greșită a fost promovată de Dalla Costa și James, 
1972; Gardiner, 1975; și Humphries, 1977, printre altele. A fost reluată recent 
de Hensman, 2011, pp. 7‑10.
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femeilor se găsește în relațiile de gen din interiorul gospodăriei. 
În timp ce familia e un factor fundamental al asupririi femeilor 
în societatea capitalistă, punctul central al acestei asupriri nu este 
munca domestică făcută de femei pentru bărbați sau copii, indife-
rent cât e aceasta de asupritoare sau alienantă. Mai degrabă, pârghia 
principală este importanța socială pe care o are munca domestică 
pentru capital – faptul că producția și reproducerea forței de mun-
că constituie o condiție esențială care susține dinamica sistemului 
capitalist, permițându‑i capitalismului să se reproducă. Și, cu toate 
că această muncă nu trebuie să aibă loc neapărat în interiorul gos-
podăriilor – de exemplu, orfelinatele de stat sau private preiau și ele 
o parte din responsabilitatea reproducerii forței de muncă – faptul 
că ea este în marea majoritate a cazurilor o chestiune privată, do-
mestică, organizată în virtutea realității biofizice care necesită un 
corp de sex feminin pentru procreare și alăptare, explică de la bun 
început de ce există presiuni asupra gospodăriei de a se conforma 
unor norme de gen inegale. Cu alte cuvinte, femeile sunt asuprite în 
societatea capitalistă nu pentru că munca lor din interiorul gospo-
dăriei produce valoare pentru capital, nici din cauza vreunui impuls 
transistoric patriarhal care asmute bărbații împotriva femeilor (cu 
toate că astfel de atitudini s‑au încăpățânat să existe de‑a lungul 
timpului și în spații diferite). Originile sociomateriale ale asupririi 
femeilor în capitalism au în schimb de‑a face cu relația structurală 
dintre gospodărie și reproducerea capitalului: capitalul și statul au 
nevoie să poată controla capacitatea biologică de a produce urmă-
toarea generație de muncitori, astfel încât forța de muncă să fie 
disponibilă pentru exploatare.22

Subliniem că această descriere nu trebuie să fie o formă de „func-
ționalism”. Pentru că aici argumentul nu este că capitalismul ar fi 

22.  Este poate util să gândim contribuția lui Vogel în următorii termeni: 
concentrându‑se pe precondiția socială a procesului muncii în capitalism – 
reproducerea forței de muncă -, ea scoate în evidență relația dintre femei și 
capital, propunând ca relația dintre femei și bărbați să fie înțeleasă în acest 
context istoric, și nu anistoric, ca un fenomen universal, transistoric.
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creat familia‑nucleu heterosexuală în acest scop. De fapt, afirmăm 
că formele familiale precedente capitalismului au fost apărate de 
oamenii din clasa muncitoare care voiau să mențină legăturile de 
rudenie, și că au fost de asemenea întărite și modificate de politici 
sociale țintite, operate de statele capitaliste (discutăm ambele as-
pecte în secțiunea care urmează). Așadar, printr‑o serie de procese 
sociale complexe și uneori contradictorii, formele familiale com-
patibile cu reproducerea privatizată a forței de muncă au fost atât 
conservate, cât și adaptate unei ordini de gen burgheze moderne.

Cu acest argument, Vogel creează baza materialismului istoric 
de care avem nevoie pentru a înțelege persistența formelor famili-
ale organizate pe criterii de gen în spațiul și în timpul modului de 
producție capitalist. Astfel, natura dezbaterii marxist‑feministe se 
transformă. Gospodăria nu mai reprezintă cadrul analitic adecvat; 
unitatea domestică este teoretizată în relație cu reproducerea capi
talului. În același timp, specificul muncii domestice rămâne, nu e 
contopit în mod înșelător cu procese ale muncii transformate în 
marfă (și astfel producătoare de valoare).

Acest punct de vedere plasează sursa asupririi femeilor în so-
cietatea capitalistă chiar în relațiile centrale modului de produc-
ție capitalist. Pentru a asigura producția și reproducerea forței de 
muncă actuale și viitoare, capitalismul are nevoie de mecanisme 
instituționale prin care să controleze reproducerea biologică, for-
mele familiale, creșterea copiilor și menținerea ordinii de gen. Cu 
toate că relațiile dintre bărbat și femeie din interiorul gospodăriei 
exprimă și reproduc social o ordine de gen dominată de bărbați, 
acestea nu reprezintă integral asuprirea femeilor. Datorită rolului 
strategic al gospodăriilor private care (în principiu) sunt spațiul în 
care are loc producția și reproducerea forței de muncă, rezultă că 
familiile conduse de o femeie singură fac parte din matricea asu-
pririi de gen, la fel ca gospodăriile conduse de două sau mai multe 
femei. Ordinea de gen capitalistă este astfel fondată structural nu 
pe un patriarhat transistoric sau pe un mod de producție domestic 
separat, ci pe articularea socială dintre modul de producție capitalist 
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și gospodăriile clasei muncitoare, care sunt fundamentale pentru 
producerea și reproducerea forței de muncă.23

Acum că am localizat punctul cheie în care Vogel inovează ana-
liza lui Marx, să revenim la Capital pentru a specifica felurile în care 
Vogel confruntă carențele logice din textul lui Marx.

Familia clasei muncitoare și reproducerea 
generațională a forței de muncă

Marx își dă foarte bine seama de nevoia capitalului de reînnoire 
generațională a forței de muncă. De altfel, o integrează în teoria 
salariilor pe care o dezvoltă în scrierile sale. Cu privire la proble-
ma valorii pe care o are forța de muncă văzută ca marfă, valoare 
exprimată în salariu, Marx ne spune că nu e doar o chestiune de 
reproducere a muncitorului salariat. La urma urmei:

Proprietarul forței de muncă este muritor. Pentru ca apariţia 
sa pe piaţă să fie continuă, după cum presupune transformarea 
continuă a banilor în capital, vînzătorul forţei de muncă tre-
buie să se perpetueze „aşa cum se perpetuează orice fiinţă vie, 
prin reproducere”. Forţele de muncă sustrase pieţei prin uzură 
şi moarte trebuie mereu înlocuite cel puţin cu un număr egal 
de forţe de muncă noi. Cantitatea mijloacelor de subzistenţă 
necesare producerii forţei de muncă cuprinde deci şi mijloacele 
de subzistenţă pentru înlocuitori, adică pentru copiii muncito-
rilor, astfel ca această rasă de posesori de marfă sui‑generis să 
se perpetueze pe piaţa mărfurilor.24

23.  Alte instituții ale societății, în special școlile, joacă de asemenea roluri 
importante în acest context. Dar gospodăriile particulare rămân elementele de 
bază ale producției și reproducerii biosociale ale forței de muncă.

24.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 184.
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Însă aici dăm de o problemă: dincolo de procreare, Marx evită 
în mod vizibil să se exprime cu privire la procesul prin care urmă-
toarea generație de „posesori de marfă sui‑generis” se naște și este 
crescută. Într‑adevăr, mai degrabă decât să teoretizeze relațiile și 
practicile sociale prin care viitorii muncitori salariați sunt produși, 
Marx revine la un naturalism simplu, spunându‑ne că, atunci când 
e vorba de „conservarea și reproducerea continuă a clasei muncitoa-
re”, capitaliștii pot „să lase fără grijă îndeplinirea acestei condiţii pe 
seama instinctului de conservare şi de perpetuare al muncitorilor”. 25

Dar este limpede că acesta nu e un răspuns la problemă. La fel ca 
procrearea, instinctele de conservare și reproducere sunt organizate 
în cadrul formelor de viață socioculturală. Aceste forme nu pot fi 
luate ca date, așa cum ar sugera o teorie pur naturalistă, deoarece 
sunt create și reproduse socio‑istoric. Cu alte cuvinte, întreținerea 
și reproducerea muncitorilor, copii și adulți, nu există în afara for-
melor de viață social‑instituționale. În epoca lui Marx, la fel ca în 
a noastră, acestea sunt în principal bazate pe unități organizate în 
baza relațiilor de rudenie, cunoscute sub numele de familii. Dar aici 
dăm de o problemă, pentru că Marx susținea că modul de producție 
capitalist distruge familia clasei muncitoare. Analiza lui în această 
privință este atentă și pe alocuri chiar vizionară, așa cum vom vedea 
în curând. Dar nicăieri el nu observă că distrugerea familiei clasei 
muncitoare ar însemna eliminarea spațiului social în care are loc 
producția și reproducerea forței de muncă. Ca urmare, nu observă 
nici caracterul contradictoriu al dezvoltării capitaliste în această 
zonă: dacă familiile formate din persoane înrudite sunt spațiile cheie 
pentru producția și reproducerea forței de muncă, atunci dinamica 
economică capitalistă care subminează aceste familii va fi profund 
problematică pentru capital în totalitatea sa. Bineînțeles că Marx 
era foarte conștient de efectele distructive pe care capitalul le are 
asupra gospodăriilor clasei muncitoare. Capitalul e plin de paran-
teze indignate cu privire la munca făcută de copii sau de femei. Iar 

25.  Ibidem, p. 582.
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efectele domestice nocive ale acestor fenomene sunt adeseori ob-
servate, ca de exemplu în cele ce urmează:

Prima deviză a folosirii capitaliste a maşinilor a fost deci munca 
femeilor şi a copiilor! Acest colosal de puternic succedaneu de 
muncă şi de muncitori s‑a transformat astfel de îndată într‑un 
mijloc de sporire a numărului muncitorilor salariaţi, prin înca-
drarea tuturor membrilor familiei muncitorului, fără deosebire 
de sex şi de vîrstă, sub comanda nemijlocită a capitalului. Munca 
silnică în folosul capitalistului a uzurpat nu numai timpul de joa-
că al copiilor, dar a acaparat şi pe cel al muncii libere, făcute, po-
trivit tradiţiei, în cadrul familiei, pentru nevoile familiei înseşi.26

Într‑o notă de subsol la fragmentul de mai sus, Marx observă 
de asemenea că „capitalul a uzurpat în scopul autovalorificării sale 
munca necesară pentru trebuinţele familiei.”27

Aceste fragmente sunt remarcabile datorită felurilor în care 
Marx percepe realitatea muncii domestice, descriind‑o ca „muncă 
liberă făcută în cadrul familiei” și „munca necesară pentru trebuin-
ţele familiei.” Aici e pe punctul să identifice felul în care producția 
și reproducerea (necapitaliste) ale mărfii speciale care se găsește 
în miezul capitalismului pot fi asigurate. Dacă ar fi abordat direct 
această chestiune, ar fi fost obligat să confrunte și contradicțiile pe 
care aceasta le produce cu privire la propriul său argument cum că 
industrializarea, utilajele și răspândirea muncii femeilor și a copiilor 
subminează familia clasei muncitoare. Pentru că acesta nu s‑ar mai 
potrivi cu observația că anumite instituții sociale, precum familia 
clasei muncitoare bazată pe relații de rudenie, sunt esențiale pen-
tru reproducerea clasei de muncitori salariați. Într‑un alt fragment, 
Marx recunoaște parțial dimensiunea de gen a acestei chestiuni:

26.  Ibidem, p. 404.
27.  Idem, n. 120.
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Întrucît anumite funcţii ale vieţii familiale, de pildă îngrijirea 
şi alăptarea copiilor etc., nu pot fi cu totul suprimate, mamele 
rechiziţionate de către capital trebuie, într‑o măsură mai mare 
sau mai mică, să recurgă la suplinitori. Muncile reclamate de 
consumul familiei, cum ar fi cusutul, cîrpitul etc., trebuie înlo-
cuite prin cumpărarea mărfurilor de gata. Cheltuirii mai mici 
de muncă casnică îi corespunde, aşadar, o cheltuială mai mare 
de bani. Cheltuielile de producţie ale familiei muncitorului cresc 
deci şi anihilează sporul de venit. Şi, pe deasupra, economia şi 
spiritul gospodăresc în consumarea şi în pregătirea mijloacelor 
de subzistenţă devin imposibile.28

Aici, Marx practic pune problema diferenței biologice – nu sar-
cina și nașterea, despre care nu spune nimic, ci „îngrijirea și alăptarea 
copiilor”. Astfel, el recunoaște tacit că munca depusă pentru repro-
ducerea generației următoare are un caracter puternic condiționat 
de gen, cu rădăcini în diferența biologică. Bineînțeles, asta duce la 
întrebarea de ce femeile suferă forme unice de asuprire în societă-
țile capitaliste. Exact aici intervine contribuția critică a lui Vogel, 
care afirmă că organizarea socială a diferenței biologice constituie 
„precondiția materială pentru construcția socială a diferențelor de 
gen”.29 Chiar dacă bărbații preiau o parte din munca domestică 
asociată cu creșterea copiilor și întreținerea gospodăriilor, există 
procese cruciale pentru care aceștia nu sunt echipați biologic. Însă 
în acest punct este nevoie de multă precizie. Nu biologia în sine 
dictează asuprirea femeilor; ci, mai degrabă, dependența capitalului 
de procesele biologice specifice femeilor – sarcina, nașterea, lacta-
ția – pentru reproducerea clasei muncitoare. Acesta este aspectul 
care determină capitalul și statul său să controleze și să reglemen-
teze funcția reproductivă a femeii, și care le împinge să impună o 
ordine de gen dominată de bărbați. Această realitate socială, legată 

28.  Idem, n. 121.
29.  Vogel, 1983, p. 142.



Capital, forță de muncă și relații de gen: O introducere pentru această ediție  • 33

de diferența biologică, stă la baza felului în care asuprirea femeilor 
este organizată în societatea capitalistă.30

În această privință, analiza făcută de Vogel urmează îndeaproape 
logica Capitalului. Cu toate acestea, Marx nu a continuat această 
linie argumentativă, din două motive. Unul este tendința evidentă 
din scrierile sale de a trata relațiile femei‑bărbați ca naturale, nu 
sociale.31 Al doilea motiv este entuziasmul său cu privire la po-
sibilitatea de eliberare (distructiv) a clasei muncitoare de forme-
le familiale patriarhale. Această viziune decurge în mod evident 
atât din Ideologia Germană (1846), cât și din Manifestul Partidului 
Comunist (1848). Acolo unde primul text afirmă că familia prole-
tară a fost „realmente suprimată”, Manifestul insistă că: „ca urmare 
a dezvoltării marii industrii, legăturile de familie se destramă”.32 
Capitalul continuă pe acest subiect în aceeași direcție ca aceste texte 
mai timpurii. Mai mult, Marx insistă că dizolvarea familie clasei 
muncitoare, chiar dacă e înspăimântătoare, pregătește calea către 
o formă socială mai progresistă:

Dar, oricît de îngrozitoare şi de respingătoare ar apărea desfiin-
ţarea vechii familii în cadrul sistemului capitalist, totuşi marea 
industrie, atribuind un rol hotărîtor, în afara gospodăriei, feme-
ilor, adolescenţilor şi copiilor de ambele sexe în procesul social 
de producţie organizat, creează totodată noua bază economică 
pentru o formă superioară a familiei şi a relaţiilor dintre sexe. 
Bineînţeles ar fi absurd să considerăm drept absolută forma 
german‑creştină a familiei, sau forma antică romană, sau cea 

30.  Observați că această ordine de gen nu are nevoie ca toate femeile 
să nască. Mai degrabă, ea presupune relații condiționate de gen în care res-
ponsabilitatea socială pentru nașterea și creșterea generației următoare este 
codificată ca fiind feminină. Pe acest subiect, vezi de asemenea Armstrong și 
Armstrong, 1983.

31.  Vogel, 1983, p. 62.
32.  Marx și Engels, Opere, Vol. 3, p. 175; Marx și Engels, Opere, Vol. 4, 

p. 482.
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antică elenă, sau cea orientală, care de altfel formează împreu-
nă o linie unică de dezvoltare istorică. E limpede de asemenea 
că, în împrejurări corespunzătoare, componenţa personalului 
muncitoresc combinat din indivizi de ambele sexe şi de cele 
mai diferite vîrste – deşi, în forma sa capitalistă, spontană şi 
brutală, în care muncitorul există pentru procesul de produc-
ţie şi nu procesul de producţie pentru muncitor, ea constituie 
un izvor infect de vicii şi de sclavie – trebuie să se transforme, 
dimpotrivă, într‑un izvor de dezvoltare umană.33

Această viziune asupra unor noi și mai „înalte” tipuri de relații 
între bărbați și femei, și între adulți și copii are darul să inspire. Dar 
se bazează pe o premisă greșită: și anume că dezvoltarea capitalistă 
duce inevitabil la dezintegrarea familiei clasei muncitoare. De fapt, 
Marx nu a remarcat importanța generală a mișcărilor legislative 
coordonate, mai ales pe tot parcursul perioadei victoriene în Marea 
Britanie, care aveau scopul de a reafirma diferențele de gen și a întări 
familia clasei muncitoare. Comisiile parlamentare au jucat un rol 
important în acest context, și mai ales Raportul Comisiei pentru 
Munca Copiilor (în două părți) și Regulamentul Minelor (ambele 
din 1842). Astfel de rapoarte au dat naștere la procese legislative 
concepute pentru a limita munca copiilor și orele de muncă și pen-
tru a restricționa angajarea femeilor. În combinație cu legislația care 
crea învățământul public obligatoriu, statul își propusese în mod 
evident să combată gradul de mortalitate infantilă și a copiilor, să 
„educe” copiii învățându‑i abilitățile și docilitatea potrivite pentru 
capitalismul industrial și să reafirme diviziunea muncii pe criterii de 
gen care întărea identificarea femeilor cu sfera domestică. (În acest 
context, e interesant că munca femeilor în mine a fost restricționa-
tă, în timp ce munci domestice adeseori mai apăsătoare au rămas 
neatinse.) Toate aceste procese au fost însoțite de panici morale, 
inclusiv o spaimă revelatoare cauzată de femeile în pantaloni care 

33.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 498.
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lucrau în subterană cu târnăcoape și lopeți, ce a coincis cu legislația 
care a interzis femeilor și fetelor să mai lucreze sub pământ în mine. 
Așadar, de‑a lungul întregii perioade victoriene, statul a încercat să 
reconstituie familia clasei muncitoare, impunând noi limite asupra 
muncii femeilor și copiilor, o ordine de gen consolidată, respon-
sabilitatea statului pentru educația publică a copiilor, împreună cu 
reforma sănătății și a salubrității. Multe dintre acestea au fost pro-
movate de frica hoardelor de muncitori murdari și necivilizați, atât 
acasă cât și în colonii, precum și frica de femeile transgresive din 
clasa muncitoare, în particular.34

Desigur, membrii clasei muncitoare au militat la rândul lor 
pentru a apăra modul de viață din gospodăriile lor și rețelele de 
rudenie. Astfel au accelerat fără să vrea reforme care se aliniau cu 
interesele pe termen lung ale capitalului – restricții asupra muncii 
copiilor, presiune pentru un „salariu familial” al bărbaților, precum 
și limite asupra angajării femeilor – și care au sprijinit de asemenea 
și ordinea de gen dominantă.35 Ca urmare, gradul de participare 
al femeilor în munca remunerată s‑a stabilizat în jurul a 25% pe 
durata secolului al XIX‑lea, iar munca copiilor a intrat în declin.36 
Descompunerea familiei clasei muncitoare s‑a oprit; de fapt, chiar 
a dat înapoi. 

Faptul că Marx nu a înțeles asta și a continuat să creadă că fami-
lia clasei muncitoare se dizolva ne spune multe. Acesta e parțial un 
simptom al faptului că lua de bune aspecte care nu pot fi presupuse a 
priori – că noile resurse de forță de muncă vor fi întotdeauna repro-
duse atât generațional, cât și social, și că resursele deja existente vor 
fi reproduse zilnic, atât în cantitățile adecvate cât și cu „abilitățile” 
și „aptitudinile” potrivite. Cu toate că observase efectele distructi-
ve ale industrializării capitaliste asupra familiilor proletare, Marx 

34.  Vezi McClintock, 1995, pp. 114–18, care explorează și dimensiunea 
psihanalitică a acestor panici de gen.

35.  Vezi Clark, 1995. Pentru o analiză aprofundată a acestor procese, vezi 
Humphries, 1977; Laslett și Brenner, 1989.

36.  Humphries, 1977, p. 251.
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a continuat să se bazeze pe o explicație naiv naturalistă conform 
căreia, atunci când era vorba de reproducerea clasei muncitoare, 
capitalul putea „să lase fără grijă îndeplinirea acestei condiții pe 
seama instinctului de conservare și de perpetuare al muncitorilor.”

Însă, așa cum am văzut deja, chiar logica dialectică a lui Marx 
cere tipul de amendament pe care îl propune Vogel. Exact ca re-
producerea capitalului, reproducerea forței de muncă necesită și ea 
o explicație din perspectiva criticii sociale. Dar ea nu e posibilă fără 
o teoretizare a reproducerii biologice, sociale, zilnice și generațio-
nale a forței de muncă, precum și a organizării sociale a diferenței 
biologice pe care aceasta o presupune într‑o societate capitalistă. 
Pe scurt, relațiile interne dintre gen, familie și modul de producție 
capitalist trebuie problematizate dacă vrem să înțelegem asuprirea 
de gen în capitalism într‑un formă îmbinată cu structura concep-
tuală a Capitalului.

Critici și criticile lor

Așa cum am spus mai sus, atunci când a fost publicată Marxismul și 
asuprirea femeilor aproape că a trecut neobservată în cercurile femi-
niste și marxiste. Singurul răspuns academic cu o oarecare greutate a 
fost scris de Johanna Brenner, autoarea uneia dintre cele mai impor-
tante lucrări social‑feministe a anilor 2000.37 În opinia lui Brenner, 
cartea lui Vogel reprezintă o contribuție remarcabilă la istoriografia 
radicală, în special prin recuperarea tradiției marxiste în „chestiunea 
femeiască” și situarea ei în contextul politic al perioadei de început 
a mișcării socialiste. Ea sugerează că Vogel ne ajută să înțelegem 
mai bine originile teoriei sistemelor duale, găsindu‑i rădăcinile în 

37.  Brenner, 2000. O altă dovadă a faptului că lucrarea lui Vogel este 
ignorată de cercetători este că ea nu primește nicio mențiune în impresionanta 
enumerare a lucrărilor pe tema relațiilor de gen, inspirate de materialismul 
istoric inclusă în Haug, 2005.
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Engels și Bebel, și în același timp identificând o abordare alternativă 
din punctul de vedere al „reproducerii sociale”, derivată din ope-
ra lui Marx de la maturitate. Dar Brenner e mai puțin impresio
nată de inovațiile teoretice ale lui Vogel, sugerând că acest cadru 
al reproducerii sociale nu ia suficient în considerare conflictele de 
interes dintre femei și bărbați, mai ales cu privire la rolul activ pe 
care îl joacă bărbații în instituirea și menținerea asupririi de gen. 
Ca urmare, spune ea, Vogel trece cu vederea dileme esențiale ale 
feminismului socialist care întreabă de ce bărbații exercită „aproape 
universal” putere asupra femeilor în interiorul sistemului familial.38

În mod surprinzător, Brenner atribuie această lipsă „nivelului 
ridicat de abstractizare și generalizare” al analizei lui Vogel. „O ade-
vărată teorie unitară”, insistă ea, „ar trebui să specifice cel puțin felul 
în care structura de clasă trasează limitele în care clasele subordo-
nate organizează familia și gospodăria și felul în care aceste condiții 
încurajează sistemele familiale dominate de bărbați.” Un astfel de 
proiect, continuă ea, presupune depășirea „bazei materiale” a socie-
tății pentru a analiza structurile ideologice și politice care constituie 
ierarhia de gen. În lipsa unei astfel de explicații, Vogel oferă doar 
o „etapă preliminară” a teoriei reproducerii sociale.39

Comentariile lui Brenner în acest context sunt revelatorii pentru 
că articulează tocmai problema pe care Vogel și‑a propus să o rezol-
ve: stabilirea unui prim nivel de analiză indispensabilă din punct de 
vedere teoretic, a reproducerii sociale, a reproducerii capitalului și 
a reproducerii genului, care să facă posibilă o teorie unitară – spre 
deosebire de o analiză dualistă sau una pur descriptivă. Brenner are 
într‑adevăr dreptate când spune că Vogel nu încearcă să teoretize-
ze exercitarea autorității masculine în interiorul gospodăriei în sine, 
sau să ofere o explicație din punct de vedere istoric pentru evoluția 

38.  Brenner, 1984, p. 699. Brenner are dreptate când o critică pe Vogel 
pentru recapitularea excesiv de îngustă a tradiției socialiste în „chestiunea fe-
meiască,” observând că nu ia în considerare opera anarhistei Emma Goldman 
sau a bolșevicei Alexandra Kollontai.

39.  Idem.
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acesteia. În schimb, o interesează să analizeze ce anume din relați-
ile fundamentale ale capitalismului au nevoie de un sistem fami-
lial bazat pe o ordine de gen dominată de bărbați. Așa cum spune 
chiar ea, „baza materială pentru perpetuarea asupririi femeilor și 
a inegalității în societatea capitalistă este responsabilitatea pentru 
munca domestică necesară reproducerii sociale – și nu diviziunea în 
sine pe criterii de gen a muncii sau a familiei.”40 Spre deosebire de 
o mare parte din gândirea feministă, mai ales cea de după cotitura 
lingvistică din teoria socială, ea încearcă să descifreze baza socio-
materială a unui sistem gospodăresc bazat pe asuprirea femeilor. În 
acest scop, explorează felurile în care dinamicile specific capitalis-
te stabilesc limite clare cu privire la spectrul posibil de instituții și 
practici ale reproducerii sociale. Identificând nevoia contradictorie 
a capitalului de a exploata, dar în același timp de a reînnoi forța de 
muncă – și privind asta în lumina relației, în mod necesar diferen-
țiată, a bărbaților și femeilor (sau a corpurilor de sex masculin și de 
sex feminin), cu aspectele procreative și de alăptare ale acestor prac-
tici, Vogel identifică dinamica sociomaterială a sistemului capitalist 
care tinde să reproducă formele familiale patriarhale, așa cum a făcut 
fără întrerupere în toate spațiile și timpurile capitalismului global.

Desigur, aici vorbim despre o tendință, nu despre o lege abso-
lută. Faptul că reproducerea socială este, și trebuie să fie, efectuată 
de indivizi în carne și oase care sunt încâlciți în imperativele ca-
pitalismului nu înseamnă că oricare sau că toate formele familiale 
sunt determinate funcțional. Tradițiile culturale și luptele sociale 
vor modela la rândul lor spectrul aranjamentelor casnice disponi-
bile. Dar, prin identificarea problemei esențiale pe care o reprezintă 
necesitatea în capitalism a unui spațiu social care reproduce forța 
de muncă biologic și social, analiza lui Vogel ne permite să înțe-
legem de ce societățile capitaliste, cu toate că au trecuturi diverse, 
au reprodus în mod repetat formele familiale dominate de bărbați. 
De asemenea, ea oferă o modalitate de a înțelege de ce formele 

40.  Vogel, 1983, p. 170.
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domestice pot trece prin schimbări semnificative, ca de exemplu 
recunoașterea legală și acceptarea tot mai răspândită a căsătoriilor 
și gospodăriilor formate din persoane de același sex, precum și a 
gospodăriilor conduse de o mamă singură sau un tată singur, fără 
ca asuprirea femeilor să fie eliminată. Pentru că, indiferent cât de 
mult s‑au opus clasele conducătoare relaxării normelor de gen și 
a cutumelor sexuale, aceste schimbări nu au subminat prin natura 
lor diviziunea pe criterii de gen a responsabilităților fundamentale 
cu privire la nașterea, alăptarea și creșterea copiilor. Astfel, Vogel 
formulează într‑adevăr „etapa preliminară” a unei teorii a reprodu-
cerii sociale care leagă în mod logic asuprirea femeilor de aspecte 
esențiale ale modului de producție capitalist.41 Mai degrabă decât 
un punct slab al efortului ei, aceasta este, așa cum am afirmat mai 
sus, o realizare unică a lucrării de față.

Operând în interiorul cadrului conceptual al Capitalului, Vogel 
nu numai că deschide o cale extrem de fertilă pentru cercetarea în 
cheia materialismului istoric; ea depășește în același timp unele 
dintre principalele puncte slabe ale feminismului socialist anterior. 
Mai ales, așa cum am văzut, ea respinge cu luciditate argumentul 
greșit conform căruia munca neplătită din interiorul căminului 
produce atât valoare, cât și plusvaloare. În același timp însă, Vogel 
cade în capcană când afirmă că munca domestică este o componen-
tă a muncii necesare în sensul în care Marx folosește termenul în 
Capital.42 E o greșeală evidentă, așa cum a recunoscut chiar ea mai 
târziu, în articolul publicat în anul 2000 în Science & Society și ree-
ditat în apendice la lucrarea de față. Vogel avea desigur dreptate că 
munca de producere și reproducere a generațiilor actuale și viitoare 

41.  Este regretabil că Vogel și‑a însușit apoi noțiunea hiperabstractizată a 
lui Althusser de „Teorie” necontaminată de ordinea empirică, pentru a explica 
procedura teoretică pe care o aplică în Marxismul și asuprirea femeilor (vezi 
Vogel, 2000). În opinia noastră, ar fi mult mai productiv să înțelegem proce-
dura lui Vogel ca fiind una care stabilește condițiile de posibilitate ale formelor 
familiale și ale ordinii de gen din societatea capitalistă.

42.  Vogel, 1983, pp. 152–4. Aceeași eroare apare în Hensman, 2011, p. 8.
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de muncitori salariați este necesară social capitalului. Dar termenul 
de „muncă necesară” are un înțeles mult mai restrâns pentru Marx în 
teoria plusvalorii pe care el o formulează: el se referă la munca care 
include un cost necesar pentru capital, munca care trebuie plătită (cu 
salariu) din fondurile capitalului.43 De aceea, Marx se referă la salariu 
ca fiind capital variabil. Există mult mai multă muncă nesalaria-
tă – muncă pentru care capitalul nu trebuie să plătească – necesară 
reproducerii unei societăți capitaliste. Iar capitalul are cu siguranță 
mult de câștigat de pe urma faptului că copiii sunt născuți, alăptați, 
iubiți și educați în unități bazate pe legături de rudenie, așa cum și 
adulții sunt reproduși fizic, psihic și social tot acolo. Dar capitaluri 
individuale trag foloase de pe urma unor practici sociale care nu 
contribuie la niciunul dintre costurile lor necesare.44 Astfel, nu există 
o rată a plusvalorii aici, pe de o parte pentru că aceste practici nu 
sunt transformate în mărfuri (ele produc valoare de întrebuințare, 
dar nu valoare), iar pe de alta pentru că nu implică nicio structură 
directă de costuri pentru capital.

Vogel a corectat acest aspect mai târziu, ceea ce reprezintă o cla-
rificare importantă pe care cititorii trebuie să o rețină când parcurg 
textul. Mai mult, aceasta ne reamintește spiritul critic științific de 
care e pătruns Marxismul și asuprirea femeilor, și datorită căruia 
această carte este o lucrare capabilă să se reînnoiască, să crească, 
să se dezvolte.

43.  Desigur, așa cum am văzut deja, aceste salarii trebuie să fie suficiente, 
astfel încât să susțină producerea următoarei generații de muncitori. Dar costul 
necesar pentru capital este plata directă a muncitorilor implicați în procesul 
nemijlocit de producție.

44.  Desigur, o parte din acest costuri ar putea fi revendicate de către stat 
prin intermediul impozitului pe profit. Facem abstracție de acest aspect în 
cazul de față, pentru că nu are niciun efect asupra argumentului cu privire la 
rata plusvalorii.
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Obiective noi: intersecționalitate, feminism 
materialist, reproducere socială și căutarea 
neîntreruptă după o teorie unitară

Așa cum am observat, Marxismul și asuprirea femeilor a fost publi-
cată într‑un moment cât se poate de potrivnic, chiar atunci când 
mișcările socialiste, ale clasei muncitoare și cele radical sociale în-
cepeau să se retragă în fața atacurilor neoliberale. Acest nou context 
ostil a pus obstacole uriașe în calea dezvoltării unei teorii și practici 
socialist‑feministe dinamice. Pe măsură ce au trecut anii, obiecti-
vele politice și intelectuale s‑au schimbat, iar o preocupare cu iz 
marxist pentru asuprirea de gen a fost exilată în muzeele teoriei 
„moderniste”. Acela a fost momentul în care cotitura lingvistică, ea 
însăși în pregătire de câteva decenii, a invadat disciplinele umanis-
te și științele sociale, influențând anumite zone ale stângii. Cu un 
reducționism la fel de izbitor ca cel practicat de orice materialism 
vulgar, limbajul și discursul au devenit forțele principale care de-
terminau viața socială.45 Identitățile construite discursiv au devenit 
obiectul principal al analizei politice, în timp ce munca și practica 
umană în carne și oase au fost respinse din scurt ca fiind desuete, 
dacă nu chiar iluzorii. 

Probabil inevitabil, având în vedere că asprele realități ale ge-
nului, rasei și clasei au persistat și pe măsură ce militarismul im-
perialist s‑a intensificat, mai ales în timpul Primului Război din 
Golf, abstracționismul rarefiat al teoriei discursului și izolarea sa 
absolută de intervenția politică a produs o contrareacție. Teore-
ticienii devotați modurilor critice materialiste împreună cu poli-
tica emancipatoare au lansat fără întârziere răspunsuri teoretice 
adresate limitelor înguste ale „post‑teoriei”. Începutul anilor ’90 
a adus cu sine momente cheie ale acestei contra‑mișcări, inițiată 

45.  Pentru câteva analize marxiste ale acestor fenomene vezi Jameson, 
1972; Palmer, 1990; Hennessy, 1993; și McNally, 2001.
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în mare parte sub drapelul feminismului de culoare și al feminis-
mului materialist.46

În special feminismul de culoare a promovat obiectivele ce au 
dat naștere cadrului cunoscut ca „intersecționalitate”, care a devenit 
curând un punct de referință major într‑o gamă largă de dezbateri 
teoretice. Această abordare se hrănea din experiențele organizațiilor 
socialist‑feministe ale femeilor afro‑americane, mai ales Combahee 
River Collective format în Boston în 1974, în care activista și cer-
cetătoarea Barbara Smith a avut un rol principal. Ocupate fiind 
cu campaniile pentru drepturi reproductive, pentru desființarea 
închisorilor, împotriva violului, pentru drepturile lesbienelor, îm-
potriva sterilizărilor forțate, și multe altele, membrele Combahee 
River Collective și ale altor inițiative similare ale feministelor de 
culoare nu aveau timp și răbdare pentru reducerea politicii la discurs. 
Corpul, în principal corpul rasializat și genizat al femeii de culoare 
din clasa muncitoare, era în miezul teoriei și practicii lor.47 Așa cum 
a luat naștere din feminismul de culoare, perspectiva intersecțio-
nalității își păstra așadar o orientare materialistă solidă, cu toate că 
extindea și modifica materialismele anterioare.48

Patricia Hill Collins, poate cea mai prolifică și apreciată feminis-
tă aparținând acestei tradiții, a dezvoltat cu perspicacitate afirmația 
lui W.E.B. Du Bois conform căreia ierarhiile sociale ale rasei, clasei 
și națiunii co‑determină realitățile politico‑economice ale persoane-
lor de culoare din America, atrăgând astfel atenția asupra „matricei 

46.  Vezi, de exemplu, Collins, 1992 și 1993; Smith, 1993; Hennessy, 1993; 
Landy și Maclean, 1993.

47.  Este important să amintim influența pe care au avut‑o două texte 
inovatoare:  Selma James Sex, Race, and Class ( James, 1975), și Angela Davis, 
Women Race and Class (Davis, 1981).

48.  Desigur, au existat poziții în interiorul feminismului de culoare care 
s‑au dezvoltat în baza acestor texte în feluri mai degrabă postmoderne. Scri-
erile lui bell hooks sunt un astfel de exemplu, cu toate că și hooks a revenit 
periodic la preocuparea nepostmodernă pentru clasa socială, chiar dacă nu era 
la modă. Vezi, de exemplu, hooks, 2000.
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dominației” care include rasa, clasa și genul.49 Această abordare 
tratează o problemă esențială, atât a perspectivei sistemelor duale, 
cât și a politicii identitare: de a elucida relațiile dintre dimensiuni 
distincte ale experienței sociale și instituțiile, și practicile care le 
modelează. Chiar dacă aceste perspective anterioare recunoșteau 
că există o legătură între, de exemplu, sexism și rasism, sau clasă și 
heterosexism, ele nu dădeau atenție felului în care opera întregul în 
care aceste relații erau legate intern. Intersecționalitatea și‑a asumat 
astfel obiectivul clar de a explica teoretic aceste legături.

Astfel, intersecționalitatea a inspirat importante proiecte empi-
rice, certificând felul în care asuprirea este trăită în moduri necom-
partimentate și, adeseori, contradictorii. Această orientare empirică 
a reprezentat un avantaj, dar și un dezavantaj. Pe de o parte, atră-
gând atenția asupra experienței asupririi, aceste studii au reintrodus 
oamenii, agentul uman, în analiza istoriei și a vieții sociale. Pe lângă 
asta, o astfel de abordare înțelegea experiența ca fiind determinată 
social într‑un fel nonreductiv, în funcție de fenomenele complexe 
și contradictorii ale organizării și determinării sociale. Pe de altă 
parte, așa cum observa Johanna Brenner, multe dintre analizele 
aparținând acestei tradiții se limitează la a descrie și explica dina-
mica unor spații sociale specifice, explorând felul în care un spațiu 
anume modelează experiența și identitatea, dar adeseori fără a se 
întreba cum sunt produse și susținute aceste spații în și printr‑un 
sistem de putere socială. Cu alte cuvinte, relațiile sociale de domi-
nație (ale capitalismului rasializat, patriarhal) tind să fie insuficient 
teoretizate.50 Acest lucru se datorează parțial faptului că, folosind 
metafora spațială a intersecției, perspectiva intersecțională tinde să 
vadă fiecare mod de dominație ca pe un vector distinct de putere, 
care apoi se încrucișează (se intersectează) cu alții. Dar, pornind 
de la premisa că fiecare vector de putere este inițial independent 
(anterior intersecției), această abordare se străduiește să înțeleagă 

49.  Vezi Collins, 1993, 1998; Collins și Anderson, 1992.
50.  Brenner, 2000.
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co‑constituirea fiecărei relații sociale în și prin celelalte relații de 
putere.51

În aceeași perioadă în care intersecționalitatea devenea o para-
digmă puternică, în interiorul teoriei feministe avea loc și o dez-
voltare a feminismului materialist. Ca reacție la cotitura discursivă, 
Rosemary Hennessy și altele au insistat asupra unei reîntoarceri a 
teoriei și practicii feministe la domeniile extralingvistice ale corpu-
lui, nevoilor, relațiilor de clasă, sexualității și afectului.52 Rezultatul 
este o literatură solidă care reînvie preocupările socialist‑feministe 
anterioare și reabilitează analizele asupririi de gen în cheia materia-
lismului istoric. Mai mult, la fel ca în cazul feministelor de culoare, 
teoreticienele care lucrau cu această perspectivă au dezvoltat analize 
importante ale asupririi sexuale, chiar dacă doar au afirmat nevoia 
unei teorii a capitalismului și a multiplelor sale asupriri care să fie 
cu adevărat integratoare.

Feminismul reproducerii sociale, așa cum s‑a dezvoltat în anii 
ce au urmat publicării cărții de față, adeseori nu a reușit nici el 
să elaboreze o explicație complet integratoare a relațiilor co‑con-
stitutive de clasă, gen, sexualitate și rasă. Cu toate că declarau ca 
obiectiv dezvoltarea unei teorii unitare, semnalizat promițător de 
angajamentul lor în favoarea unui concept al muncii cuprinzător 
și ne‑economist, multe dintre cele care lucrau în interiorul acestei 
tradiții au aplicat implicit fie o analiză a sistemelor duale, fie un de-
scriptivism ateoretic.53 Aceste tendințe pot fi văzute ca o moștenire 
a ceea ce Himani Bannerji a identificat ca fiind influența structu-
ralistă asupra economiei politice socialist‑feministe. Cu toate că 
feministele reproducerii sociale au pornit de la conceptul de muncă, 
prea des tindeau să conceptualizeze munca ca fiind un lucru, care 

51.  Vom reveni asupra acestui aspect când discutăm opera importantă a 
lui Himani Bannerji.

52.  Hennessy, 1993; Landry și Maclean, 1993; Hennessy și Ingraham, 
1997.

53.  Ferguson, 1999, discută exemple de revenire la sistemul dual și la 
descriptivism.
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opera în interiorul altor lucruri sau al unei structuri (de exemplu, 
economia, gospodăria sau comunitatea). Bannerji observă că o astfel 
de abordare pozitivistă pierde simțul istoriei, al procesului devenirii 
prin care sunt constituite relațiile structurale și al subiectului acelei 
istorii în particular. Ca urmare, multe feministe socialiste au creat „o 
prăpastie de netrecut între sine, cultură și experiență pe de o parte, 
și lumea în care acestea se constituie pe de alta, și nu au multe de 
spus despre subiectivitatea politică.”54 Acesta e unul dintre motivele 
pentru care, în opinia ei, se păstrează tăcerea cu privire la rasismul 
din feminismul reproducerii sociale al anilor ’80 și ’90. Nereușind 
să înțeleagă procesele complexe și contradictorii prin care dimen-
siunile multiple ale vieții sociale creează un tot dinamic și unitar, o 
mare parte din gândirea marxist‑feministă a eșuat în încercare de 
a teoretiza întregul social în deplina sa diversitate.

Dar o linie de investigație mai recentă, din interiorul feminis-
mului reproducerii sociale, este mai promițătoare. Aceasta vede 
categoriile analitice cu care operează – munca, economia, gospo-
dăriile etc. – ca fiind procese, nu lucruri. În măsura în care reușește, 
această perspectivă deschide calea către o lectură mai autentică 
a relațiilor sociale de putere în cheia materialismului istoric, una 
care identifică condițiile în care rasa, genul, sexualitatea și clasa 
sunt (co)reproduse, transformate și potențial revoluționate. Isabe-
lla Bakker, Stephen Gill, Cindi Katz și David Camfield au con-
tribuit fiecare la acest efort de a‑și reimagina cadrul reproducerii 
sociale.55 În loc să prezinte structuri în interiorul cărora subiecții 
nu fac altceva decât să aplice logica sistemică a relațiilor lor so-
ciale, efortul lor înțelege socialul ca pe un set de practici trecute 
și prezente, care includ un sistem de relații structurate pe care 

54.  Bannerji, 1995, p. 80. Așa cum am menționat, atunci când îmbrățișează, 
via Althusser, noțiunea rarefiată de „teorie” necontaminată de empiric, Vogel 
comite o greșeală similară (vezi Vogel, 2000).

55.  Vezi Katz, 2001; Camfield, 2002; și Bakker și Gill, 2003. Așa cum am 
sugerat mai sus, această lucrare ar avea de câștigat de pe urma și prin abordarea 
dialectică a experienței dezvoltată de Bannerji.
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oamenii le trăiesc, reproduc și transformă în timp. Această activita-
te transformativă este înțeleasă ca muncă, în sens larg. Lumea, așa 
cum observă Camfield, este într‑o măsură semnificativă produsul 
muncii reproductive a oamenilor – sau ceea ce, așa cum subliniază 
Bakker și Gill, Gramsci ar numi „muncă”.56

Poziționând munca, înțeleasă ca o activitatea conștientă, senzu-
ală, practică, ca punct de plecare al analizei (în locul structurilor și 
al funcțiilor), acești teoreticieni revin asupra și dezvoltă perspectiva 
centrală a lui Vogel, fără însă a cădea în funcționalism structuralist. 
Ideea că producerea și reproducerea forței de muncă este de fapt 
un proces efectuat de oameni localizați social readuce în cadru ca-
pacitatea de acțiune independentă și, în cele din urmă, istoria. De 
asemenea, introduce corpurile în ecuație. În timp ce feministele 
reproducerii sociale, începând cu Vogel, analizează de multă vreme 
problema naturii biofizice a corpurilor (care muncesc) – mai ales 
în ce fel și de ce capacitatea biologică a femeilor de a da naștere 
și de a îngriji nou‑născuți are importanță -, acestea nu au depus 
prea mult efort pentru a analiza corpul rasializat (care muncește). 
Ferguson sugerează un posibil punct de plecare al unei astfel de 
dezbateri, interogând spațializarea corpurilor într‑o lume capitalistă 
ordonată ierarhic, iar Luxton, împreună cu Bakker și Silvey propun 
argumente similare.57 Cu toate că rămân multe de făcut pentru a 
detalia un cadru al reproducerii sociale care explică integral relați-
ile de gen, rasă și alte relații sociale, plasarea subiecților (re)produ-
cători care muncesc în miezul acestor eforturi recente marchează 
începuturi promițătoare.

Superbe analize în cheia materialismului istoric ale rasei și sexua
lității marchează și ele începuturi promițătoare, la care putem apela 

56.  O astfel de perspectivă nu trebuie să implice un simplu voluntarism 
umanist. Dacă oamenii sunt la rândul lor înțeleși ca fiind parte din natură, ca 
ființe în carne și oase capabile de a face istorie, atunci noțiunea de producere a 
lumii rămâne împletită în natural și biologic, dar în același timp le revizuiește. 
Vezi McNally, 2001 pe acest subiect.

57.  Ferguson, 2008; Luxton, 2006, pp. 38–40; Bakker și Silvey, 2008, p. 6.
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când vrem să dezvoltăm un marxism reînnoit, capabil să înțeleagă 
socialul ca pe „sinteza mai multor determinări, deci unitatea în di-
versitate”.58 Cu toate că aici nu putem să trecem în revistă aceste 
bibliografii nici măcar aproximativ, considerăm util să menționăm 
câteva surse și direcții cheie.

În ceea ce privește rasa și asuprirea rasială, pe lângă literatu-
ra feminismului de culoare citată mai sus, analize importante pe 
tema „salariilor albe”, care pornesc de asemenea de la W.E.B. Du 
Bois, au contribuit enorm la înțelegerea investițiilor psihologice 
ale multor muncitori albi în identitățile rasializate și structurile de 
putere.59 Sincron cu orientarea teoretică a unora dintre cele mai 
bune lucrări recente de teorie a reproducerii sociale, aceste analize 
reinstituie membrii clasei muncitoare ca agenți ai formării (precum 
și ai de‑formării) rasei și rasismului. Tot așa, dar dintr‑un unghi de 
atac mult diferit, multiplele contribuții ale istoricului Robin D.G. 
Kelley au documentat cu perspicacitate aspecte ale formării clasei 
muncitoare de culoare din Statele Unite, inclusiv dimensiunea sa 
de gen, și felul în care acea experiență a presupus producția po-
litico‑culturală a unor „vise de libertate” persistente.60 Realizând 
că felurile în care sunt trăite genul, rasa și clasa sunt de la început 
co‑modulate, sau co‑constituite, Kelley s‑a ocupat de asemenea în 
detaliu de evoluția unei „noi clase muncitoare urbane multirasia-
le” în America, analizând interconexiunea diverselor aspecte ale 
experienței sociale în societatea capitalistă.61

La fel de promițătoare este apariția cercetărilor marxiste pe tema 
sexualității și pe teme queer, mai ales studiile care au examinat ten-
siunile de clasă implicate în formarea identităților queer, impregnate 

58.  Marx, 1974, p. 34.
59.  Vezi Roediger, 1991, 1994, 2008; și Ignatiev, 1995. Vezi DuBois, 1998 

pentru textul fundamental pe această temă. În opinia noastră, analize ca aceasta 
pot și trebuie să completeze importanta cercetare marxistă pe tema rasismului 
și a controlului social ca cea dezvoltată de Allen, 1994, 1997.

60.  Kelley, 1990, 1994, 2002.
61.  Kelley, 1997.
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de procese socioculturale conforme cu logica capitalistă. Prin sta-
bilirea unei legături între formarea identității sexuale și procesele 
mai ample ale acumulării de capital în spațiile marcate de rasă și 
gen, aceste studii interoghează dialectica clasei, sexualității, rasei și 
genului în moduri subtile și provocative.62 Astfel, ele aduc contri-
buții indispensabile la dezvoltarea unui solid materialism istoric al 
capitalismului târziu, în care sexualitatea și asuprirea pe criterii de 
sex sunt poziționate ca aspecte esențiale ale oricărei teorii unitare 
a societății capitaliste.

Cu toate acestea, niciuna dintre aceste direcții teoretice nu reu-
șește să dialogheze cu celelalte în afara unei teorii sociale dialectice. 
Și, cu toate că mulți teoreticieni au lucrat în această zonă, puțini au 
fost mai eficienți în a pune bazele unui „marxism feminist antirasist” 
decât Himani Bannerji. Pornind de la noțiunea de experiență, așa 
cum face E.P. Thompson când discută formarea unei clase munci-
toare,63 Bannerji dezvoltă o analiză dialectică și multidimensională, 
centrată pe conceptul de mediere. Avantajul acestui concept este că 
insistă pe faptul că experiența „directă” pe care o avem cu privire la 
lume este întotdeauna mediată social și istoric.64 Ca urmare, fiecare 
„moment” al experienței sociale este întotdeauna deja refractat prin, 
sau mediat de, alte momente. În loc să încerce să înțeleagă relați-
ile sociale distincte care ajung să se intersecteze, această abordare 
propune o „analiză relațională și integrativă”, concepută pentru a 
construi teoretic „un punct de vedere contemplativ și formațional 
asupra practicii sociale.”65 Bannerji sugerează că o astfel de aborda-
re metodologică este în același timp deconstructivă – demontând 
totalitatea pentru a localiza momente distincte ale întregului – și 
dialectic reconstructivă: „În cel mai bun caz, este o analiză relațională 

62.  Hennessy, 2000; Sears, 2005; Floyd, 2009. Pentru analize anterioare, 
vezi Smith, 1983; Kinsman, 1987.

63.  Thompson, 1963. Noțiunea de experiență cu care lucrează Bannerji este 
de asemenea profund îndatorată operei lui Dorothy Smith. Vezi Smith, 1987.

64.  Hegel, 2014, capitolul 1, reprezintă dezbaterea clasică pe acest subiect.
65.  Bannerji, 1995, p. 67.
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și integrativă care are nevoie de o metodă deconstructivă pentru a 
etala procesul de mediere. Poate în același timp să descompună și să 
recompună (într‑un fel neagregant) un eveniment sau o experiență 
într‑un context mai larg, folosindu‑se de o teorie materialistă a 
conștiinței, culturii și politicii.”66

Sugerând că nu există nicio categorie a experienței sociale care 
să nu fie deja modulată, refractată și constituită în și prin alții, acest 
punct de vedere înțelege întregul social ca fiind mereu o unitate a 
diferențelor (adeseori antagonică). Astfel, se poate ocupa atât de 
medierile diferențiate ale vieții sociale, cât și de unitatea lor com-
plexă, adică chiar obiectivul pe care Marx îl formula când susținea 
înțelegerea concretului ca fiind „concentrarea multor determinări” 
și, ca urmare, „unitatea diversității”.

Desigur, un astfel de proiect va rămâne mereu neterminat. Cu 
toate acestea, o sarcină esențială a materialismului istoric este aceea 
de a dezvolta o hartă conceptuală a realității, cu toate procesele sale 
complexe și contradictorii de devenire. Iar acest lucru este impo-
sibil în absența unei teorii a producerii și a reproducerii continue 
a totalității sociale. Marea inovație a lui Marx a fost aceea de a 
desluși felurile în care producerea și reproducerea forței de mun-
că – și trecutul de deposedări și exproprieri pe care îl presupune – 
reprezintă cheia înțelegerii proceselor totalizatoare ale capitalului. 
Plasând această cheie în miezul analizei din Marxismul și asuprirea 
femeilor, și legând‑o în mod specific de activitățile reproductive ale 
femeilor din gospodăriile clasei muncitoare, Lise Vogel a dezvol-
tat critic proiectul lui Marx și a adus o contribuție indispensabilă 
la înțelegerea formelor reproducerii sociale capitaliste marcate de 
gen. Faptul că mai sunt multe de făcut în această privință nu tre-
buie să ne împiedice să ne însușim și să ducem mai departe cele 
mai puternice revelații ale acestei lucrări.

66.  Idem.





capitolul i

Introducere

Anii ’60 au marcat apariția mișcărilor pentru emanciparea femeilor în 
aproape toate țările capitaliste, un fenomen care nu mai fusese obser-
vat de jumătate de secol. Acest al doilea val al feminismului militant a 
început în America de Nord și s‑a răspândit cu viteză. Marea Britanie 
și țările europene au reacționat primele la stimulul nord american, 
iar o nouă conștiință feministă a luat naștere, de asemenea, și în țări, 
precum Japonia, India, Iran și America Latină. Cu toate că amintea 
de feminismul mai timpuriu, mișcarea femeilor din anii ’60 și ’70 s‑a 
constituit în mod inevitabil ca un răspuns specific la noile condiții 
sociale. Una dintre particularitățile cele mai vizibile era o tendință 
puternică în interiorul ei, cunoscută sub numele de feminism socialist 
sau feminism marxist, care încerca să combine cele două tradiții, pe 
care le lega un trecut comun, adeseori incomod. Feminismul socialist, 
spuneau susținătoarele sale, reprezintă „un mod unic de a face poli-
tică, care se ocupă cu interconexiunea dintre patriarhat și capitalism, 
având scopul de a combate sexismul, conflictul de clasă și rasismul.”1

Apariția unei tendințe socialist‑feministe la sfârșitul anilor ’60 a 
reprezentat o evoluție extrem de importantă. Feminismul socialist 

1.  Vezi Red Apple Collective, 1978, p. 39. Cu toate că socialismul și 
marxismul nu sunt sinonime, voi folosi termenii feminism socialist și femi-
nism marxist în alternanță, conform practicii obișnuite din interiorul mișcării 
feministe contemporane din Statele Unite. De altfel, feminismul socialist nu 
este un teritoriu rezervat exclusiv femeilor: New American Movement se 
descria pe sine ca fiind o organizație socialist‑feministă.
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se declara solidar cu luptele anti‑imperialiste și progresiste, atât cele 
de acasă, cât și cele de peste hotare. În același timp, se definea în 
opoziție cu o tendință radical‑feministă în creștere care considera că 
dominația bărbaților era la originea tuturor formelor de asuprire și 
principalul obstacol în calea emancipării femeilor. Cu toate acestea, 
la mijlocul anilor ’70, mișcarea socialist‑feministă a început să‑și 
piardă din avânt și să‑și schimbe comportamentul, pe măsură ce 
activitatea anti‑imperialistă începea să‑și piardă din importanță și 
multe marxiste se retrăgeau din organizațiile socialist‑feministe, dacă 
nu chiar din mișcarea feministă în general. Perspectivele teoretice 
și organizaționale ale feminismului radical păreau să ofere deodată 
feministelor socialiste mai multă îndrumare decât o făcuseră înainte, 
mai ales cu privire la chestiuni critice precum sexualitatea, relațiile 
interpersonale, ideologia și persistența dominației bărbaților de‑a 
lungul istoriei. În același timp, experiența femeilor din mișcările re-
voluționare și din țările socialiste părea din ce în ce mai mult lăsată 
în afara preocupărilor socialist‑feministe imediate. S‑a creat un anu-
mit pesimism cu privire la realizările mișcărilor socialiste existente 
și la posibilitățile inițiativelor revoluționare actuale. În acest context, 
unele feministe socialiste au devenit convinse că marxismul nu putea 
fi transformat sau extins prin aplicarea perspectivelor cunoașterii fe-
ministe. Ele au sugerat, de asemenea, că un astfel de scop nu numai 
că nu poate fi atins, ci ar sacrifica emanciparea femeilor în numele 
țelurilor socialismului. Feminismul socialist își avea originile în an-
gajamentul de a obține simultan emanciparea femeilor și revoluția 
socialistă, iar acest dublu angajament risca acum să se rupă în două.

Această carte reprezintă un argument în favoarea capacității 
pe care o are marxismul de a analiza problemele cu care se con-
fruntă în prezent femeile în lupta lor pentru emancipare. Însă ea 
respinge cu hotărâre presupunerea pe care o fac mulți socialiști că 
tradiția marxismului clasic ar oferi o analiză mai mult sau mai pu-
țin completă a asupririi femeilor. În acest sens, ar putea fi descrisă 
ca fiind o lucrare socialist‑feministă, cu toate că nu împărtășește 
scepticismul actual al feministelor socialiste cu privire la utilitatea 
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teoriei marxiste, nici speranțele lor cu privire la perspectivele radi-
cal‑feministe. Mai degrabă, textul afirmă că tradiția socialistă este 
profund defectuoasă, că nu a tratat niciodată cum se cuvine ches-
tiunea femeiască, dar că marxismul poate fi totuși folosit pentru a 
dezvolta un cadru teoretic în care să fie situate problemele asupririi 
femeilor și ale emancipării lor.

Forța și natura avântului feminist al anilor ’60 și ’70, cât și a 
componentei sale socialist‑feministe datorează mult circumstan-
țelor specifice ale perioadei de după război. Sfârșitul celui de‑Al 
Doilea Război Mondial a fost urmat de transformări importante 
ale dominației capitaliste pe măsură ce structura de putere înce-
pea să se transforme profund, atât în cadrul fiecărei națiuni, cât și 
la nivel internațional. Femeile, indiferent de clasa căreia îi aparți-
neau, au început să se confrunte cu sarcini, așteptări și contradicții 
mult schimbate.

În timpul celui de‑Al Doilea Război Mondial, o mobilizare de 
urgență împinsese femeile într‑o varietate de roluri fără precedent, 
multe dintre aceste roluri aparținând domeniului rezervat prin tra-
diție bărbaților. Odată cu sfârșitul războiului și reîntoarcerea sol-
daților, situația s‑a schimbat dramatic. Bărbații au inundat piața 
muncii, împingând femeile în josul ierarhiei locurilor de muncă 
sau chiar excluzându‑le din ea.

În realitate, participarea femeilor la forța de muncă nu a revenit 
niciodată la nivelul de dinainte de război. Mai mult, în doar câțiva 
ani statisticile au revelat un nou fenomen. Acolo unde, înainte de 
război, femeia tipică care muncea era tânără, necăsătorită și făcea 
doar temporar parte din forța de muncă, în 1950 multe femei mai 
în vârstă, căsătorite, adeseori cu copii de vârstă școlară, se alătura-
seră forței de muncă în regim semipermanent. Această tendință 
urma să continue neabătută, în contradicție flagrantă cu idealul 
familiei nucleare.

Impactul social al acestor schimbări cu privire la natura partici-
pării femeilor în forța de muncă a fost atenuat de intensificarea ideo
logiei care punea accentul pe locul femeii în interiorul căminului. 
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Începând cu sfârșitul anilor ’40, un nou accent pus pe domesticitate 
proiecta imaginea casnicei fericite care se dedica exclusiv consu-
mului de bunuri și servicii, și socializării copiilor, în gospodăriile 
izolate ale familiilor nucleare. Tot mai multe femei, dar mai ales 
soții, munceau, dar așteptarea era ca ele să creadă că adevărata lor 
identitate provenea din rolul pe care îl jucau în interiorul familiei. 
La nivel mai intim, mitul familiei nucleare promova relații inter-
personale caracterizate de ierarhie, asuprire și izolare, contribuind 
astfel la nivel psihic la reconstruirea postbelică a stabilității.

Tensiunile dintre normele familiei nucleare și realitatea cu care 
se confruntau femeile erau deosebit de mari în Statele Unite. La 
sfârșitul anilor ’50, aceste tensiuni au atins un punct critic, pe măsură 
ce tot mai multe femei se izbeau de lanțurile a ceea ce Betty Frie-
dan avea să numească în curând mistica feminină. Începutul anilor 
’60 a adus cu sine primele critici care luau forme diferite, politice, 
ideologice și organizatorice. Multe dintre acestea au dus la forma-
rea Organizației Naționale a Femeilor (National Organization for 
Women – NOW) de către un grup de feministe militante din cla-
sa de mijloc. Fondată în 1966, NOW a anunțat că obiectivul său 
este de a „acționa pentru a asigura participarea deplină a femeilor 
în mainstreamul societății americane acum, folosindu‑se de toate 
privilegiile și responsabilitățile care decurg de aici, într‑un parte-
neriat cu adevărat egal cu bărbații.”2

2.  Momentele importante de la începutul anilor ’60 includ următoarele: în 
1961, Președintele Kennedy formează Comisia Președintelui pentru Statutul 
Femeilor, al cărei raport final apare în 1963. Friedan publică The Feminine 
Mistique în 1963, trâmbițată în articole din reviste și interviuri în media. Pe 
măsură ce cartea devine bestseller, o serie de analize mai academice ale locului 
femeii, inițiată în 1964 de un număr special al revistei Academiei Americane 
de Arte și Științe, Daedalus, semnalizează o nouă cotitură în ideologia libe-
rală. Între timp, legislația și ordinele executive încep să creeze o structură de 
politici guvernamentale care susțin egalitatea femeilor: Legea cu privire la 
plata egală din 1963, Titlul VII al Legii privind drepturile civile din 1964 și 
ordinele executive din 1962 și 1965 care interzic discriminarea în angajările din 
structurile federale. Pentru misiunea NOW, vezi Hole și Levine, 1971, p. 85.
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Toate aparențele sugerau că noua mișcare reprezenta o auten-
tică renaștere a feminismului liberal tradițional, urmărind egalita-
te deplină pentru femei în societatea capitalistă. Dar existau două 
caracteristici care o deosebeau de formele anterioare ale feminis-
mului liberal. În primul rând, feministele anilor ’60 au început să 
extindă conceptul de egalitate dincolo de accentul pe care mișcarea 
precedentă o pusese pe egalitatea formală în sfera civilă și politică. 
De pildă, NOW se concentrase inițial pe despăgubiri de ordin legal, 
dar în curând preocupările sale s‑au extins către zonele experienței 
femeilor care înainte erau considerate private și de care nu se atin-
seseră programele feministe tradiționale. Organizația a început să 
ceară creșe și grădinițe, precum și controlul asupra propriei vieți 
reproductive ca drepturi fundamentale pentru toate femeile. Im-
plicite, dacă nu explicite, în discuțiile despre astfel de drepturi erau 
chestiunile sexualității și a diviziunii muncii în gospodărie pe cri-
terii de sex. De asemenea, feministele perioadei Kennedy‑Johnson 
diferențiau uneori între femei în funcție de situația lor economică, 
ca de exemplu atunci când NOW a susținut dreptul femeilor să-
race la formare profesională, locuințe și alocații familiale. Această 
diferențiere a însemnat o ruptură, chiar dacă una neintenționată, de 
accentul strict pus doar pe egalitatea formală, tipică pentru varian-
tele de feminism ale secolului al XIX‑lea. Cu o extremă receptivi-
tate la cele mai subtile aspecte ale inegalității, precum și incursiuni 
ocazionale în zona sexualității, a diviziunii muncii din gospodărie 
pe criterii de sex și a asupririi diferențiate economic, noua mișcare 
împingea feminismul liberal către propriile limite.

A doua caracteristică a feminismului modern care îl diferențiază 
de cel anterior, din secolul al XIX‑lea, a fost contextul politic în care 
a luat naștere. Mișcarea femeilor din secolul al XIX‑lea și începutul 
secolului XX se dezvoltase în timpul unei ordini mondiale defini-
tă de progresul capitalismului, cerând în principal ca promisiunea 
egalității, afirmată de burghezia victorioasă, să includă și femeile. 
Cu toate că unele feministe susțineau că femeile au nevoie de mai 
mult decât simple drepturi egale, și că societatea burgheză însăși 
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trebuia transformată, criticile lor reprezentau un filon vizionar, situat 
mai degrabă la periferia mișcărilor feministe principale ale acelor 
vremuri. Prin contrast, feminismul modern se concentra pe critica 
capitalismului care înflorise și se intensificase după sfârșitul celui 
de‑Al Doilea Război Mondial. În plan internațional, capitalismul 
era sub atac, pe măsură ce teritorii vaste ale lumii se eliberau de 
dominația imperialistă directă, adeseori luând‑o pe calea socialis-
mului. Unele țări au adoptat strategii de emancipare într‑o societate 
socialistă care erau foarte diferite de politicile Uniunii Sovietice. 
În același timp, mișcările de emancipare națională își intensificau 
în toată lumea luptele pentru independență. Aceste evenimente 
internaționale contribuiau la conștientizarea unor teme ca liberta-
tea, egalitatea și emanciparea personală. O nouă mișcare care mi-
lita pentru drepturi civile a luat naștere în acest context în Statele 
Unite în anii ’50, inspirând la rândul său mișcarea feministă de la 
începutul anilor ’60. Ambele mișcări revendicau egalitate în cadrul 
societății capitaliste, dar împingeau noțiunea de drepturi egale până 
la limita unei viziuni emancipatoare.

Această limită a fost depășită de un număr mare de oameni abia 
pe la mijlocul anilor ’60. În Statele Unite, ascensiunea mișcărilor de 
emancipare ale populației de culoare, foarte conectate la tot ce se 
întâmpla pe plan internațional, s‑au suprapus cu intensificarea răz-
boiului din Vietnam. Revolte urbane periodice, o mișcare agresivă 
antirăzboi și opoziția față de război din interiorul armatei au zdrun-
cinat țara. Între timp, ca urmare a evenimentelor din mai 1968 care 
au avut loc în Franța, s‑au revigorat activitățile de stânga în întreaga 
Europă. În restul lumii, Revoluția Culturală din China a inspirat 
noi generații de activiști sociali, care au respins orice încercare de a 
soluționa nemulțumirile existente cu menținerea îngrădirilor unei 
societăți burgheze. Transformările sociale drastice au devenit scop 
imediat. În această atmosferă a luat naștere o „mișcare pentru eman-
ciparea femeilor” în Statele Unite. Membrele fondatoare își făcuseră 
ucenicia ca activiste (albe) în luptele pentru drepturi civile, orga-
nizarea comunitară și mișcările antirăzboi. Această nouă mișcare, 
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aparent independentă de toate eforturile feministe anterioare, in-
clusiv de feminismul liberal de la începutul anilor ’60, a constat la 
început din mici grupuri dedicate campaniilor de conștientizare, 
organizării locale și, uneori, acțiunii directe. Spre deosebire de fe-
minismul mai sobru al unor organizații precum NOW, emancipa-
rea femeilor a reușit să folosească și să mobilizeze nemulțumirea 
cauzată de multiplele contradicții care afectau toate aspectele vieții 
femeilor. „Forța noastră stă în suroritate”, afirma mișcarea pentru 
emanciparea femeilor pe măsură ce se răspândea rapid în Statele 
Unite, Canada, Europa și mai departe. Niciuna dintre sferele ex-
perienței nu era ignorată, pentru că aceste feministe știau că „ceea 
ce este personal este politic” și își aplicau teoriile în practică. Într‑o 
perioadă de răsturnări sociale, mișcarea pentru emanciparea femeilor 
a ajutat la conștientizarea publică a ideii de emancipare a femeilor 
și a pus bazele unei mișcări de masă a femeilor.

De la bun început, activistele din mișcarea pentru emanciparea 
femeilor aveau o înțelegere diferită a rolului pe care îl jucau pro-
blemele femeilor în procesul transformărilor sociale, dezvoltând 
astfel orientări strategice distincte. Unele vedeau lupta împotriva 
asupririi femeilor ca făcând parte dintr‑o luptă mai amplă pentru 
socialism. Pentru aceste femei, provocarea cea mai grea era cum să 
reziste tendinței tradiționale din socialism de a subordona temele 
feministe luptei pentru socialism. Altele insistau că chestiunea do-
minației bărbaților asupra femeilor era fundamentală pentru orice 
proces de transformare socială, avea un caracter profund autonom 
și, deci, avea nevoie de o luptă calitativ diferită. Problema în acest 
caz era delimitarea acestei poziții de cea pe care o aveau majoritatea 
feministelor liberale militante. Pe măsură ce atât discuțiile, cât și 
practica se aprofundau, a avut loc o sciziune în interiorul mișcării 
pentru emanciparea femeilor. Feministele radicale subliniau tot mai 
mult întâietatea antagonismelor dintre sexe în dezvoltarea socială, 
rolul critic al sexualității și al preferințelor sexuale, precum și de-
fectele irecuperabile ale analizelor socialiste în ceea ce la privește pe 
femei. Pe de altă parte, o altă poziție din interiorul mișcării pentru 
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emanciparea femeilor era aceea că punctele forte ale feminismu-
lui radical ar putea fi îmbinate cu analiza socialistă pentru a crea o 
nouă strategie. La începutul anilor ’70, această ultimă tendință, care 
primea numele de feminism marxist sau feminism socialist, deve-
nise o forță importantă în interiorul mișcării femeilor și al Stângii.3

Feministele socialiste împărtășesc același punct de vedere cu 
privire la strategia generale și la organizare. Ele consideră că parti-
ciparea femeilor, conștiente de asuprirea lor ca grup, este esențială 
pentru succesul oricărei lupte revoluționare. Ele afirmă că princi-
palele asupriri pe criterii de sex, clasă și rasă sunt legate unele de 
altele, iar luptele împotriva lor trebuie să se sincronizeze – cu toate 
că natura exactă a acestei sincronizări nu este specificată. În orice 
caz, feministele socialiste sunt de acord că este nevoie de o mișcare 
independentă a femeilor din toate sectoarele societății pe întreaga 
durată a procesului revoluționar: femei care muncesc; casnice; fe-
mei fără partener; lesbiene; femei de culoare și femei albe; femei 
care muncesc în fabrici și femei care muncesc în birouri; și așa 
mai departe. Pentru feministele socialiste, doar o astfel de mișcare 
autonomă a femeilor poate garanta angajamentul socialist pentru 
emanciparea femeilor, mai ales în zonele ideologice și interpersonale, 
dar și în sfera domestică. Autonomia, susțin ele, este un principiu 
politic dar și tactic. De asemenea, teoreticienele socialist‑feministe 
afirmă că mișcarea are în comun cu o mare parte din Noua Stângă 
„o viziune totalizatoare asupra transformărilor socialiste, accentul pe 
factorii subiectivi din procesul revoluționar și o respingere a teoriei 
mecanice a celor două etape (stagismului).”4 Însă pentru majorita-
tea activistelor esența și forța mișcării socialist‑feministe nu stau 

3.  Pentru relatări diferite ale istoriei celui de‑al doilea val al feminismului, 
vezi: Deckard, 1978; Dixon, 1970, și 1972; Easton, 1978; Epstein, 1980; Sara 
Evans, 1975, și 1979; Freeman, 1972 și 1973; Anonymous, 1975; Red Apple 
Collective, 1988. Pentru felul în care s‑au dezvoltat conștiința feministă și 
mișcările pentru emanciparea femeilor în Lumea a Treia, vezi: Chinchilla, 
1977, și 1979; Omvedt, 1980, și 1978; Urdang, 1979.

4.  Anonymous, 1975, p. 87.
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în viziunea pe care aceasta o are despre socialism, ci în tenacitatea 
cu care insistă pe și în felul specific în care interpretează intuițiile 
feministe cu privire la forța care stă în suroritate , la care se adaugă 
credința că ceea ce este personal este politic.

În prima perioadă de dezvoltare a mișcării de emancipare a femeilor, 
teoria nu a jucat un rol important. Tocmai capacitatea de a exista și 
de a crește fără o bază teoretică sau organizațională solidă demonstra 
că mișcarea reprezenta o adevărată forță socială. Însă la începutul 
anilor ’70, mișcarea a început să‑și reevalueze practica și să analizeze 
mai îndeaproape cadrul teoretic care îi ghida implicit activitatea. 
Apelând la lucrări teoretice, participantele la mișcarea de emanci-
pare a femeilor au abordat problemele practice care se desprindeau 
din experiența lor politică. Feministele socialiste au îmbrățișat cel 
mai tare noul devotament față de teorie. Interesul lor față de teorie 
era în principal legat de sentimentul că orientarea strategică socia-
list‑feministă, deja constituită, avea nevoie de o bază mai adecvată.

Punctul de plecare teoretic al feministelor socialiste a fost desi-
gur tradiția socialistă. Problema subordonării femeilor are o istorie 
lungă și relativ distinctă în rândul preocupărilor care îi priveau pe 
socialiști. În practică, mișcările socialiste au încercat, în măsura po-
sibilităților, și adeseori cu greșeli, defecte și devieri, să includă feme-
ile în transformările sociale ca de la egal la egal. La nivel teoretic, 
socialiștii au conceptualizat în general problema asupririi femeilor 
ca fiind „chestiunea femeiască”. Tradiția teoretică socialistă însă nu 
a reușit să formuleze răspunsuri potrivite sau consecvente cu privi-
re la această așa‑zisă chestiune femeiască, după cum au descoperit 
curând feministele socialiste. În urma acestui trist eșec, feministele 
socialiste formulează o serie de întrebări dificile care au nevoie de 
răspunsuri mai satisfăcătoare. Aceste întrebări sunt centrate pe trei 
secțiuni legate între ele:

Mai întâi, toate femeile, nu doar femeile clasei muncitoare, sunt 
asuprite în societatea capitalistă. De asemenea, femeile ocupă o po-
ziție subordonată în toate societățile împărțite în clase, și unii ar 
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spune chiar că femeile sunt subordonate în orice societate, chiar și 
în cea socialistă. Care este originea asupririi femeilor? Cum poate 
fi interpretat din punct de vedere teoretic caracterul său transistoric 
care transcende clasa?

În al doilea rând, diviziunile muncii pe criterii de sex există în 
toate societățile cunoscute: femeile și bărbații fac munci diferite.5 
Mai exact, femeile tind să fie responsabile cu munca de îngrijire a 
copiilor, precum și cu alte tipuri de muncă în gospodărie; în multe 
cazuri, ele sunt de asemenea implicate în producție. În general, di-
viziunile muncii pe criterii de sex reprezintă piedici solide în calea 
participării depline a femeilor în orice societate. Care este legătura 
dintre aceste diviziuni ale muncii pe criterii de sex și asuprirea fe-
meilor? Având în vedere capacitatea femeilor de a face copii, cum 
pot femeile să fie cu adevărat egale? Pentru ca femeile să se eman-
cipeze cu adevărat, nu este nevoie ca tocmai această noțiune de 
egalitate să fie înlăturată sau depășită?

În al treilea rând, asuprirea femeilor se aseamănă puternic cu 
asuprirea grupurilor rasiale și naționale, precum și cu exploatarea 
claselor subordonate. Sunt sexul, rasa și clasa asupriri paralele a că-
ror natură este, în esență, similară? Are asuprirea femeilor propriul 
caracter teoretic specific? Care este legătura dinte lupta împotriva 
asupririi femeilor și lupta pentru emanciparea națională și socialism?

Explicit sau implicit, feminismul socialist își propune să gă-
sească răspunsuri mai adecvate la aceste întrebări decât cele oferite 
de tradiția socialistă. Dar, grăbindu‑se să definească și să înfrunte 
această grea sarcină, teoria socialist‑feministă lasă adeseori în urmă 
acele elemente ale tradiției care i‑ar putea ușura povara. Feminismul 

5.  Folosesc pluralul – diviziunile muncii pe criterii de sex – pentru că în 
majoritatea societăților există diviziuni specifice ale muncii în funcție de sex 
în diferite sectoare și pentru clase, vârste diferite. Cu toate că singularul – 
diviziunea muncii pe criterii de sex – poate fi considerat ca incluzând aceste 
variațiuni, el are de asemenea tendința să le îmbine într‑o unitate abstractă. 
Pentru o conceptualizare similară, dar cu terminologie diferită, vezi Middleton, 
1979. Vezi și Benería, 1979.
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socialist abandonează mult prea repede nucleul marxismului revo-
luționar pe care îl are tradiția socialistă.

Capitolele care urmează pledează în favoarea beneficiilor adu-
se de teoria marxistă în dezvoltarea unui cadru teoretic care să in-
cludă problema asupririi femeilor. Dat fiind că obiectul principal 
îl formează baza materială a asupririi femeilor, anumite aspecte 
trebuie lăsate temporar deoparte. Mai precis, textul nu se referă 
direct la temele psihologice, interpersonale și ideologice care re-
prezintă adeseori tema principală a lucrărilor despre emanciparea 
femeilor. O analiză adecvată a acestor teme esențiale trebuie să se 
bazeze pe o teorie materialistă a asupririi femeilor, dar încercările 
de a formula o astfel de teorie au fost insuficiente. Aceste lipsuri 
sunt menționate în cele două capitole care formează Partea Întâi, 
unde sunt evaluate eforturile teoretice depuse dintr‑o perspectivă 
socialist‑feministă. Capitolul Doi trece în revistă dezvoltarea teoriei 
socialist‑feministe de‑a lungul a mai bine de un deceniu. Capitolul 
Trei rezumă contribuțiile acesteia, subliniind punctele sale forte, dar 
indicând și anumite neajunsuri care persistă. Capitolul Trei anali-
zează de asemenea imperfecțiunile tradiției teoretice marxiste cu 
privire la așa‑zisa chestiune femeiască și sugerează că, în realitate, 
ea este foarte prost înțeleasă. Moștenirea teoretică marxistă nece-
sită o reevaluare extrem de serioasă. Ca urmare, Părțile a Doua și a 
Treia trec în revistă textele fundamentale ale acestei tradiții care au 
relevanță pentru emanciparea femeilor. În Capitolele Patru, Cinci 
și Șase, lucrările lui Marx și Engels sunt examinate în ordine cro-
nologică, dezvăluind natura lor incompletă și contradictorie, pre-
cum și contribuțiile lor substanțiale. Capitolele Șapte și Opt discută 
modul în care eforturile mișcării socialiste de la sfârșitul secolului 
al XIX‑lea de a se confrunta cu problema asupririi femeilor accen-
tuează confuzia analitică.

În Partea a Patra, textul revine la problema dezvoltării 
unui cadru teoretic adecvat. Capitolul Nouă afirmă că mișcarea 
marxist‑socialistă nu a reușit să dezvolte o bază teoretică stabilă 
pentru analiza așa‑zisei chestiuni femeiești. De asemenea, capitolul 
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arată că moștenirea socialistă reprezintă de fapt un amestec con-
tradictoriu de păreri divergente, niciodată suficient clarificate și cu 
atât mai puțin elaborate în detaliu. Ca urmare, eforturile marxiste 
de a aborda problema emancipării femeilor au fost marcate de dis-
puta ascunsă dintre două perspective, dintre care doar una situează 
problema în cadrul analizei făcute de Marx proceselor reproducerii 
sociale în general. Așadar, Capitolele 10 și 11 încearcă să elabore-
ze a doua perspectivă. Capitolul 10 dezvoltă o abordare teoretică 
centrată pe capacitatea de a naște copii și pe asuprirea femeilor ca 
esență a oricărui mod de producție axat pe clasă. În Capitolul 11, 
situația specifică a femeilor în societatea capitalistă este abordată 
teoretic, împreună cu condițiile pentru emanciparea femeilor. Am-
bele capitole au ca obiect analitic fenomenul asupririi femeilor în 
contextul reproducerii sociale în general. Adică, atenția teoretică se 
mută de la conceptul vag al chestiunii femeiești, atât de răspândit 
în scrierile socialiste tradiționale. De asemenea, categoria „familiei”, 
folosită adeseori atât de socialiști, cât și de feministele socialiste, 
este insuficientă ca punct de plecare analitic; claritatea sa înșelă-
toare maschează o încâlcire de probleme conceptuale. Ca urmare, 
aceste capitole teoretice mai întâi stabilesc baza asupririi femeilor 
în reproducerea socială, apoi analizează instituția cunoscută sub nu-
mele de familie. Odată ce înțelegem caracterul special al asupririi 
femeilor în reproducerea socială capitalistă, devine posibilă analiza 
familiilor din societățile capitaliste.

Trebuie subliniat că această carte reprezintă un proiect teoretic. 
Lucrarea încearcă să plaseze problema asupririi femeilor într‑un 
context teoretic. În special ultimele două capitole prezintă un set 
de concepte și un cadru analitic ce ar putea părea destul de abstrac-
te. Este un efect intenționat. Doar analiza unei situații reale va da 
viață abstractizării, pentru că istoria e cea care dă trup scheletului 
fără viață al teoriei.



partea întâi

Feminismul socialist





capitolul ii

Un deceniu de dezbateri

Teoria socialist‑feministă, la fel ca mișcarea căreia îi datorează 
existența, este departe de a fi monolitică. În general, feministele 
socialiste afirmă că teoria socialistă trebuie extinsă sau chiar trans-
formată integral prin prisma perspectivelor deschise de teoria și 
practica feministe. Au existat diferite încercări de a realiza această 
transformare, însă nu există încă un consens cu privire la adecva-
rea lor. De fapt, feministele socialiste își dau tot mai mult seama 
de dificultatea acestei sarcini teoretice. „Am fost prea nerăbdătoa-
re să obținem rezultate, răspunsuri, teorii complete”, comentează 
una dintre grupări. „Nu am luat în calcul munca imensă pe care o 
presupune deschiderea de noi drumuri și confruntarea cu noi în-
trebări”.1 Cu toate acestea, mai mult de un deceniu de eforturi în 
numele feminismului socialist au lăsat urme. În pofida unor puncte 
slabe, care uneori împiedică progresul, mișcarea socialist‑feministă 
a reușit să dezvolte mult teoria socialistă cu privire la chestiunea 
femeilor începând cu secolul al XIX‑lea.

Eforturile inițiale de a dezvolta o perspectivă teoretică socia-
list‑feministă s‑au axat pe familia ca unitate și pe munca din gos-
podărie, precum și pe creșterea copiilor în societățile capitaliste 
contemporane. Argumentul inițial, un articol intitulat: „Femeile: 
Cea mai lungă revoluție”2 de Juliet Mitchell, a fost publicat de 

1.  Red Apple Collective, 1978, p. 43.
2.  Mitchell, 1966.
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fapt cu mult înainte de apariția unei mișcări socialist‑feministe în 
adevăratul sens al cuvântului. Tipărit în 1966 în New Left Review, 
o revistă marxistă din Marea Britanie, articolul lui Mitchell a în-
ceput să circule în Statele Unite, doi ani mai târziu. A avut încă 
de la început o puternică influență asupra noilor tendințe socia-
list‑feministe din interiorul mișcării pentru emanciparea femeilor. 
Apariția în anul 1971 a cărții lui Mitchell, Woman’s Estate, bazată 
pe acel articol, a consolidat impactul ideilor lui Mitchell.3

Mitchell începe „Femeile:  Cea mai lungă revoluție” cu o critică 
inteligentă a literaturii marxiste clasice pe tema chestiunii femeilor. 
Comentează pe scurt opiniile schematice cu privire la emanciparea 
femeilor formulate de Karl Marx, Friedrich Engels, August Bebel 
și Vladimir Ilici Lenin, identificându‑le insuficiențele în absența 
unui context strategic adecvat. În aceste texte, „emanciparea feme-
ilor rămâne un ideal normativ, o anexă a teoriei socialiste care nu 
e integrată structural în aceasta”. Până și Al doilea sex a lui Simone 
De Beauvoir, chiar dacă reprezintă o contribuție importantă, este 
limitată de încercările de a împleti „o explicație psihologică idealistă 
[cu] o abordare economistă ortodoxă.” În general, „literatura clasi-
că pe tema condiției femeii aplică în principal un punct de vedere 
inspirat de economie.”4

Mitchell e de părere că putem ieși din acest impas delimitând 
condiția femeii în patru structuri distincte: producție, reproducere, 
socializare și sexualitate. Fiecare structură se dezvoltă separat și ne-
cesită propria analiză; împreună, ele formează „unitatea complexă” 
a poziției femeii. În producție, Mitchell include diferite activități 
din afara a ceea ce am numi intuitiv sfera domestică sau familială, 
de exemplu, participarea la munca salariată în societatea capita-
listă. Pe de altă parte, celelalte trei categorii, unificate asupritor în 
instituția cunoscută sub numele de familie, includ existența femeii 
în afara producției, ca soție și mamă. În încercarea de a ajunge la 

3.  Mitchell, 1966 și 1971.
4.  Mitchell, 1966, pp. 15–16.
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concluzii strategice generale, Mitchell trece apoi în revistă situația 
actuală a fiecăreia dintre cele patru structuri. Producția, reproduce-
rea și socializarea nu sunt foarte dinamice, spune ea, și într‑adevăr 
nici nu au fost prea dinamice de multă vreme. În schimb, structura 
sexualității este în prezent supusă unor presiuni semnificative și 
reprezintă veriga slabă din punct de vedere strategic – adică, este 
structura cea mai vulnerabilă la un atac imediat.

Chiar dacă doar una dintre structuri ar putea fi veriga slabă, 
Mitchell afirmă că strategia socialistă va trebui pe termen lung să 
se confrunte cu toate cele patru structuri ale poziției femeii. În plus, 
„revendicările economice rămân fundamentale” în ultimă instanță. 
În acest context, Mitchell face un număr de observații strategice 
precise. Stânga trebuie să respingă atât reformismul, cât și volun-
tarismul în problema asupririi femeilor, fiindcă acestea duc mereu la 
programe strategice inadecvate. Tendința reformistă se manifestă ca 
un set de revendicări ameliorative modeste, separate de orice critică 
fundamentală a poziției femeilor. Abordarea voluntaristă ia forma 
mai beligerantă a revendicărilor maximaliste în favoarea desființă-
rii familiei, a libertății sexuale totale, a creșterii colective a copiilor, 
și așa mai departe. Cu toate că aceste revendicări par radicale, „nu 
fac decât să înlocuiască analiza teoretică sau persuasiunea practică. 
Prezentând întreaga problemă în termeni complet intransigenți, 
voluntarismul contribuie în mod obiectiv la menținerea acesteia în 
afara cadrului unei dezbateri politice normale.” În locul unor astfel 
de programe abstracte, mișcarea socialistă necesită un set de reven-
dicări practice care abordează toate cele patru structuri ale poziției 
femeii. De exemplu, în zona muncii salariate, Mitchell observă că 
„revendicarea cea mai elementară nu este dreptul de a munci sau de a 
primi plată egală – cele două revendicări reformiste tradiționale – ci 
dreptul la muncă egală în sine”. În ceea ce privește desființarea fami-
liei, preocuparea strategică ar trebui să fie mai degrabă emanciparea 
femeilor și egalitatea între sexe. Urmările acestei preocupări sunt 
„la fel de radicale, dar sunt concrete și pozitive și pot fi integrate în 
cursul real al istoriei. Familia, așa cum există ea în prezent, este, de 
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fapt, incompatibilă atât cu emanciparea femeilor, cât și cu egalitatea 
între sexe. Dar egalitatea nu va veni de la desființarea ei adminis-
trativă, ci de la diferențierea istorică a funcțiilor ei. Revendicarea 
revoluționară ar trebui să urmărească eliberarea acestor funcții din 
fuziunea monolitică asupritoare în care se găsesc acum.”5

Se pun patru tipuri de întrebări cu privire la analiza făcută de 
Mitchell situației femeii.

În primul rând, discuția despre poziția empirică a structurilor 
separate nu se susține, un eșec care are, sau ar trebui să aibă, con-
secințe de ordin strategic. Afirmația că „producția, reproducerea 
și socializarea sunt toate mai mult sau mai puțin staționare azi în 
Occident, în sensul că nu s‑au schimbat de mai mult de trei decenii”, 
prezintă într‑o lumină falsă nu doar istoria postbelică, ci și evolu-
ția capitalismului în secolul XX. Mai mult, așa cum chiar Mitchell 
recunoaște uneori, contradicțiile produse de mișcări rapide în toate 
cele patru structuri pe care le menționează formează însuși con-
textul în care ia naștere mișcarea pentru emanciparea femeilor. O 
viziune istorică inadecvată în general însoțește eșecul lui Mitchell 
de a identifica schimbările contemporane suferite de aceste struc-
turi, iar analizele ei demonstrează, per ansamblu, că desconsideră 
până la un punct analizele concrete.

În al doilea rând, opinia lui Mitchell cu privire la relația feme-
ilor cu producția lasă loc de critici serioase. Ea prezintă produc-
ția ca fiind o structură din care femeile au fost excluse încă de la 
începutul societăților împărțite în clase. Capitalismul a ameliorat 
această situație, dar în mică măsură, pentru că acesta perpetuează 
„excluderea femeilor din producție – activitate socială umană.” Ca 
toate celelalte forme de organizare socială, societatea capitalistă 
construiește familia ca pe „un triptic de funcții sexuale, reproduc-
tive, de socializare (lumea femeii), înconjurat de producție (lumea 
bărbatului).”6 În general, Mitchell privește producția ca fiind un 

5.  Mitchell, 1966, pp. 34–5, și Mitchell, 1971, p. 150.
6.  Mitchell, 1966, p. 34.
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aspect al vieții care este în esență exterior femeilor. Încă o dată, ea 
interpretează greșit istoria, pentru că participarea femeilor în pro-
ducție a fost un element central în multe societăți împărțite în clase. 
În plus, Mitchell depreciază constant munca domestică a femeilor 
și nu îi dă un statut teoretic clar.

O a treia problemă în analiza lui Mitchell este felul în care 
aceasta tratează familia. Cu toate că menționează adeseori familia, 
Mitchell îi refuză categoriei „familie” o prezență teoretică explicită. 
Locul său este luat de un triptic de structuri care formează lumea 
femeii: reproducerea, socializarea și sexualitatea. În același timp, 
conținutul acestor trei structuri este foarte arbitrar, iar Mitchell nu 
reușește să stabilească linii de demarcație clare între ele. Femeile 
sunt văzute ca fiind întemnițate de „limitarea la un set de funcții 
condensat într‑o unitate – aceea a familiei ”, dar această unitate nu 
are o existență analitică articulată.7

Nu în ultimul rând, modul în care Mitchell stabilește cadrul 
structural în care analizează asuprirea femeilor necesită o exami-
nare critică. Cele patru structuri care formează „unitatea complexă” 
a poziției femeii operează la un nivel de abstracție care face analiza 
socială aproape imposibilă. Acestea furnizează o grilă universală în 
care femeile – și, implicit, familia – pot fi plasate indiferent de mo-
dul de producție sau clasa căreia îi aparțin. Fluctuația socială și lupta 
de clasă apar, dacă apar, cel mult ca niște adăugiri și nu ca factori 
determinanți. De asemenea, maniera în care cele patru structuri se 
combină pentru a produce o unitate complexă rămâne în mare par-
te nespecificată, cât și abstractă și anistorică. Ca urmare, abordarea 
teoretică a lui Mitchell seamănă cu funcționalismul științelor sociale 
burgheze, care propun modele similare de interacțiune între varia-
bile. Într‑adevăr, conținutul celor patru structuri derivă la rândul lor 
din ipoteze funcționaliste, mai precis acelea ale lui George Murdock. 

7.  Idem.



70 • Marxismul și asuprirea femeilor

Cu toate că intențiile ei sunt marxiste, perspectiva teoretică a lui 
Mitchell se dovedește a fi insuficientă pentru a‑i susține analiza.8

Chiar și în fața acestor probleme, care sunt mai ușor de re-
cunoscut de la o distanță de peste cincisprezece ani, articolul lui 
Mitchell din 1966 a jucat un rol extrem de pozitiv în dezvoltarea 
mișcării socialist‑feministe. Diferențierea în categorii constitutive a 
vieții femeilor a ajutat militantele pentru emancipare să‑și articuleze 
experiențele și să înceapă să acționeze în consecință. Un rezumat 
perspicace al literaturii clasice marxiste despre femei a creat baza 
pentru o confruntare atât cu versiunile mecaniciste ale marxismu-
lui, cât și cu influența în creștere a feminismului radical. Insisten-
ța sa, într‑un cadru marxist, pe importanța critică a fenomenelor 
sociale, care nu pot fi atât de ușor caracterizate drept economice, 
anticipa critica socialist‑feministă a determinismului economic. Iar 
agerimea politică a comentariilor ei strategice specifice a definit un 
standard care rămâne până azi un model. „Pentru ca socialismul să 
redevină principalul mod de a face politică revoluționară,” a con-
cluzionat Mitchell, „era nevoie ca acesta să‑și ispășească păcatul 
practic al omisiunii, săvârșit împotriva femeilor – și anume lipsa 
unui loc potrivit pentru ele în teoria sa.”9 În zona teoriei, contribu-
ția principală a lui Mitchell a fost aceea de a legitima perspectiva 
care recunoaște întâietatea absolută a fenomenelor economice, dar 
care lasă loc faptului că alte aspecte ale situației femeii nu numai că 
au importanță, dar ar putea juca un rol cheie în anumite momente.

În 1969, mișcarea pentru emanciparea femeilor din America de 
Nord ajunsese la apogeul activității sale, militantismul său fiind 

8.  Murdock susține că familia nucleară universală încorporează cele „patru 
funcții fundamentale ale vieții sociale umane – cea sexuală, cea economică, 
cea reproductivă și cea educațională [adică cea care privește socializarea]”. 
(Murdock, 1949, p. 10.) Pentru critici la adresa funcționalismului lui Mitchell, 
vezi de asemenea: Landes, 1977–8; Middleton, 1974. Cu privire la familie în 
teoria funcționalistă, vezi: Beechey, 1978; Morgan, 1975; Vogel, 1978.

9.  Mitchell, 1971, p. 86.
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completat de o literatură înfloritoare, atât publicată cât și nepubli-
cată. În această atmosferă, două canadience, Margaret Benston și 
Peggy Morton, au pus în circulație și au publicat eseuri importante. 
Fiecare dintre aceste eseuri a reprezentat câte o analiză în termeni 
marxiști a naturii muncii neplătite, făcute de femei din interiorul 
gospodăriei familiale, și a discutat relația acesteia cu contradicțiile 
sociale existente și posibilitățile pentru schimbare.10

Benston începe cu problema dificilă de a preciza exact originile 
statutului secundar al femeilor în societatea capitalistă. Ea afirmă 
că aceste origini sunt „economice” sau „materiale” și pot fi localizate 
în munca domestică neplătită făcută de femei. Femeile desfășoară o 
bogată activitate economică – ele gătesc, cos nasturi la haine, spală 
rufe, îngrijesc copii, și așa mai departe – dar produsele și serviciile 
care rezultă din această muncă sunt consumate direct și nu ajung 
niciodată pe piață. În termeni marxiști, aceste produse și servicii 
au valoare de întrebuințare, dar nu au valoare de schimb. Pentru 
Benston, asta înseamnă că femeile au o relație precisă cu mijloacele 
de producție, una care e diferită de cea a bărbaților. Femeile consti-
tuie acel „grup de persoane care sunt responsabile pentru producția 
de valori de întrebuințare simple în cadrul acelor activități asociate 
cu casa și familia.” Așadar, familia reprezintă o unitate economică 
a cărei funcție principală nu este consumul, așa cum credeau femi-
nistele la acea vreme, ci producția. „Familia trebuie văzută în prin-
cipal ca o unitate de producție pentru munca domestică și creșterea 
copiilor.” Mai mult, afirmă Benston, din cauză că munca domestică 
neplătită a femeilor este primitivă din punct de vedere tehnologic 
și situată în afara economiei monetare, fiecare gospodărie familia-
lă reprezintă de fapt o entitate pre‑industrială și precapitalistă. Cu 

10.  Articolul Margaretei Benston a circulat cu titlul: „Prin ce sunt definite 
femeile?”, și a fost publicat ca „Economia politică a emancipării femeilor”. 
Eseul inițial al lui Peggy Morton, „Munca femeii nu se termină niciodată, sau: 
producerea, întreținerea și reproducerea forței de muncă”, a fost publicat în 
formă prescurtată în Leviathan, în mai 1970, și apoi revizuit pentru publicare ca 
„Munca femeii nu se termină niciodată”. Vezi: Benston, 1969, și Morton, 1971.
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toate că menționează câte ceva și despre participarea femeilor la 
munca salariată, ea consideră acest tip de producție ca fiind tran-
zitoriu și nu central pentru definirea femeilor ca grup. Responsabi-
litatea femeilor pentru munca domestică reprezintă baza materială 
a asupririi lor și permite economiei capitaliste să le trateze ca pe 
o imensă armată industrială de rezervă. Accesul egal la locuri de 
muncă în afara casei va rămâne o precondiție lamentabil de insufi
cientă pentru emanciparea femeilor dacă munca domestică continuă 
să fie privată și înapoiată din punct de vedere tehnologic. Așadar, 
sugestiile strategice ale lui Benston se axează pe nevoia de a furniza 
o precondiție cu o mai mare importanță prin transformarea muncii, 
care e îndeplinită în prezent în gospodărie, în producție socială. Cu 
alte cuvinte, societatea trebuie să avanseze către socializarea muncii 
din gospodărie și a îngrijirii copiilor. „Când acest tip de muncă se 
mută în sectorul public, baza materială a discriminării femeilor nu 
mai există.” Astfel, Benston readuce în discuție o temă socialistă 
tradițională, nu sub formă de clișeu, ci ca pe un argument puternic 
formulat în contextul unei dezbateri care continuă în interiorul 
mișcării feministe contemporane.11

Articolul lui Peggy Morton, publicat în 1970, la un an după 
cel al lui Benston, a extins analiza gospodăriei familiale ca unitate 
socială cu rădăcini materiale în interiorul societății capitaliste. În 
opinia lui Morton, analiza făcută de Benston felului în care munca 
neplătită din gospodărie formează baza materială a asupririi feme-
ilor lasă fără răspuns un număr de întrebări: formează femeile o 
clasă?; ar trebui organizate femeile doar prin prisma muncii lor din 
interiorul gospodăriei?; cum și de ce s‑a schimbat natura familiei ca 
instituție economică în societatea capitalistă?. Morton vede fami-
lia ca fiind „o unitate a cărei funcție este întreținerea și reproducerea 
forței de muncă”. Cu alte cuvinte, „rolul familiei este acela de a în-
treține forța de muncă actuală și de a furniza următoarea generație 
de muncitori, prevăzuți cu competențele și valorile necesare ca să 

11.  Benston, 1969, pp. 16, 20, 22.
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devină membri productivi ai forței de muncă.”12 Folosind această 
abordare, Morton reușește să lege analiza pe care o face cu privire 
la familie de mecanismele modului de producție capitalist, și să se 
concentreze pe contradicțiile întâlnite de femeile din clasa munci-
toare atât în interiorul familiei și-n forța de muncă, cât și între cele 
două roluri. În particular, ea arată că femeile, ca membre ale armatei 
industriale de rezervă, sunt în centrul, nu la periferia economiei, 
dat fiind că ele fac posibilă funcționarea acelor sectoare ale manu-
facturii, serviciilor și statului în care salariile mici sunt prioritare. 
Cu toate că viziunea strategică, în cele câteva versiuni ale eseului 
lui Morton, are doar o relație vagă cu analiza pe care o conține și 
cu toate că fluctuează între controlul muncitoarelor și formarea de 
cadre revoluționare, discuția pe care ea o formulează cu privire la 
tendințele contradictorii ale situației femeilor introduce un element 
dinamic care lipsea din abordarea lui Benston.

Atât articolul lui Benston, cât și cel al lui Morton au o anumită 
simplitate care chiar și la acea epocă le‑a atras critici. Privind re-
trospectiv, cele două înțeleg teoria marxistă și au o capacitate de a 
formula argumente care par dureros de limitate. Benston respinge 
prea ușor participarea femeilor la munca salariată, fapt care nece-
sită rectificare, așa cum au remarcat fără întârziere Morton și alții. 
De asemenea, felul în care ea descrie munca domestică a femeilor 
ca fiind o rămășiță a modurilor de producție precapitaliste, care au 
supraviețuit cumva până în prezentul capitalist, nu poate fi susținut 
teoretic.13 Cu toate că poziția lui Morton este mai exactă din punct 
de vedere analitic, aceasta tratează superficial problema asupririi 
speciale a tuturor femeilor ca grup, și riscă să transforme problema 
asupririi femeilor într‑o chestiune care privește doar clasa munci-
toare. Niciuna dintre aceste probleme nu ar trebui însă să mascheze 
progresul teoretic făcut de Benston și Morton. Împreună, cele două 

12.  Morton, 1971, pp. 214, 215–16.
13.  Pentru criticile inițiale la adresa lui Benston, vezi: Morton, 1971; 

Rowntree, 1969; și Salper, 1972.
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articole au stabilit caracterul material al muncii domestice făcută de 
femei în interiorul gospodăriei familiale. Fiecare dintre ele a furni-
zat o analiză a modului în care această muncă funcționează ca bază 
materială pentru multitudinea de contradicții a vieții femeilor în 
societatea capitalistă. În plus, Morton a formulat aceste probleme 
în termenii conceptului reproducerii forței de muncă, subliniind 
natura specifică a contradicțiilor din interiorul clasei muncitoare. 
Aceste revelații teoretice au avut un efect de durată asupra cerce-
tării socialist‑feministe care le‑a urmat și rămân o contribuție im-
portantă până în ziua de azi. Ele au mutat de asemenea definitiv 
cadrul în care are loc dezbaterea despre asuprirea femeilor. Acolo 
unde Mitchell analizase situația femeilor în termeni de roluri, func-
ții și structuri, Benston și Morton s‑au axat pe problema muncii 
neplătite a femeilor în gospodărie și relația acesteia cu reproduce-
rea forței de muncă. În acest sens, ele au plasat problema asupririi 
femeilor pe terenul teoretic al materialismului.

Un articol scris de Mariarosa Dalla Costa, publicat în același 
timp în Italia și în Statele Unite în 1972, a dus argumentul mai 
departe.14 Fiind de acord că femeile constituie un grup distinct, a 
cărui asuprire se bazează pe caracterul material al muncii neplătite 
din gospodărie, Dalla Costa susține că la nivel global toate femeile 
sunt casnice. Indiferent dacă femeia lucrează sau nu în afara cămi-
nului, „tocmai specificului muncii domestice, măsurat nu doar ca 
număr de ore sau tip de muncă, ci ca funcție a calității vieții și a ca-
lității relațiilor pe care le generează, determină locul cuvenit femeii, 
oriunde s‑ar găsi ea și oricărei clase i‑ar aparține.”15 În același timp, 
Dalla Costa își concentrează atenția pe casnica din clasa muncitoare, 
pe care o vede ca fiind indispensabilă pentru producția capitalistă.

14.  Articolul lui Mariarosa Dalla Costa, „Femeile și subminarea comu-
nității”, a fost publicat în limba italiană în 1972 și a apărut simultan în limba 
engleză în Radical America. O traducere corectată este disponibilă în Dalla 
Costa, 1973.

15.  Dalla Costa, 1973, p. 19.
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În rolul lor de casnice, femeile din clasa muncitoare se văd 
excluse din producția capitalistă, izolate în rutina muncii domesti-
ce care are caracterul tehnologic al proceselor muncii precapitaliste. 
Dalla Costa contestă ideea că aceste casnice sunt simple furnizoare 
de valori de întrebuințare în interiorul căminului. Contrazicând atât 
punctele de vedere ale Stângii tradiționale, cât și literatura mișcării 
femeilor, ea afirmă că munca domestică doar pare a fi un serviciu 
personal exclus din arena producției capitaliste. În realitate, aceasta 
produce nu doar valori de întrebuințare pentru consumul direct în 
cadrul familiei, ci și marfa esențială care este forța de muncă – ca-
pacitatea muncitorilor de a lucra. Într‑adevăr, susține ea, casnicele 
reprezintă „producători” în sensul marxist cel mai strict, pentru că 
ele produc plusvaloare. Aproprierea plusvalorii are loc prin plata 
capitalistă a salariului către soțul din clasa muncitoare, care astfel 
devine instrumentul exploatării femeii. Supraviețuirea clasei mun-
citoare depinde de familia din clasa muncitoare, „dar în cârca femeii 
împotriva clasei însăși. Femeia este sclava sclavului salariului, și scla-
via ei asigură sclavia bărbatului… Și de aceea lupta femeii din clasa 
muncitoare împotriva familiei este de importanță capitală.”16

Deoarece casnicele din clasa muncitoare sunt producătoare ex-
cluse din sfera producției capitaliste, demistificarea muncii domes-
tice ca „formă mascată de muncă productivă” devine un obiectiv 
central. Dalla Costa propune două alternative strategice majore. 
Prioritatea e socializarea luptei – nu a muncii – muncitoarei do-
mestice izolate, prin mobilizarea casnicelor din clasa muncitoare în 
numele problemelor comunității, a lipsei de salarii pentru munca 
domestică, a negării sexualității, a separării familiei de lumea ex-
terioară, și altele la fel. „Trebuie să descoperim forme de luptă care 
să descompună rapid structura muncii domestice, respingând‑o în 
mod absolut, respingând rolul nostru de casnice și căminul ca ghe-
tou al existenței noastre, dat fiind că problema nu este doar cum să 
nu mai facem această muncă, ci cum să sfărâmăm pe de‑a-ntregul 

16.  Dalla Costa, 1973, p. 52, n. 12; și p. 39.
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rolul de casnică.” În al doilea rând, respingerea muncii în general, 
mai ales într‑o economie capitalistă care atrage tot mai mult femeile 
spre forța de muncă salariată. Spre deosebire de poziția tradițio-
nală a Stângii, care consideră această din urmă tendință ca având 
un caracter progresist, Dalla Costa susține că mișcarea modernă a 
femeilor constituie o respingere a acestei alternative. Independen-
ța economică obținută prin „muncă socială în cadrul unei structuri 
socializate” nu este altceva decât o falsă reformă. Femeile au muncit 
suficient, și ele trebuie să „respingă mitul emancipării prin muncă.”17

Energia polemică și anvergura politică din articolul lui Dalla 
Costa au avut un impact important asupra mișcării femeilor de 
ambele părți ale Atlanticului. Spre deosebire de Benston, Morton 
și alte activiste din America de Nord, Dalla Costa părea să aibă o 
înțelegere sofisticată a teoriei marxiste și a politicii socialiste. Ar-
gumentele ei și propunerile strategice au fost bine receptate de o 
mișcare deja devotată analizei asupririi femeilor, mai ales cu privire 
la situația lor familială. Puțini au observat că Dalla Costa, la fel ca 
Morton, vorbește doar de clasa muncitoare și nu specifică nicăieri 
relația dintre asuprirea casnicelor din clasa muncitoare și aceea a 
tuturor femeilor. Chiar mai important este că Dalla Costa, mai mult 
decât Benston și Morton, părea să situeze chestiunea asupririi feme-
ilor în interiorul analizei rolului pe care munca domestică neplătită 
îl avea în reproducerea relațiilor sociale capitaliste. Mai mult, dat 
fiind că articolul ei a funcționat ca bază teoretică pentru o mișcare 
mică, dar agresivă, care cerea salarii pentru munca domestică și a 
înflorit pentru scurtă vreme la începutul anilor ’70, acesta a jucat 
un rol politic manifest, refuzat până atunci majorității eforturilor 
teoretice care au urmărit emanciparea femeilor.18

Insistența lui Dalla Costa pe ideea că „munca în gospodărie este 
productivă ca muncă în sens marxist, adică produce plusvaloare” a 

17.  Dalla Costa, 1973, pp. 34, 47.
18.  Pentru o analiză excelentă a campaniei pentru salarii pentru munca 

domestică, vezi Malos, 1978.



Un deceniu de dezbateri • 77

intensificat o polemică care mocnea deja în interiorul mișcării so-
cialist‑feministe. Discuția, care a devenit cunoscută ca dezbaterea 
despre munca domestică, se învârtea în jurul statutului teoretic al 
muncii domestice făcute de femei și al produsului acesteia.19 Contri-
buțiile publicate de obicei în periodicele Stângii din Marea Britanie 
sau America de Nord își formulau pozițiile specifice prin interme-
diul unor argumente complexe de teorie economică marxistă – erau 
abstracte, greu de urmărit și, pentru atmosfera acelei perioade, apa-
rent departe de aplicațiile practice. În mod parțial justificabil, multe 
dintre membrele mișcării femeilor considerau această dezbatere ca 
fiind un exercițiu obscur de pedanterie marxistă. Dar erau în joc 
probleme esențiale, chiar dacă în general ele erau trecute cu vederea.

În primul rând, dezbaterea despre munca domestică a încercat 
să formuleze contextul teoretic al descoperirii făcute de feminis-
mul contemporan că nașterea și îngrijirea copiilor, precum și mun-
ca din gospodărie sunt activități materiale care rezultă în produse, 
indicând astfel o analiză materialistă a bazei asupririi femeilor. În 
același timp, dezbaterea a atras atenția asupra problemelor legate 
de poziția femeilor casnice, cât și asupra contribuției pe care mun-
ca domestică o are în reproducerea relațiilor sociale. Diferite in-
terpretări au corespuns în linii mari diferitelor perspective politice 
și strategice asupra relației dintre asuprirea femeilor și exploatarea 
de clasă și lupta revoluționară, cu toate că teoreticienele arareori 
formulau aceste implicații în mod clar, fără să se confrunte așadar 
cu aspectele politice și strategice. Nu în ultimul rând, aspectul poate 
cu cele mai multe urmări pentru dezvoltarea teoriei este acela că 
dezbaterea despre munca domestică a folosit categorii extrase din 
Capital, demonstrând astfel încredere în faptul că asuprirea feme-
ilor poate fi analizată într‑un cadru marxist. Problema centrală a 
dezbaterii cu privire la munca domestică era reprezentată de felul 

19.  Pentru rezumate și critici recente pe tema dezbaterii despre munca 
domestică, vezi Holmstrom, 1981, și Molyneux, 1979. Critici timpurii im-
portante includ Freeman, 1973, și Gerstein, 1973.
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cum este produsă și reprodusă marfa numită forță de muncă în so-
cietățile capitaliste. Disputele luau naștere în jurul sensului exact și 
al aplicării categoriilor marxiste atunci când se făcea analiza aces-
tei probleme. În special, dezbaterile se axau pe natura produsului 
muncii domestice, pe statutul ei teoretic ca muncă productivă sau 
neproductivă, cât și pe relația ei cu salariul și cu munca salariată.

Mulți au adoptat poziția lui Benston, conform căreia munca 
domestică produce valori de întrebuințare – articole utile care sa-
tisfac dorințe umane de un fel sau altul – pentru consumul direct 
în interiorul gospodăriei. Consumul acestor valori de întrebuințare 
permite membrilor familiei să se reînnoiască și să revină la muncă a 
doua zi; cu alte cuvinte, acesta contribuie la întreținerea generală și 
la reînnoirea clasei muncitoare. Cu toate că au fost postulate diferite 
relații între procesul prin care este produsă valoarea de întrebuințare 
și întreaga producție capitalistă, legăturile au rămas neclare. Altele 
au susținut, împreună cu Dalla Costa, că munca domestică produ-
ce nu doar valori de întrebuințare, ci și marfa specială cunoscută 
ca forță de muncă. Astfel, ele păreau să stabilească o legătură mai 
strânsă între munca neplătită a femeilor din interiorul gospodăriei 
și mecanismul modului de producție capitalist, o poziție pe care 
mulți au găsit‑o foarte atractivă la prima vedere.

În cadrul dezbaterii despre munca domestică, o funcție specifi-
că a produsului muncii domestice a exercitat bineînțeles o anumită 
influență asupra perspectivei privind caracterul teoretic al acelei 
munci. Noțiunea că munca domestică creează atât valoare, cât și 
valoare de întrebuințare le‑a sugerat unora, de exemplu, că ar putea 
fi clasificată în termeni marxiști ca fiind fie productivă, fie neproduc-
tivă, cu alte cuvinte că produce sau nu produce plusvaloare pentru 
clasa capitalistă. Aceia care afirmau că munca domestică produce 
doar valoare de întrebuințare nu aveau nicio categorie marxistă 
evidentă la îndemână. Nefiind nici productivă, nici neproductivă, 
munca domestică trebuia așadar să fie altceva.

Mare parte din avântul inițial al dezbaterii despre munca do-
mestică s‑a concentrat pe întrebarea dacă munca domestică este 
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productivă sau neproductivă. Între cei care urmăreau polemica, sub-
dezvoltarea teoretică se amesteca cu un anumit grad de moralism 
și oportunism strategic, creând multă confuzie. În repetate rânduri, 
termenii de productiv și neproductiv, pe care Marx îi folosise drept 
categorii științifico‑economice, erau învestiți cu nuanțe morale. La 
urma urmei, descrierea muncii femeilor ca fiind neproductivă părea 
lipsită de generozitate, dacă nu chiar sexistă. În plus, argumentul 
conform căruia munca neplătită din interiorul gospodăriei este pro-
ductivă sugera că femeile fac o anumită cantitate de supramuncă, 
pe care bărbații o apropriază spre beneficiul capitalului. În acest 
sens, se poate spune că femeile sunt exploatate, contradicțiile pe 
criterii de sex primesc o baza materială clară, iar casnicele ocupă 
aceeași poziție strategică în interiorul luptei de clasă ca muncitorii 
din fabrici. Pentru aceia care doreau să împace angajamentele față 
de marxism pe de o parte și de feminism pe de alta, această im-
plicație avea o mare forță de atracție. Puține dintre participantele 
în mișcarea femeilor sau dintre membrii Stângii aveau capacitatea 
teoretică și politică să înțeleagă, și cu atât mai puțin să propună, o 
alternativă convingătoare.

Odată ce dezbaterea despre munca domestică și‑a luat avânt, 
problema relației dintre salarii și munca domestică a devenit o ches-
tiune de interes. Pentru Marx, salariul reprezintă valoarea mărfii 
numită forță de muncă, o valoare care corespunde în fiecare mo-
ment istoric unui nivel de subzistență stabilit social. Participantele la 
dezbaterea despre munca domestică au subliniat dificultățile create 
de formularea lui Marx și au ridicat o serie de întrebări cu privire la 
rolul muncii domestice și al structurii gospodăriei pentru stabilirea 
nivelului normal al salariului. De exemplu, analiza lui Marx nu cla-
rifica dacă salariul normal acoperă indivizi sau întreaga gospodărie 
întreținută de un muncitor. De asemenea, felul în care funcționa 
salariul ca un fel de articulație între munca domestică și modul de 
producție capitalist necesita investigații. Cele care considerau că 
munca domestică produce valoare sugerau că salariul este mijlo-
cul prin care valoarea produsă de femei, și reprezentată prin forța 
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de muncă a muncitorilor salariați de sex masculin, este transferată 
angajatorului capitalist. Erau numeroase și cele care considerau că 
munca domestică neplătită făcută de femei permite clasei capita-
liste să plătească mai puțin decât valoarea forței de muncă, adică 
mai puțin decât nivelul normal de subzistență. Unele au sugerat 
că o soție care nu lucrează scade valoarea forței de muncă mascu-
line. Cele care susțineau că munca domestică produce valoare de 
întrebuințare, dar nu și valoare de schimb, au încercat să identifi-
ce rolul pe care munca domestică îl are în reproducerea forței de 
muncă. Majoritatea participantelor la dezbatere explorau, de ase-
menea, posibilitatea ca anumite tendințe imanente în dezvoltarea 
capitalistă să afecteze îndeplinirea muncii domestice și, ca urmare, 
nivelul salariilor.

La câțiva ani după începutul dezbaterii despre munca domestică 
se putea spune că anumite chestiuni erau rezolvate. S‑a dovedit că 
era relativ ușor de demonstrat teoretic că munca domestică nu ia 
forma unei munci producătoare de valoare în societățile capitaliste.20 
Afirmația inițială a lui Benston, conform căreia munca domestică 
produce valori de întrebuințare pentru consumul direct, fusese în 
esență corectă. În sens științific, așadar, munca domestică nu poate 
fi nici productivă, nici neproductivă, iar femeile nu sunt exploatate 
ca muncitoare domestice. În același timp, munca domestică este in-
dispensabilă pentru reproducerea relațiilor sociale capitaliste. Însă ce 
anume este munca domestică, mai degrabă decât ceea ce nu este, a 
rămas o problemă la care participantele la dezbaterea despre munca 
domestică nu au găsit decât răspunsuri superficiale. Unele au sugerat 
că aceasta constituie un mod de producție separat, care se găsește în 
afara modului de producție capitalist, dar se subordonează lui. Altele 
au afirmat că munca domestică este pur și simplu o formă specială 
de muncă în interiorul modului de producție capitalist. Majoritatea 

20.  Vezi Smith, 1978, precum și Holmstrom, 1981, și Molyneux, 1979. 
Pentru o revigorare recentă a interesului pentru chestiunile ridicate de dezba-
terea despre munca domestică, vezi eseurile culese în Fox (ed.), 1980.
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au lăsat întrebarea fără răspuns. Problemele legate de specificarea 
caracterului muncii domestice și de chestiunile privitoarea la salariu 
și la munca salariată a femeilor reprezintă astăzi preocupări centrale 
pentru majoritatea teoreticienelor care lucrează cu categorii econo-
mice marxiste. În ceea ce privește politica și strategia, puțini ar mai 
folosi în ziua de astăzi baza materială a asupririi femeilor pentru a 
trage concluzii facile despre rolul femeilor în lupta revoluționară.

Benston, Morton, Dalla Costa și participantele la dezbaterea 
despre munca domestică au formulat obiective importante pentru 
studierea poziției femeilor casnice și pentru rolul muncii domestice 
în reproducerea relațiilor sociale. Însă munca lor s‑a desfășurat într‑o 
zonă foarte restricționată, cu limite care nu erau trasate suficient de 
clar. În primul rând, s‑au axat în principal pe modul de producție 
capitalist. În al doilea rând, s‑au concentrat aproape exclusiv pe 
munca domestică și asuprirea femeilor în clasa muncitoare. În al 
treilea rând, au restricționat în general analiza la nivel economic. În 
al patrulea rând, au tins să identifice munca domestică cu munca 
din gospodărie și îngrijirea copiilor, lăsând nedefinit statutul nașterii 
copiilor. Unele dintre aceste limitări au fost justificate ca fiind pași 
necesari pentru dezvoltarea unui argument teoretic, dar în realitate 
lucrurile nu stăteau chiar așa. Cu toate că dezbaterea despre mun-
ca domestică fusese lansată ca răspuns la necesitatea unei teorii 
materialiste a asupririi femeilor, promisiunea a rămas neîmplinită.

În orice caz, spre mijlocul anilor ’70, teoreticienele socialist‑fe-
ministe începeau să‑și îndrepte atenția către alte chestiuni. De 
exemplu, dezbaterea despre munca domestică nu a clarificat sufi-
cient dacă munca din gospodărie este, din punct de vedere anali-
tic, aceeași în clase diferite din interiorul societății capitaliste, și a 
clarificat cu atât mai puțin statutul teoretic al muncii domestice în 
societățile necapitaliste. Feministele socialiste și‑au îndreptat de 
asemenea atenția către nașterea și creșterea copiilor ca elemente 
ale muncii domestice, și au investigat de ce munca domestică în 
general este sarcina femeilor. Dat fiind că asuprirea femeilor nu este 
specifică societăților capitaliste, multe s‑au întrebat de asemenea 
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cum poate fi împăcat caracterul său contemporan specific cu fap-
tul că femeile au fost subordonate de mii de ani. În aceeași ordine 
de idei, și‑au pus întrebarea dacă femeile sunt emancipate în țările 
socialiste, iar dacă nu este cazul, care sunt obstacolele ce le țin în 
loc. În cele din urmă, relația dintre procesele materiale ale muncii 
domestice și seria de fenomene care compun asuprirea femeilor, mai 
ales cele de natură ideologică și psihologică, au devenit chestiuni 
cheie. În general, aceste întrebări erau mai elocvente pentru viețile 
și obiectivele politice ale activistelor din mișcarea femeilor decât 
era dezbaterea despre munca domestică, și astfel ele au devenit în 
scurt timp miezul teoretizării socialist‑feministe. 

Juliet Mitchell spusese că „trebuie să punem întrebări feministe, dar 
să încercăm să le dăm răspunsuri marxiste”, însă multe feministe 
socialiste începeau să nu fie de acord. Acestea afirmau că încerca-
rea de a formula răspunsuri marxiste la întrebările pe care le aveau 
ducea într‑o fundătură, unde lupta feministă se scufunda în lupta 
socialistă împotriva capitalismului. În opinia lor, teoria marxistă 
nu era capabilă să încorporeze fenomenul diferențelor dintre sexe. 
Așadar, pentru a progresa, feministele socialiste trebuiau să își asu-
me sarcina de a construi un cadru alternativ folosind alte catego-
rii teoretice. Așa cum a spus Heidi Hartmann, „dacă considerăm 
marxismul ca fiind inadecvat de unul singur și feminismul radical 
insuficient în sine, atunci este nevoie să dezvoltăm noi categorii.”21

Feministele socialiste au apelat mai întâi la feminismul radi-
cal de la sfârșitul anilor ’60 pentru o orientare conceptuală care să 
poată analiza profunzimea și răspândirea asupririi femeilor în toate 
societățile. În general, feministele radicale considerau dominația 
bărbaților și lupta dintre sexe ca fiind universale, constituind chiar 
dinamica esențială de la baza oricărei dezvoltări sociale. În același 
timp, unele scrieri radical‑feministe păreau a dezvolta sau a apro-
funda concluziile lui Marx și Engels. De exemplu, The Dialectic of 

21.  Mitchell, 1971, p. 99; Hartmann, 1979, p. 22.
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Sex de Shulamith Firestone22 susținea că depășește simplul nivel 
economic analizat de Marx și Engels pentru a descoperi problema 
mai fundamentală a asupririi pe criterii de sex. „Analiza de clasă 
este minunată”, scria Firestone, „dar și limitată”. Propunând o dia
lectică a sexului, ea spera să „ducă analiza de clasă cu un pas mai 
departe, către rădăcinile sale situate în diviziunea biologică a sexe-
lor. Nu am renunțat la concluziile socialistelor; dimpotrivă, femi-
nismul radical poate extinde analiza lor, atribuindu‑i o bază chiar 
mai profundă de condiții obiective, și astfel explicând multe dintre 
aspectele sale de nerezolvat.” În mod similar, Kate Millett, în Sexual 
Politics23, îi recunoștea lui Engels statutul de teoretician major, dar 
analiza pe care o făcea operei lui o transforma atât de mult, încât 
aceasta devenea aproape de nerecunoscut, iar asta în numele unei 
contribuții subordonate la ceea ce Millett numea revoluție sexuală. 
Limita teoriei marxiste era, în opinia ei, faptul că „nu reușește să 
furnizeze o bază ideologică suficientă pentru o revoluție sexuală și 
este extrem de naivă cu privire la forța istorică și psihologică a patri-
arhatului.” În linii mari, Millett descrie Germania nazistă, Uniunea 
Sovietică și psihologia freudiană ca fiind exemple comparabile de 
politici și ideologie patriarhală reacționară, afirmând că patriarhatul 
va supraviețui atâta vreme cât structurile psihice rămân neatinse de 
programele sociale. Din punctul de vedere al lui Millett, revoluția 
sexuală necesită nu numai o înțelegere a politicilor sexuale, dar și 
dezvoltarea unei teorii complete a patriarhatului.24

Cărțile lui Firestone și Millett, ambele publicate în 1970, au avut 
un impact fenomenal asupra curentului socialist‑feminist incipient 
din interiorul mișcării feministe. Accentul pe care ele l‑au pus pe 
sexualitate, fenomene psihologice și ideologice, și pe persistența 
practicilor care asupresc femeile au rezonat cu multe. Conceptul 
de patriarhat a pătruns în discursul socialist‑feminist practic fără a 

22.  Firestone, 1970.
23.  Millett, 1970.
24.  Firestone, 1970, pp. 4, 12; Millett, 1970, p. 169.
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întâmpina vreo obiecție. Puținele critici încadrate într‑o perspectivă 
marxistă mai ortodoxă, precum cea a lui Juliet Mitchell, au rămas 
fără răspuns. Cu toate că recunoșteau limitele feminismului radical, 
multe feministe socialiste, mai ales din Statele Unite, au presupus 
pur și simplu că „sinteza feminismului radical și a analizei marxis-
te este un prim pas necesar pentru formularea unei teorii politice 
socialist‑feministe coerente, una care nu se limitează la a alătura 
una alteia aceste două teorii despre putere, dar care le vede ca fiind 
împletite una cu alta datorită diviziunii muncii pe criterii de sex.”25 
Problema nu se mai punea să folosească categorii marxiste pentru 
a construi un cadru teoretic pentru analiza asupririi femeilor. La 
fel ca feministele radicale, aceste feministe socialiste acceptau mai 
mult sau mai puțin marxismul ca pe un dat, și nu încercau să îl ela-
boreze sau să îl aprofundeze.

Sarcina era așadar să dezvolte sinteza pe care o reprezintă femi-
nismul socialist – sau, așa cum a spus una dintre autoare, să dizolve 
cratima. Pentru a realiza acest lucru, feministele socialiste au explorat 
două concepte înrudite: patriarhatul și reproducerea. Noțiunea de 
patriarhat, preluată de la feminismul radical, necesita transformări 
adecvate. Millett folosise termenul pentru a descrie un sistem uni-
versal de structuri politice, economice, ideologice și, mai ales, psi-
hologice, prin care bărbații le subordonează pe femei. Feministele 
socialiste aveau nevoie să dezvolte un concept al patriarhatului ce 
putea fi legat de teoria luptei de clasă, care afirmă că fiecare mod de 
producție este un sistem specific de structuri prin care o clasă o ex-
ploatează și o subordonează pe alta. În general, feministele socialiste 
sugerau, așa cum spun Heidi Hartmann și Amy Bridges, că dacă, în 
general, „categoriile marxiste, precum capitalul însuși, trec cu vederea 
sexul; categoriile patriarhatului folosite de feministele radicale trec 
cu vederea istoria.” Din acest punct de vedere, conceptul de patri-
arhat oferă un instrument pentru analiza fenomenelor sociale care 

25.  Eisenstein, 1978, p. 6. Pentru critica feminismului radical propusă de 
Mitchell, vezi Mitchell, 1971, pp. 82–96.
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scapă categoriilor marxiste. Unele au sugerat că o teorie a patriarha-
tului ar putea explica de ce unii indivizi, atât bărbați cât și femei, se 
găsesc în anumite poziții subordonate în interiorul structurii sociale 
a unei societăți date. Altele considerau că problemele dominației 
interpersonale și ale subordonării pot fi cel mai bine abordate de o 
teorie a patriarhatului. În plus, teoreticienele socialist‑feministe nu 
se puteau pune de acord cu privire la semnificația conceptului de 
patriarhat. Pentru unele dintre ele, acesta reprezenta o forță sau un 
sistem în primul rând ideologic. Multe spuneau că baza sa materială 
principală este capacitatea bărbaților de a controla munca, accesul 
la resurse și sexualitatea femeilor. „Autoritatea patriarhală,” scria 
Sheila Rowbotham, de exemplu, „se bazează pe controlul bărbatului 
asupra capacității productive a femeii și asupra persoanei acesteia.” 
S‑au formulat de asemenea diferite abordări cu privire la originea 
diviziunii muncii pe criterii de sex și la relația dintre patriarhat și 
felul în care funcționează un anumit mod de producție.26

Conceptul de reproducere a fost invocat ca mijloc de împletire 
teoretică a asupririi femeilor cu analiza marxistă a producției și a 
luptei de clasă. Teoreticienele socialist‑feministe analizau procesele 
de reproducere ca fiind comparabile cu, dar relativ autonome de 
producția care caracterizează o anumită societate. Adeseori, acestea 
vorbeau în termenii unui mod de reproducere, analog modului de 
producție. La fel ca în cazul conceptului de patriarhat, nu se putea 
ajunge la un acord cu privire la semnificația reală a termenului de 
reproducere. Unele pur și simplu identificau reproducerea cu ceea ce 
păreau a fi funcțiile evidente ale familiei. În pofida empiricismului 
abordării, aceasta clarifica obiectivele analitice cu care se confruntau 
feministele socialiste. În exprimarea lui Renate Bridenthal, „relația 
dintre producție și reproducere este o dialectică în interiorul unei 

26.  Hartmann și Bridges, 1975, p. 14; Rowbotham, 1973, p. 117. Cu privire 
la dizolvarea cratimei: Petchesky, 1978. Unele dintre primele analize socia-
list‑feministe influente pe tema patriarhatului includ: Hartmann și Bridges, 
1975; Kelly‑Gadol, 1975–6; Rubin, 1975.



86 • Marxismul și asuprirea femeilor

dialectici istorice mai ample. Cu alte cuvinte, modificări aduse mo-
dului de producție duc la modificări în modul de reproducere,” iar 
această dialectică trebuie analizată. Mai multe participante la dez-
baterea cu privire la munca domestică au postulat existența unui 
mod de producție „al muncii casnice” sau „al familiei”, paralel cu 
modul de producție capitalist, dar subordonat acestuia. Mai mult, 
conceptul de mod de reproducere s‑a apropiat de sugestiile făcute 
de antropologii marxiști, conform cărora familiile sunt o nesfârșită 
sursă de forță de muncă ieftină atât în Lumea a Treia, cât și în țările 
capitaliste avansate. Un concept similar al modului de reproducere 
era adeseori subînțeles și în analizele feministelor socialiste care 
studiau relația dintre imperialism și familie.27

Dezbaterile socialist‑feministe mai recente au chestionat folo-
sirea noțiunilor de patriarhat și reproducere, susținând că eforturile 
teoretice existente nu au reușit să o conceptualizeze nici pe una, 
nici pe cealaltă în moduri satisfăcătoare.28 În primul rând, nici pa-
triarhatul, nici reproducerea nu au fost definite în mod consecvent. 
Conceptul de patriarhat rămâne adeseori încastrat în originile sale 
radical‑feministe ca un sistem în esență ideologic și psihologic. 
Acolo unde este folosit într‑un sens mai materialist, nu a fost inte-
grat în mod adecvat într‑o relatare marxistă a relațiilor productive. 
Problemele definirii conceptului de reproducere decurg din gama 
largă de posibile semnificații. Felicity Edholm, Olivia Harris și 
Kate Young sugerează că putem distinge trei niveluri de analiză: 

27.  Bridenthal, 1976, p. 5. Mitchell a folosit conceptul de mod de repro-
ducere deja în 1966. Mitchell, 1966, p. 21. Pentru alte exemple, vezi: Gar-
diner, 1976; Harrison, 1973; Larguia, 1975; O’Laughlin, 1975, pp. 365–6. 
În contextul studiilor despre imperialism, noțiunea de mod de reproducere 
este implicită în: Caulfield, 1981; Deere, 1976; Saffioti, 1977. Antropologul 
Claude Meillassoux a propus conceptul de familii ca surse perpetue de forță 
de muncă ieftină, în principal în Meillassoux, 1977. Recenzii importante la 
Meillassoux, care discută conceptul de reproducere, includ: Mackintosh, 1977; 
O’Laughlin, 1975; Rapp, 1977.

28.  Beechey, 1980; Burris, 1982; McDonough și Harrison, 1978; Young, 
1981, și 1980. Vezi de asemenea Barrett, 1980, pp. 10–38, 126–8, și 131–8.
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reproducerea socială sau reproducerea condițiilor de producție; re-
producerea forței de muncă; și reproducerea umană sau biologică.29 
Cu toate că această sugestie a fost de ajutor, rămâne în continuare 
problema relației dintre diferitele aspecte.

O a doua temă în criticile recente este problema dualismului. 
Din nou și din nou, teoreticienele care folosesc conceptele de pa-
triarhat și reproducere analizează asuprirea femeilor în termenii a 
două structuri separate; de exemplu, capitalismul și patriarhatul, 
modul de producție și modul de reproducere, sistemul de clase și 
sistemul de gen. Aceste „teorii ale sistemelor duale”, cum le nu-
mește Iris Young, sugerează că asuprirea femeilor este consecința 
a două sisteme distincte și relativ autonome. Pentru că nu reușesc 
să descrie sistemele într‑un mod coerent, nemecanic, teoriile sis-
temelor duale coexistă în mod misterios cu explicații disjuncte ale 
dezvoltării sociale. În general, această dualitate reia opoziția dintre 
feminism și marxism pe care teoria socialist‑feministă încercase 
să o depășească. Veronica Beechey spune, de exemplu, că „sepa-
rarea reproducerii sau a patriarhatului de alte aspecte ale modului 
de producție au avut tendința să lase analiza marxistă a producției 
neatinsă și necriticată de gândirea feministă.” Tot așa, Young su-
gerează că teoria sistemelor duale nu a reușit să se confrunte și să 
revizuiască suficient teoria marxistă tradițională, pentru că îi per-
mite marxismului să își mențină într‑o formă practic neschimbată 
teoria relațiilor economice și sociale, pe care doar grefează o teorie 
a relațiilor de gen.”30

În plus, problema nu este doar dualismul. Teoria socialist‑femi-
nistă s‑a concentrat pe relația dintre feminism și socialism, și pe cea 
dintre sex și asuprirea de clasă, excluzând în mare parte asuprirea 
rasială sau pe cea națională. Sexul, rasa și clasa sunt cel mult descrise 
ca fiind surse comparabile de asuprire, ale căror manifestări paralele 
le dăunează victimelor cam în aceeași măsură. Din punct de vedere 

29.  Edholm Harris și Young, 1977.
30.  Young, 1980, pp. 170, 173–4; Beechey, 1979, p. 78.



88 • Marxismul și asuprirea femeilor

strategic, feministele socialiste cheamă la suroritate și o mișcare a 
femeilor care unește femei din toate sectoarele societății. Cu toate 
acestea, surorile lor de culoare își exprimă adeseori neîncrederea în 
mișcarea contemporană a femeilor și rămân în general devotate ac-
tivităților din propriile lor comunități. Mișcarea socialist‑feministă 
nu a reușit să confrunte acest fenomen nici teoretic, nici practic.

Pe scurt, în pofida vitalității de care a dat dovadă dezbaterea, 
teoreticienele socialist‑feministe nu au reușit încă să dezvolte o 
perspectivă unificată în cheia materialismului dialectic cu privire 
la emanciparea femeilor.



capitolul iii

Feminismul socialist  
și chestiunea femeiască

O trecere în revistă a analizelor teoretice produse în contextul miș-
cării socialist‑feministe identifică multe teme importante. Luate 
împreună, acestea demonstrează contribuția importantă pe care 
a avut‑o feminismul socialist în dezvoltarea teoriei cu privirea la 
chestiunea femeilor.

Teoria socialist‑feministă începe prin a insista că fenomenele 
sociale, psihologice și ideologice grave ale asupririi femeilor au ră-
dăcini materiale. Aceasta subliniază că marxismul nu a analizat 
niciodată în mod adecvat natura și localizarea acestor rădăcini. Și 
propune ipoteza că familia constituie terenul major dacă nu chiar 
principal care le hrănește. Adoptând această poziție, feminismul 
socialist respinge implicit două curente atât eronate, cât și contra-
dictorii, moștenite de la teoria și practică socialistă în chestiunea 
femeilor. În primul rând, accentul pe care îl pune feminismul so-
cialist pe rădăcinile materiale ale asupririi se opune unei tendințe 
idealiste din interiorul Stângii care trivializează problema asupririi 
femeilor ca fiind o simplă chestiune de lipsă de drepturi și șovinism 
ideologic. În al doilea rând, preocuparea particulară a feministelor 
socialiste pentru chestiuni psihologice și ideologice, mai ales cele 
care iau naștere în cadrul familiei, contrastează puternic cu lipsa de 
rafinament a unei interpretări economice deterministe privind po-
ziția femeilor, de asemenea frecventă în interiorul mișcării socialiste. 
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Aceste perspective – care constituie conținutul teoretic implicit al 
sloganului „ceea ce e personal e și politic” – trasează contururile ana-
lizei socialist‑feministe a asupririi femeilor și a emancipării acestora.

Feministele socialiste sunt conștiente de imperfecțiunile, dar și 
de contribuțiile analizei pe care Engels o face familiei și relațiilor de 
proprietate în Originea familiei, a proprietății private și a statului.1 La 
fel ca Engels, acestea plasează asuprirea femeilor în dinamica dez-
voltării sociale, dar încearcă să stabilească ca bază a acesteia un fe-
nomen mai dialectic decât cel pe care a reușit Engels să‑l identifice. 
Un astfel de fenomen trebuie să îndeplinească mai multe criterii 
implicite. Trebuie să fie un proces material specific unui anumit mod 
de producție. Identificarea sa trebuie însă să arate de ce femeile sunt 
asuprite în toate societățile împărțite în clase – sau, conform unora 
dintre feministele socialiste, în toate societățile cunoscute. Dar mai 
ales trebuie să demonstreze o mai bună înțelegere a asupririi feme-
ilor în clasele subordonate și în cele conducătoare decât o face cri-
tica proprietății formulată de Engels. Analizele socialist‑feministe 
împărtășesc punctul de vedere conform căruia nașterea și creșterea 
copiilor, precum și munca în gospodărie întrunesc aceste criterii, 
cu toate că produc o gamă largă de interpretări teoretice ale relației 
dintre aceste activități și asuprirea femeilor.

Unele feministe socialiste încearcă să situeze munca domes-
tică în interiorul unor concepte mai largi, care acoperă procesele 
de întreținere și reproducere a forței de muncă. Ele sugerează că 
aceste procese au un caracter material, și că pot fi analizate, de 
asemenea, în termeni de reproducere socială în general. Pentru 
o elaborare a acestei poziții, care mută accentul teoretic imediat 
de pe asuprirea femeilor în sine pe fenomene sociale mai ample, 
ele fac apel la scrierile lui Marx, și mai ales la Capital. În același 
timp, ele rezistă, în măsura posibilului, atracțiilor contradictorii 
ale determinismului economic și ale idealismului, moștenite de 
la tradiția socialistă.

1.  Engels, 1957.
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Relația dintre salariul capitalist și gospodăria pe care acesta o 
susține reprezintă încă o temă majoră. Feministele socialiste subli-
niază că marxismul nu s‑a exprimat niciodată clar cu privire la cine 
este acoperit de acest salariu. Conceptul nivelului de subzistență 
istoric al salariilor se referă uneori la indivizi, alteori la muncitor 
„și familia sa.” Recunoașterea acestei ambiguități a inspirat o serie 
de încercări de a reformula și a răspunde la întrebările cu privire 
la diviziunea muncii pe criterii de sex atât în munca din interiorul 
familiei, cât și în munca salariată. Unele dintre aceste eforturi pun 
accentul pe autoritate și patriarhat, dar altele se concentrează pe 
problemele modului în care este determinat nivelul salarial, com-
petiția pe piața muncii și structura armatei industriale de rezervă. 
Indiferent de abordare, identificarea problemei constituie deja un 
important pas înainte din punct de vedere teoretic.

Teoria socialist‑feministă subliniază de asemenea că femeile în 
societatea capitalistă au o dublă relație cu munca salariată ca mun-
citoare atât plătite, cât și neplătite. În general, aici se face referire 
la activitatea femeilor, consumatoare și muncitoare domestice ne-
plătite, ca factor dominant ce modelează conștiința fiecărei femei, 
indiferent dacă ea participă la munca salariată sau nu. Acest punct 
de vedere este însoțit de o orientare strategică importantă. Femi-
nistele socialiste susțin, contrar unor opinii din interiorul Stângii, 
că femeile pot fi organizate cu succes, și subliniază nevoia de orga-
nizații care includ femei din toate sectoarele societății. Pentru a‑și 
susține poziția, ele atrag atenția asupra lungii istorii pe care o are 
activitatea militantă a femeilor în interiorul luptelor sindicaliste, în 
comunități și în revoluția socială. Ele observă de asemenea că mo-
bilizarea necesită o receptivitate particulară față de viețile femeilor 
ca femei și afirmă legitimitatea și importanța organizațiilor care 
includ doar femei. Tocmai caracterul specific al situației femeilor 
necesită organizarea lor separată. În această privință, feministele 
socialiste se găsesc în opoziție cu mare parte din tradiția teoriei și 
practicii socialiste. Teoria socialist‑feministă își asumă obiectivul 
fundamental de a dezvolta un cadru care să ghideze procesul de 
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organizare a femeilor din clase și sectoare diferite, pentru a forma 
o mișcare autonomă a femeilor.

Nu în ultimul rând, teoria socialist‑feministă face legătura între 
viziunea sa strategică și un fragment din prefața lui Engels la Originea:

Potrivit concepţiei materialiste, momentul hotărîtor în istorie 
este, în ultimă instanţă, producţia şi reproducţia vieţii nemij-
locite. Dar, această producţie este şi ea de două feluri: pe de o 
parte, producerea mijloacelor de subzistenţă – alimente, îm-
brăcăminte, locuinţă – şi a uneltelor necesare în acest scop; pe 
de altă parte, producerea omului însuşi, perpetuarea speciei. 
Rînduielile sociale în condiţiile cărora trăiesc oamenii dintr‑o 
anumită epocă istorică şi dintr‑o anumită ţară sînt determina-
te de ambele feluri de producţie: de treapta de dezvoltare pe 
care se află, pe de o parte, munca, iar pe de altă parte familia.2

Faptul că aceste propoziții sunt citate în nenumărate articole 
atinge mai multe obiective. Afirmă devotamentul socialist‑feminist 
față de tradiția marxistă. Sugerează că Marx și Engels au avut mai 
multe de spus în chestiunea femeilor decât a vrut să vadă mișcarea 
socialistă care a venit mai târziu. Plasează problema asupririi feme-
ilor în contextul unei teorii a reproducerii sociale în general. Subli-
niază esența materială a proceselor sociale pentru care cea mai mare 
parte a responsabilității le revine femeilor. Și sugerează că producția 
de ființe umane constituie un proces care nu doar că are un carac-
ter autonom, ci și o importanță teoretică egală cu cea a producției 
mijloacelor de existență. Pe scurt, remarcile lui Engels par să ofere 
susținere marxistă accentului pe care mișcarea socialist‑feministă îl 
pune pe familie, pe diviziunea muncii pe criterii de sex și pe munca 
domestică neplătită, cât și să ofere susținere dualismului său teore-
tic și devotamentului său strategic față de organizarea autonomă a 
femeilor. Dar de fapt, acest fragment dezvăluie cel mai vulnerabil 

2.  Marx și Engels, Opere, Vol. 21, p. 27.
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punct al teoriei lui Engels. Concluziile socialist‑feministe cu privire 
la rolul femeilor în reproducerea socială necesită o bază mai solidă.

În pofida punctelor forte, a bogăției și a realelor contribuții ale 
muncii teoretice socialist‑feministe, dezvoltarea acesteia a fost res
tricționată de faptul că practicantele sale aveau o înțelegere insufi-
cientă a teoriei marxiste. Date fiind rădăcinile lor în devotamentul 
practic față de emanciparea femeilor și dezvoltarea unei mișcări au-
tonome cu bază largă, participantele la mișcarea socialist‑feministă 
au început doar în ultimul timp să exploreze relația pe care o au cu 
tendințele și controversele din interiorul Stângii. La nivel teoretic, 
explorările lor au luat forma unor valuri succesive de publicații care 
încercau, pe de o parte, să contureze mai clar esența feminismului 
socialist, și, pe de alta, să plaseze asuprirea femeilor cu mai multă 
precizie în interiorul, mai degrabă decât alături de teoria marxistă 
a reproducerii sociale.3 Aceste eforturi sunt importante, cu toate 
că ele au în continuare o orientare teoretică inadecvată. Teoria so-
cialist‑feministă nu a depășit încă tendința de a analiza asuprirea 
femeilor în termeni duali, ca pe un fenomen independent de clasă, 
rasă și mod de producție. De asemenea, teoria socialist‑feministă 
nu s‑a îndepărtat suficient de accentul exagerat pe poziția femeii 
în interiorul familiei și în cadrul relațiilor ideologice și psihologi-
ce. Altfel spus, legăturile dintre asuprirea femeilor, producția so-
cială și reproducerea societății în general trebuie încă stabilite pe 
o bază materială. În special, teoria socialist‑feministă nu a reușit 
să dezvolte o bază teoretică pentru angajamentul său strategic de 
a uni femeile dincolo de diferențele de clasă, rasă, vârstă și prefe-
rințe sexuale.

3.  Vezi de exemplu următoarele colecții: Eisenstein (ed.) 1978; Kuhn și 
Wolpe (ed.), 1978; Sargent (ed.), 1981. Articole recente importante includ: 
Barrett și McIntosh, 1980; Beechey, 1979 și 1977; Benería, 1979; Blumenfeld 
și Mann, 1980; Bujra, 1978; Chinchilla, 1980; Edholm, Harris și Young, 
1977; Holmstrom, 1981; Humphries, 1977; Kelly, 1979; McIntosh, 1979; 
Mackintosh, 1979; Molyneux, 1979; O’Laughlin, 1975; Quick, 1977 și 1980; 
Young, 1981 și 1980.
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Strădaniile socialist‑feministe de a dezvolta tradiția socialistă teo
retică au fost încetinite de lipsa unui fundament adecvat pentru 
acest proiect. Mișcarea socialistă a lăsat o moștenire derutantă și 
contradictorie. Chiar și scrierile lui Marx și Engels, la care multe 
feministe socialiste apelează pentru îndrumări teoretice, rămân frus-
trant de opace. Cu toate acestea, tradiția socialistă include concluzii 
teoretice cu privire la asuprirea femeilor.

Acolo unde mișcarea socialistă a analizat direct problema asu-
pririi femeilor, aceasta s‑a concentrat pe ceea ce numea „chestiunea 
femeiască”. Cu origini în secolul al XIX‑lea, acest termen este ex-
trem de vag și acoperă o gamă largă de probleme importante situate 
la niveluri teoretice distincte. În general, a fost folosit de socialiști 
cu referire la problema subordonării femeilor în toate societățile 
istorice. Pe alocuri, această subordonare este descrisă în funcție de 
rolul diferențiat al femeilor în interiorul familiei sau în producție. 
Alte analize socialiste ale așa‑zisei chestiuni femeiești pun accentul 
pe asuprirea femeilor și inegalitate în societățile capitaliste, precum 
și pe lupta pentru drepturi egale. Termenul include uneori și relațiile 
personale dintre sexe și dintre membrii unei familii, acoperind în 
anumite cazuri relațiile personale și neprofesionale de orice natură. 
Pe scurt, chestiunea femeiască nu este o categorie analitică precisă, 
ci o încâlcitură de fire disparate. Trei direcții principale au domi-
nat activitatea teoretică cu privire la așa‑zisa chestiune femeiască: 
familia, munca femeilor și egalitatea femeilor. Însă teoria socialistă 
nu a reușit să împletească aceste direcții într‑o perspectivă coerentă 
cu privire la problema emancipării femeilor.4

Feministele socialiste au examinat critic tradiția socialistă prin 
analizele lor privind chestiunea femeiască, căutând aspecte cu re-
levanță teoretică și practică în interiorul acesteia. Din acest punct 
de vedere, o contribuție majoră a mișcării socialist‑feministe a fost 
insistența acesteia că aceia care folosesc categoriile tradiționale ale 
teoriei marxiste trebuie să‑și susțină argumentele în mod adecvat. 

4.  Vogel, 1979.
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Întrebările pe care le formulează feministele socialiste – cu privire 
la originile asupririi femeilor, persistența diviziunii muncii pe cri-
terii de sex în toate zonele vieții sociale, semnificația emancipării 
femeilor și organizarea luptei împotriva sexismului și pentru so-
cialism – necesită răspunsuri care depășesc limitele a ceea ce teo-
ria socialistă a reușit să ofere până în prezent. De asemenea, toate 
indicatoarele sugerează că moștenirea teoretică socialistă nu este 
doar incompletă, ci și profund defectuoasă. Așadar, un obiectiv im-
portant este reexaminarea riguroasă a textelor produse de mișcarea 
socialistă, începând cu lucrările lui Marx și Engels.

Cei care studiază mișcarea socialistă în prezent sugerează ade-
seori că Marx și Engels nu au produs de fapt nimic cu adevărat util 
despre asuprirea și emanciparea femeilor. Cu atât mai puțin și‑au 
pus în practică convingerile cu privire la emanciparea femeilor. Însă 
aceste afirmații, fie exprimate deschis, fie doar insinuate, nu sunt 
în general bazate pe cercetări solide. Ele sunt de fapt adeseori ma-
nifestările unor perspective teoretice și politice specifice, mai de-
grabă decât analize serioase ale operei lui Marx și Engels. Astfel 
de afirmații dezvăluie așadar contururile și caracterul presupunerii 
adoptate de multă lume cum că o teorie a emancipării femeilor nu 
poate să se bazeze pe categorii marxiste.

Unii consideră lipsa unei tradiții semnificative de analize marxis-
te ale asupririi femeilor ca fiind cât se poate de evidentă. Mark 
Polstar, expert în marxism, se plânge, de exemplu, că „Marx n‑a 
scris aproape nimic despre familie” și că Marx și Engels „au exilat 
familia în culisele suprastructurii”.5 Ceva mai circumspect, Richard 
Evans, istoric meticulos și solidar al mișcărilor feministe și socia-
liste, remarcă că „Marx și colaboratorul său Engels n‑au avut mai 
nimic de spus despre emanciparea femeilor. . . Pentru ei aceasta re-
prezenta o chestiune marginală; Marx însuși a menționat‑o doar 

5.  Poster, 1978, pp. 42–3. Poster declară de asemenea că, cu excepția 
lui Juliet Mitchell, „feministele nu au prea contribuit la teoria familiei” (pp. 
xvii‑xviii).
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în trecere, repetând într‑un manuscris timpuriu rămas nepublicat 
și în Manifestul Partidului Comunist critica făcută de Fourier căsă-
toriei într‑o formă ușor modificată. Există și un scurt fragment în 
Capital, citat adesea din cauză că e singurul.”6 Este surprinzătoare 
neglijența dovedită de aceste afirmații, mai ales venind de la cerce-
tători altfel foarte scrupuloși. Mascată de interesul actual pentru o 
reinterpretare feministă a marxismului, o astfel de atitudine suge-
rează existența anumitor prejudecăți împotriva marxismului în sine.

Pe de altă parte, observația că Marx și Engels erau prizonierii 
orizonturilor limitate și sexiste ale epocii lor justifică mai bine pe-
simismul cu privire la cât erau cei doi de devotați emancipării fe-
meilor. La urma urmei, Marx nu era doar bărbat, ci și soț, și tată al 
epocii victoriene, cu atitudini patriarhale tradiționale în propria viață 
de familie. Engels, cu toate că era mai neconvențional în relațiile 
personale, nu prea avea cum să se sustragă prezumțiilor infuzate de 
criteriile de gen ale societății secolului al XIX‑lea. Ambii au parti-
cipat la mișcările socialiste și ale clasei muncitoare contemporane 
lor, populate în marea lor majoritate de bărbați. Aceste fapte i‑au 
determinat pe mulți, și mai ales pe activistele din mișcarea feme-
ilor, să tragă concluzia că Marx și Engels nu și‑ar fi putut depăși 
niciodată misoginia pentru a spune sau a face vreodată ceva util în 
chestiunea femeiască. De exemplu, Marlene Dixon, care este de mai 
bine de un deceniu o militantă influentă în mișcarea femeilor și în 
interiorul Stângii, a afirmat că Marx și Engels fiind bărbați care tră-
iau într‑un context istoric anume le‑a blocat irevocabil capacitatea 

6.  Evans, 1977, p. 156. Meyer susține că Ideologia germană a fost „practic 
ultima oară în patru decenii când Engels sau Marx s‑au pronunțat cu privire 
la relațiile dintre bărbați și femei, cu excepția scurtelor afirmații din Prin‑
cipiile comunismului și din Manifestul Partidului Comunist, ambele scrise în 
1847, precum și trimiterile ocazionale la suferința muncitoarelor incluse în 
Capital.” Mai mult, „relativa neglijență cu privire la chestiunea femeiască este 
încastrată în teoria marxistă” (Meyer, 1977, pp. 89–90, 99). Chiar și Eisenstein 
sugerează că „Marx nu a chestionat niciodată ierarhia sexuală a societății” 
(Eisenstein, 1978, p. 9).
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de a implementa bunele intenții cu privire la chestiunea femeiască. 
Mai mult, spune ea, marxiștii secolului al XIX‑lea și ai începutului 
de secol XX nu și‑au chestionat niciodată suficient propriile idei 
burgheze și sexiste cu privire la femei și cu atât mai puțin pe cele ale 
proletariatului (masculin). Ca urmare, prejudecata sexistă conținută 
în marxism, începând chiar de la Marx, a agravat de fapt asuprirea 
socialistelor și a contribuit la amplificarea distorsiunilor teoriei și 
strategiei în interiorul mișcării socialiste.7 Cu toate că Dixon nu 
merge chiar atât de departe, implicațiile logice ale acestui mod de 
a gândi este că socialistele care încearcă în ziua de astăzi să dezvol-
te teorie, strategie și program pentru emanciparea femeilor pierd 
vremea când îi studiază pe Marx și Engels.

În pofida limitelor sale evidente, multe feministe socialiste au 
căutat în opera lui Marx și Engels revelații cu privire la problema 
subordonării femeilor. Ele se așteaptă, nu pe nedrept, ca fondatorii 
tradiției socialiste moderne să fi oferit măcar o orientare genera-
lă. Însă aceste eforturi sfârșesc adeseori în frustrare și dezamăgiri. 
Vrând nevrând, cele care speraseră să găsească îndrumare concretă, 
atât teoretică cât și practică, trag concluzia că Marx și Engels nu au 
putut până la urmă să le facă pe toate. Charnie Guettel formulează 
punctul de vedere adoptat de multă lume în pamfletul ei Marxism 
și feminism. „Așa cum Marx și Engels nu au contribuții teoretice pe 
tema rasismului, un fenomen care a devenit un obstacol central în 
calea progresului în interiorul mișcării clasei muncitoare în epoca 
imperialismului, la fel le‑a lipsit și o critică dezvoltată a sexismului 
sub capitalism. Analiza de clasă pe care ei o fac societății ne oferă 
în continuare cele mai bune instrumente pentru analizarea ambelor 
forme de asuprire, cu toate că în ceea ce le privește pe femei, aceasta 
rămâne încă foarte subdezvoltată.”8

Eșecul indiscutabil al lui Marx și Engels de a dezvolta ins
trumente adecvate și o teorie cuprinzătoare cu privire la femei 

7.  Dixon, 1977, pp. 35–41.
8.  Guettel, 1974, p. 15.
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reprezintă doar o parte din problemă. Frustrarea pe care o resimt 
multe feministe socialiste derivă și din faptul că Marx și Engels nu 
au spus ceea ce vor să audă acești critici moderni ai așa‑zisei ches-
tiuni femeiești. Sau, cu alte cuvinte, cei care pun întrebările astăzi 
și încearcă să răspundă la ele lucrează de fapt cu un alt set de ches-
tiuni femeiești.

Marx și Engels au abordat problema subordonării și emanci-
pării femeilor din punctul de vedere al unei mișcări socialiste în 
dezvoltare. Au încercat să plaseze chestiunea în cadrul unei teorii 
despre mecanismele dezvoltării sociale în general, și deci au pus 
accentul pe relațiile sociale de producție. Însă teoreticienele și ac-
tivistele socialist‑feministe contemporane o abordează dimpotrivă 
din interiorul mișcării femeilor. Ele caută o perspectivă teoretică 
care include atât o înțelegere a felului în care persoanele de sex fe-
minin au ajuns să fie femei asuprite, cât și o analiză cuprinzătoare 
a elementelor necesare pentru emanciparea totală a femeilor. În 
pofida devotamentului său față de socialism, feminismul socialist 
are un alt punct de plecare, ceea ce duce la o perspectivă teoretică 
care diferă de cea a lui Marx și Engels.

Acolo unde Marx și Engels s‑au concentrat pe asuprirea feme-
ilor în cadrul relațiilor sociale de producție existente, teoreticienele 
socialist‑feministe contemporane încearcă adeseori să desprindă 
problema asupririi femeilor de studiul familiei și al reproducerii 
sociale. De exemplu, Juliet Mitchell se plânge că „ceea ce e izbitor 
în comentariile târzii [ale lui Marx] pe tema familiei este că pro-
blema femeilor se pierde în analiza familiei – femeile, în sine, nu 
sunt nici măcar menționate!” În același timp, consideră că analiza 
lui Marx și Engels este prea îngustă și prea dependentă de o ex-
plicație economică simplistă. „Așadar, în opera lui Marx și Engels, 
poziția femeilor rămâne disociată sau secundară discuției despre 
familie, care la rândul său este subordonată ca o simplă precon-
diție a proprietății private.”9 Aceste afirmații, formulate inițial în 

9.  Mitchell, 1971, pp. 78, 80.
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1966, reflectă două prezumpții adoptate de o mare parte din mișca-
rea socialist‑feministă: în primul rând, femeile și familia constituie 
singurele obiecte analitice posibile, iar categoria femeie, mai degra-
bă decât familia, reprezintă obiectul adecvat pentru cele care luptă 
pentru emanciparea femeilor; și în al doilea, o abordare marxistă 
adecvată a problemei asupririi femeilor nu poate fi dezvoltată, sub 
nicio condiții, la nivelul relațiilor de producție. 

Nu e nicio surpriză că devine practic imposibil să vorbim despre 
asuprirea femeilor fără a discuta despre familie, și multe feministe 
socialiste se concentrează pe dezvoltarea de gen și pe relațiile dintre 
sexe în interiorul familiei sau, la nivel mai general, în societate. Aces-
tea sunt adeseori conceptualizate în termeni de dinamică interper-
sonală, ideologie și relații de putere, în timp ce relațiile de producție 
și chestiunile de clasă tind să se piardă într‑un plan mai îndepărtat. 
Apoi, când vine momentul să fie studiată opera lui Marx și Engels 
pentru a identifica contribuția pe care o are din acest punct de vede-
re, concluzia este că are multe lipsuri. Teoreticienele contemporane 
au diverse explicații pentru aceste lipsuri și trec repede la versiuni 
alternative ale teoriei marxiste cu privire la familie și subordonarea 
femeilor. Dar ceea ce au făcut de fapt este să substituie propriile pre-
ocupări și categorii – adică accentul principal pe psihologie, ideo
logie și relații ierarhice și autoritare – celor ale lui Marx și Engels.

Per ansamblu, dat fiind că formulează întrebări diferite, chiar 
dacă la rândul lor foarte importante, aceste teoreticiene și activiste 
socialist‑feministe care astăzi îi mustră pe Marx și Engels pentru 
lipsurile de care dau dovadă, adeseori nu aud de fapt ce au spus aceș-
tia cu adevărat. Cu toate acestea, o mare parte a materialul este deja 
prezent, așteptând să fie dezvoltat. De fapt, Marx și Engels au avut 
mult mai multe lucruri relevante de spus pentru rezolvarea așa‑zisei 
chestiuni femeiești decât și‑au dat seama socialiștii sau activistele 
pentru emanciparea femeilor. Mai exact, Marx și Engels au avut 
multe lucruri de spus chiar dacă nu a fost nici pe departe suficient.

Înainte de a continua, este important să luăm în considerare 
aspectele pe care o abordare cuprinzătoare a problemei asupririi 
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femeilor ar trebui să le includă. În primul rând, aceasta trebuie să 
pornească de la un devotament ferm față de emanciparea femeilor 
și de o veritabilă dorință de egalitate socială a tuturor oamenilor. 
În al doilea rând, trebuie să producă o analiză concretă a situației 
actuale în care se găsesc femeile și să studieze cum s‑a ajuns la ea. 
În al treilea rând, trebuie să producă o teorie a poziției femeilor în 
societate. Cu alte cuvinte, pe lângă o istorie a poziției femeilor, este 
nevoie de asemenea de o teorie pe aceeași temă. În al patrulea rând, 
o analiză cuprinzătoare a situației femeilor trebuie să se bazeze pe 
o viziune a emancipării femeilor într‑o societate viitoare care e în 
concordanță cu teoria și istoria subordonării femeilor în societăți-
le trecute și prezente. În al cincilea rând, și aproape prin definiție, 
formularea așa‑numitei chestiuni femeiești presupune și formularea 
unei soluții, care implică un program practic și o strategie.

Marx și Engels au abordat fiecare dintre aceste aspecte cel puțin 
parțial în opera lor. Cele trei capitole care urmează examinează 
această operă dintr‑o perspectivă teoretică care situează problema 
asupririi femeilor din perspectiva reproducerii forței de muncă și 
a procesului reproducerii sociale. Așadar, fiecare text în parte este 
analizat nu doar în ceea ce privește femeile, familia sau diviziunea 
muncii pe criterii de sex, dar și cu privire la măsura în care ia în 
considerare problemele și conceptele asociate cu reproducerea forței 
de muncă. Din acest punct de vedere, anumite concepte joacă un rol 
deosebit de important, iar dezvoltarea lor este urmărită îndeaproape: 
consumul individual, valoarea forței de muncă, stabilirea nivelului 
salariilor, suprapopulația și armata industrială de rezervă. Mai mult, 
de‑a lungul anilor, implicarea lor în mișcările clasei muncitoare și 
în luptele politice ale epocii lor le‑a permis lui Marx și Engels să 
își modifice și să își dezvolte în mod esențial pozițiile. Din acest 
motiv, textele sunt analizate în ordine cronologică.



partea a doua

Marx și Engels





capitolul iv

Analize timpurii

Karl Marx și Frederick Engels au ajuns să se dedice politicii socia
liste și emancipării femeilor, așa cum o înțelegeau ei, pe căi foarte 
diferite. Marx, fiu de avocat, urmaș de rabini și educat în vederea 
unei cariere profesionale, a început din perspectiva cuiva care stu-
dia filosofia. Prin contrast, Engels, născut într‑o familie burgheză 
cu temelii solide, a început de la propria experiență ca funcționar 
în firma de textile a familiei sale din Manchester, Anglia, unde și‑a 
făcut ucenicia obligatorie unui viitor industriaș neamț. Dat fiind că 
au avut puncte de pornire diferite, fiecare dintre ei a abordat inițial 
problema asupririi femeilor în moduri distincte.

Observațiile timpurii ale lui Marx în chestiunea femeilor au un 
ton filosofic și simbolic accentuat. În timpul anilor de universitate 
trecuse rapid de la un romantism tineresc de perspectivă hegeli-
ană către abordarea mai filosofică practicată de grupul cunoscut 
ca Tinerii Hegelieni, intelectuali care încercau să tragă concluzii 
revoluționar‑socialiste din opera lui Hegel. Marx a început studiul 
serios al economiei doar după ce și‑a început colaborarea cu Engels. 
Așadar, ca mulți alți socialiști de la mijlocul secolului al XIX‑lea, 
Marx nu încearcă inițial să analizeze problema asupririi femeilor 
în viața socială, cât încearcă să o folosească ca pe un simbol al stării 
societății în general.

În Contribuții la problema evreiască, apărută în 1843, când Marx 
avea 25 de ani, și în Manuscrise economico‑filosofice, scrisă în 1844 și 
rămasă nepublicată, Marx analizează relația dintre femeie și bărbat 



104 • Marxismul și asuprirea femeilor

ca fiind reprezentativă pentru nivelul dezvoltării sociale. Acolo unde 
relațiile de proprietate privată și posesiune domină, „relaţiile legate 
de perpetuarea speciei, relaţiile dintre bărbat şi femeie etc. devin 
un obiect de comerţ! Femeia devine aici un obiect de traficare.” În 
general, relația dintre femeie și bărbat constituie „relația directă, 
naturală și necesară de la persoană la persoană… Așadar, în această 
relație, gradul în care esența umană a devenit natură pentru om sau 
în care natura a devenit esență umană se manifestă senzual, redus la 
un fapt observabil. În baza acestei relații, putem așadar judeca ni-
velul total de dezvoltare a omului.” Relația dintre bărbat și femeie 
dezvăluie progresul omului dincolo de starea naturală, pentru că 
arată „gradul în care… celălalt ca persoană a devenit o necesitate – 
gradul în care omul în existența sa individuală a devenit în același 
timp o ființă socială.” Într‑o societate bazată pe proprietatea privată, 
această relație ia forme alienate, dar o societate comunistă va duce 
la „întoarcerea omului de la religie, familie, stat, etc. la existența sa 
umană, adică socială.”1 Cu aceste remarci, Marx pune accentul pe 
„omul” individual [Mensch] – care pe de o parte reprezintă generic 
toate ființele omenești, iar pe de alta are o identitate de gen ne-
îndoielnică. În măsura în care apare, femeia, adică celălalt, reflectă 
bărbatul, care acționează asupra ei.

În Sfînta familie, scrisă în 1844, la puțin timp după Manuscrisele 
economico‑filosofice, și publicată în 1845, Marx adoptă poziția ma-
terialismului lui Feuerbach pentru a combate idealismul radical al 
Tinerilor Hegelieni. În pofida titlului, care e o referință ironică la 
acest grup, cartea conține o polemică densă și lungă care nu inclu-
de subiectul familiei. Cu toate acestea, în câteva pasaje relevante, 
Marx transformă semnificativ accentul pe care îl punea înainte pe 
relația dintre bărbat și femeie. Parafrazându‑l pe Fourier, el observă 
că „dezvoltarea unei epoci istorice poate fi apreciată întotdeauna 
în raport cu progresul realizat de femei în calea lor spre libertate, 
deoarece aici, în raportul dintre femeie şi bărbat, dintre cel slab şi 

1.  Marx și Engels, Opere, Vol. 1, p. 410.
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cel puternic, apare cel mai limpede victoria naturii umane asupra 
brutalităţii. Gradul de emancipare a femeii este măsura naturală a 
emancipării generale.”2 Accentul acestor remarci este pus acum pe 
relația femeii cu bărbatul, cât și pe femei în general. Așadar, noul 
indice al dezvoltării sociale este pentru Marx poziția femeii, mai 
degrabă decât relația abstractă a bărbatului cu natura. Mai mult, 
în Sfînta familie, asuprirea femeilor devine ceva mai mult decât o 
reprezentare simbolică în sfera ideilor. Este de asemenea o realita-
te, una pe care Marx o compară, folosind cuvinte tăioase, cu ipo-
crizia ideilor burgheze contemporane despre femei. Într‑adevăr, el 
arată „caracterul inuman al situației generale a femeii în societatea 
actuală.”3

După cel mult un an de zile, în vreme ce dezvolta o abordare 
foarte critică cu privire la însuși materialismul lui Feuerbach, pen-
tru Marx, natura tensiunii dintre realitatea socială și reprezentarea 
ei ideologică va deveni o preocupare centrală. El și‑a schițat noua 
perspectivă în „însemnări în vederea unei elaborări ulterioare, aş-
ternute în grabă, nedestinate nicidecum tiparului”. Conform celor 
spuse de Engels, care a publicat în 1888 aceste însemnări din 1845, 
cu titlul Teze despre Feuerbach, „ele sînt de nepreţuit, fiindcă cons
tituie primul document care conţine germenul genial al noii con-
cepţii despre lume.”4 Este interesant de observat că în acest punct 
Marx se folosește de familie și de relațiile sale interne contradictorii 
pentru a ilustra una dintre aceste teze:

2.  Marx și Engels, Opere, Vol. 2, p. 221. Marx afirmă că îl citează pe Fourier, 
dar de fapt redă foarte liber un fragment în care Fourier susține cu totul alt-
ceva, și anume că „extinderea privilegiilor femeilor este cauza fundamentală 
a oricărui progres social.” Cu alte cuvinte, pentru Fourier condiția femeilor 
este cauza, nu indicele progresului social. Beecher și Bienvenu (eds.), 1971, 
pp. 195–6. Alfred Meyer remarcă de asemenea diferența dintre afirmațiile lui 
Fourier și parafraza lui Marx în Meyer, 1977, p. 86, nr. 2. Vezi, de asemenea, 
Okin, 1979, p. 8.

3.  Marx și Engels, Opere, Vol. 2, p. 220.
4.  Marx și Engels, Opere alese, Vol. 2, p. 340.
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Şi anume, împrejurarea că fundamentul profan se desprinde de 
sine însuşi şi se transpune în nori ca o împărăţie independentă, 
nu poate fi explicată decît prin faptul că însuşi acest fundament 
profan este în sine scindat şi contradictoriu. Prin urmare, acest 
fundament profan trebuie înţeles în contradicţia lui şi apoi re-
voluţionat în practică. Prin urmare, după ce, de pildă, dezlegarea 
misterului familiei sfinte a fost găsită în familia pămîntească, 
aceasta din urmă trebuie ea însăşi să fie nimicită atât în teorie 
cât și în practică.5

Așadar, aproape întâmplător, această teză dezvăluie direcția pro-
gramatică inițială a lui Marx cu privire la problema familie: „acest 
fundament profan” trebuie „înţeles în contradicţia lui şi apoi revo-
luţionat în practică… Trebuie ea însăşi (familia) să fie nimicită atât 
în teorie cât și în practică.”6

Prima analiză făcută de Engels poziției femeii în societate apare 
în cartea sa intitulată Situația clasei muncitoare din Anglia, scrisă la 
sfârșitul lui 1844 și începutul lui 1845, și publicată în mai 1845. 
Spre deosebire de abordarea extrem de abstractă adoptată de Marx 
în acea perioadă, cea a lui Engels tinde să fie descriptivă și istori-
că. El se concentrează pe ceea ce li se întâmplă în realitate femei-
lor din clasa muncitoare, membre ale unui proletariat industrial și 
agricol mic dar în creștere. El insistă că nu inventarea mașinilor, ci 

5.  În ediția din 1888, Engels a modificat ultimele două propoziții formu-
late de Marx: „Prin urmare, acest fundament profan trebuie mai întîi înţeles 
în contradicţia lui şi apoi revoluţionat în practică prin înlăturarea acestei 
contradicţii.  Prin urmare, după ce, de pildă, dezlegarea misterului familiei 
sfinte a fost găsită în familia pămîntească, aceasta din urmă trebuie ea însăşi să 
fie supusă unei critici teoretice şi revoluţionată în practică.”; Marx și Engels, 
Opere, Vol. 3, p. 6. Această modificare nu reprezintă o „înmuiere” a versiunii 
lui Marx, așa cum sugerează Draper, ci o încercare de a arăta mai limpede 
ceea ce mai târziu Marx și Engels ajungeau să considere ca fiind relația dintre 
teorie și practică. Draper, 1972, p. 89, nr. 19.

6.  Idem.
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capitalismul însuși, cu goana sa după acumulare și profit, este cel 
care face să fie atractivă pentru angajatori munca ieftină a femeilor 
și copiilor. Trecând metodic în revistă dezvoltarea și starea actuală 
a diferitelor sfere de producție, el documentează în detaliu viețile 
femeilor din clasa muncitoare – ca muncitoare și ca soții, mame 
și fiice. În același timp, remarcile lui oferă un rezumat general al 
situației femeilor din clasa muncitoare, precum și niște concluzii 
cu caracter în esență teoretic.

În opinia lui Engels, cele mai evidente efecte pe care le are mun-
ca în fabrică asupra femeilor sunt de ordin fizic și moral. Orarul de 
muncă prelungit și condițiile de muncă și de trai înfiorătoare fac ca 
femeile din clasa muncitoare să fie vulnerabile la deformări osoase și 
la alte boli grave. Muncitoarele au un grad ridicat de avorturi spon-
tane. Nașterile sunt deosebit de dificile. Frica de a pierde salariul sau 
de a fi date afară le forțează pe muncitoarele însărcinate să rămână 
la locul de muncă până în ultimul moment. „Se întîmplă foarte des 
ca femei care în ajun au mai lucrat să fi născut pînă în dimineaţa 
următoare, ba uneori se întîmplă să nască chiar în fabrică, printre 
maşini.” Din aceleași motive, puține dintre ele pot rămâne acasă 
pentru mai mult de o săptămână sau două după ce nasc. „Adesea 
femeile se întorc la fabrică chiar la trei sau patru zile după naştere, 
lăsînd, bineînţeles, sugaciul acasă; în orele libere ele se reped acasă 
pentru a alăpta copilul şi a mai îmbuca şi ele cîte ceva.” Așa cum e 
de așteptat, bebelușii sunt firavi; probabil 50% dintre copiii din cla-
sa muncitoare mor înainte de a împlini cinci ani. În general, copiii 
din districtele industriale tind să fie „palizi și scrofuloși”, „slabi și 
schilozi”. Menstruația începe târziu sau deloc.7

În opinia lui Engels, astfel de condiții sunt demoralizante la 
propriu. Conform moravurilor secolului al XIX‑lea, el critică aspru 
imoralitatea muncii în fabrică, unde „persoane de ambele sexe şi de 
toate vîrstele lucrează într‑o singură sală.” Chiar dacă ne încearcă 
un zâmbet la gândul standardelor de moralitate relativ arhaice pe 

7.  Marx și Engels, Opere, Vol. 2, pp. 392, 404, 409.
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care le are, Engels subliniază totuși probleme reale: seducerea fe-
telor de către angajatori sub amenințarea concedierii, sarcinile ne-
dorite, beția și alcoolismul, sinuciderile, lipsa de educație în general 
și un nivel ridicat de criminalitate și brutalitate între oameni. Mai 
mult, răspândirea prostituției a însoțit „amoralitatea înspăimântă-
toare”, caracteristică pentru clasa muncitoare descrisă de Engels.8

Creșterea enormă a numărului de prostituate în secolul al 
XIX‑lea a atras atenția reformatorilor moralității și utopiștilor so-
cialiști de toate soiurile, care au descris‑o în repetate rânduri ca pe 
un simbol cultural șocant al degradării sociale moderne. Marx se 
alătură acestei tradiții atunci când, într‑o notă de subsol la Manus‑
crisele economico‑filosofice, reduce prostituția la o metaforă retorică 
pentru exploatare. „Prostituţia nu este decît o expresie particulară a 
prostituării generale a muncitorului, şi întrucît această prostituare 
este o relaţie care cuprinde nu numai pe prostituat, ci şi pe acela care 
prostituează – şi decăderea acestuia din urmă este şi mai mare –, 
capitalistul etc. intră de asemenea în această categorie.”9 Felul în 
care Marx denunță, în Sfînta familie, noțiunile filantropice libera-
le de reformare și mântuire nu este foarte diferit de prostituție ca 
paradigmă a ipocriziei ideologice burgheze.10 Dar Engels este cel 
care analizează, în Situația clasei muncitoare din Anglia, realitatea 
și originile sociale ale acelei ipocrizii în particular. Cu toate că are 
ecouri victoriene, acuzația pe care o aduce burgheziei dezvăluie o 
fină înțelegere atât a forțelor sociale, cât și a opțiunilor individuale:

Burghezia i‑a lăsat [clasei muncitoare] numai aceste două plă-
ceri [: băutura și relațiile sexuale], impunîndu‑i în schimb o 
mulţime de poveri şi suferinţe; consecinţa este că, pentru a avea 
totuşi o bucurie în viaţă, muncitorii se aruncă cu toată pasiunea, 
fără nici un frîu asupra acestor două plăceri, făcînd excese. Cînd 

8.  Ibidem, p. 419.
9.  Marx și Engels 1968, p. 574.
10.  Marx și Engels, Opere, Vol. 2, pp. 392‑394.
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oamenii sînt puşi în situaţii potrivite numai unui animal, nu 
le rămîne altceva decît să se revolte sau să se depraveze. Cînd, 
pe deasupra, însăşi burghezia, chiar unii din reprezentanţii ei 
respectabili, contribuie direct la răspîndirea prostituţiei – cîte 
din cele 40.000 de prostituate care mişună în fiecare seară pe 
străzile Londrei nu trăiesc de pe urma prea virtuoasei burghe-
zii? Cîte din ele, seduse de un burghez, nu au ajuns să‑şi vîndă 
trecătorilor trupul pentru a nu muri de foame? Nu e limpede 
oare că într‑adevăr burghezia este cea mai puţin îndreptăţită 
să reproşeze muncitorilor dezmăţul lor sexual?11 

Din toate acestea Engels trage concluzia dezolantă că „ordi-
nea socială îi face muncitorului aproape imposibilă viaţa de fami-
lie.” Din nou și din nou analizează condițiile existente și găsește 
„destrămarea familiei” și „decăderea universală a vieții de familie 
printre muncitori”. Din nou și din nou observă că „aceste lipsuri se 
datorează pe de‑a-ntregul condițiilor sociale existente.” Mai exact, 
Engels face trimitere la munca în fabrică a femeilor măritate. „Este 
inevitabil ca munca femeii în fabrică să nu destrame complet fa-
milia, iar această destrămare are, în stadiul actual al societăţii înte-
meiate pe familie, consecinţele cele mai demoralizante atît pentru 
soţi, cît şi pentru copii.” Problema nu este doar munca în sine. 
Orarele prelungite și condițiile de viață și de muncă înfiorătoare 
au un efect extrem de negativ care se manifestă în „permanentele 
neînţelegeri şi certuri casnice.” Mai mult, „atunci cînd femeia stă 
12‑13 ore pe zi în fabrică, iar soţul lucrează şi el acolo sau altunde-
va, ce se alege de copii?” Pe cât putea să observe Engels în Anglia 
anului 1844, capitalismul, dacă nu era blocat de acțiunea unită a 
clasei muncitoare, urma să ducă la o succesiune de generații care 
aveau să se confrunte cu aceleași condiții: „Obligaţia femeilor gra-
vide de a munci pînă nasc, imposibilitatea de a‑şi conduce menajul, 

11.  Marx și Engels, Opere, Vol. 1, p. 374.
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neglijarea gospodăriei şi a copiilor, indiferența şi chiar aversiunea 
pentru viaţa de familie, decăderea morală.”12

Femeile ajungeau uneori să fie principalele surse de venit în gos-
podăriile clasei muncitoare, iar pentru Engels asta era dovada cea 
mai clară a aparentei tendințe către destrămarea familiei. Derutat 
și în același timp impresionat de această tendință, a interpretat‑o 
ca fiind o „răsturnare a tuturor relațiilor de familie” și ca urmare o 
trădare a „structurii normale a familiei.” Izbit de această realitate, 
el observă că „În multe cazuri familia nu este cu totul distrusă prin 
faptul că femeia munceşte, dar situaţia din sînul familiei este com-
plet răsturnată. Femeia este aceea care întreţine familia, iar bărba-
tul rămîne acasă, îngrijeşte de copii, mătură şi găteşte… Ne putem 
închipui ce răsturnare a tuturor relatiilor de familie rezultă de aici, 
mai ales că toate celelalte relaţii sociale rămîn neschimbate.” Într‑o 
astfel de situație, „bărbatul nu mai este bărbat, iar femeii i se răpeş-
te feminitatea… situaţia aceasta degradează ambele sexe în modul 
cel mai ruşinos şi prin ele demnitatea omenească.” În același spirit, 
Engels enumeră printre „urmările nefaste” ale muncii infantile po-
sibilitatea ca „copiii să se emancipeze și să considere casa părinților 
lor ca pe o simplă locuință temporară și adeseori aceștia părăsesc 
casa și merg să locuiască altundeva.”13

Felul în care Engels comentează destrămarea familiei, sublini-
ind caracterul aparent natural al diviziunii muncii și autorității, pe 
criterii de sex sau vârstă, și interpretând greșit efectele acestei răs-
turnări, reflectă prezumțiile conformiste ale secolului al XIX‑lea. 
Cu privire la acest aspect, Engels nu își dă seama că ar putea exista 
o formă contemporană de viață de familie, diferită de cea definită 
de burghezie, și de aceea declară că familia clasei muncitoare este 
într‑o stare de dezintegrare. El sesizează însă caracterul contradic-
toriu al remarcilor sale și încearcă să le găsească rădăcini în trecut. 
Dacă situația actuală a familiei clasei muncitoare pare nenaturală, ea 

12.  Marx și Engels, Opere, Vol. 1, pp. 375, 382, 387, 388‑389, 440.
13.  Marx și Engels, Opere, Vol. 1, p. 390.
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trebuie să decurgă dintr‑o „eroare fundamentală în relația originală 
dintre bărbați și femei. Dacă faptul că soția își domină soțul – o 
consecință naturală a sistemului industrial – este nenatural, atunci 
situația precedentă, în care soțul își domina soția, trebuie să fi fost 
de asemenea nenaturală.” Aceste observații îi permit lui Engels să 
întrezărească nu numai trecutul ci și viitorul. „O astfel de situație 
arată limpede că la baza ideilor noastre despre venitul unei familii 
și sărăcie nu se află niciun principiu rațional sau rezonabil. Dacă 
familia așa cum există ea în vremurile noastre ar lua sfârșit, atunci 
dispariția ei ar dovedi că adevăratele legături care îi unesc pe mem-
brii familiei nu este afecțiunea ci doar propriul interes generat de 
conceptul greșit al proprietății familiale.”14

În Situația clasei muncitoare din Anglia, Engels aduce și trei con-
tribuții teoretice reale la înțelegerea situației femeilor, fiecare din-
tre ele, așa cum observa chiar el mai târziu, în formă embrionară.15 
Mai întâi de toate, el stabilește implicit că nici indivizii, nici familia 
nu există ca abstracțiuni anistorice. Concentrându‑se de‑a lungul 
întregii cărți pe oamenii și familia clasei muncitoare, el compară 
adeseori traiul lor cu așteptările și relațiile burgheze. În plus, face 
legătura, chiar dacă vag și inconsecvent, între natura relației dintre 
sexe în interiorul familiei și formele sociale de deținere a proprie-
tății. Pe scurt, Engels afirmă că asuprirea femeilor și familia trebuie 
conceptualizate în termenii unor moduri de producție specifice și 
ai unor clase specifice.

În al doilea rând, Engels analizează cum este stabilit și structurat 
salariul – adică mijloacele prin care individul și familia își asigură 
reproducerea. El afirmă că există două tipuri de concurență care 
afectează nivelul salariului. În mod excepțional, în perioadele de 
ocupare maximă a forței de muncă sau chiar de surplus de locuri 

14.  Ibidem, pp. 164–5. În Schiţă unei critici a economiei politice (1843‑44), 
Engels discută de asemenea pe scurt destrămarea familiei ca urmare a impac-
tului avut de sistemul industrial; vezi Marx și Engels, Opere, Vol. 1.

15.  Marx și Engels, Opere, Vol. 1.



112 • Marxismul și asuprirea femeilor

de muncă, angajatorii concurează între ei pentru mâna de lucru, iar 
salariile bineînțeles cresc. În mod obișnuit însă, concurența între 
muncitori pentru locurile de muncă disponibile tinde să împingă 
salariile în jos. Cu toate acestea, evoluția acestor forțe ale cererii 
și ofertei de mână de lucru are propriile limite. Diferite categorii 
de muncitori necesită standarde de viață diferite și, ca urmare, cer 
salarii diferite, chiar și în condiții de concurență acerbă. Salariile 
trebuie să fie „suficient de mari încât să mențină standardele de 
viață ale muncitorului la un nivel potrivit pentru locul de muncă 
respectiv.” Mai mult, salariile trebuie să fie suficient de mari încât 
să le permită muncitorilor să se înlocuiască pe sine, deși, din nou, 
în cadrul unor limite precise. De exemplu, în cazul muncii în fa-
brică, este „în interesul claselor de mijloc ca salariile din fabrică să 
fie suficient de mari încât să le permită muncitorilor să își crească 
copiii, care după un timp vor fi pregătiți pentru munca în indus-
trie. Pe de altă parte, salariul muncitorului trebuie să fie suficient 
de mic pentru a‑l obliga să își trimită copiii în fabrică mai degrabă 
decât să îi încurajeze să își îmbunătățească soarta învățând să facă 
altceva decât doar să muncească în fabrică.”16

Numărul salariaților dintr‑o gospodărie afectează nivelul sala-
riului. „Atunci când o familie întreagă muncește, salariul fiecărui 
individ poate fi redus.” Astfel, lacoma burghezie a „reușit cu dibă-
cie să scadă salariile bărbaților”, atunci când le‑a cerut femeilor și 
copiilor să lucreze în fabrici. Engels observă că, în practică, nivelul 
salariilor trebuie să corespundă într‑un fel sau altul unei ipoteze cu 
privire la numărul mediu de salariați din cadrul gospodăriei. Însă, 
în general, salariile nu pot scădea mai jos de acel „puțin mai mult 
decât nimic”, definit de Engels ca fiind „minimul” necesar pentru 
subzistența fizică. Pornind de la asta, Engels încearcă să determine 
relația dintre acest salariu „minim” și salariul „mediu” dintr‑o peri-
oadă normală, adică atunci când concurența dintre muncitori sau 
cea dintre capitaliști nu este la un nivel neobișnuit. „Într‑o astfel de 

16.  Marx și Engels, Opere, Vol. 1
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stare de echilibru, salariile vor fi puțin mai mari decât „minimul”. 
Măsura în care salariul „mediu” depășește salariul „minim” depinde 
de standardele de viață și de nivelul cultural al muncitorilor.” Chiar 
dacă această formulare se raportează la un minim fizic ipotetic, în 
linii mari ea anticipează accentul pe care îl pune Marx mai târziu 
în Capital pe faptul că „un element istoric și moral” are un rol cri-
tic în determinarea nivelului salariilor. Astfel, în aceste fragmente, 
Engels a schițat contururile unei teorii a relației dintre salarii și 
familia clasei muncitoare: nivelul salariilor acoperă reproducerea 
clasei muncitoare prin susținerea gospodăriilor, nu a indivizilor; 
astfel, capitaliștii pot forța salariile să scadă absorbind mai mulți 
membri ai gospodăriei în munca salariată; această depreciere a va-
lorii pe care o are munca unui individ ar putea necesita o schim-
bare semnificativă a ceea ce Engels numește „standardul de viață 
și nivelul cultural al muncitorilor.”17

A treia concluzie teoretică a lui Engels privește reproducerea în 
general a clasei muncitoare, și mai specific relația dintre populație și 
capitalism. El observă că natura ciclică a dezvoltării capitaliste re-
glementează dimensiunea totală a forței de muncă în orice moment 
dat. „Industria Angliei trebuie să aibă mereu la dispoziție o rezervă 
de muncitori șomeri.” În mod obișnuit, această masivă „populație 
superfluă” concurează pentru locurile de muncă existente. Însă, la 
apogeul unui ciclu de creștere economică, populația existentă este 
dintr‑odată insuficientă și trebuie suplimentată. Muncitori din zone 
agricole îndepărtate și chiar din Irlanda, precum și femeile, și tinerii 
se alătură forței de muncă. „Aceste grupuri de muncitori diferă de 
grupul principal pentru că doar în perioadele în care afacerile merg 

17.  Engels, 1968, pp. 90–2. În 1885, Engels observa că „teza conform 
căreia prețul natural, adică normal, al forței de muncă coincide cu salariul 
minim, adică cu valoarea echivalentă a mijloacelor de subzistență absolut 
indispensabile pentru viața și procrearea muncitorului, a fost propusă” pentru 
prima oară în Schiţă a unei critici a economiei politice (1843‑4) și în Situația. 
Dar, adaugă el, „teza este greșită… Marx a corectat această teză în Capital.” 
Pentru Schiță, vezi Marx și Engels, Opere, Vol. 1.
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deosebit de bine își dau seama că de fapt fac parte din armata indus-
trială de rezervă.” Așadar, spre deosebire de Malthus, Engels subli
niază necesitatea structurală a așa‑numitei suprapopulații pentru 
expansiunea industrială. Malthus „greșea când afirma că numărul 
de oameni în viață este mai mare decât cel al oamenilor care pot fi 
hrăniți cu resursele existente. Adevăratul motiv pentru care această 
populație superfluă există este concurența dintre muncitori.” Astfel, 
Engels face legătura dintre fenomenul suprapopulației și aceleași 
procese care reglementează salariile și durata zilei de muncă. Dife-
rența este pur și simplu că acestea au loc „la o scară mult mai largă 
[și] în întreaga țară.”18

Până în 1845, Marx și Engels ajungeau, pe căi diferite, la o înțelegere 
provizorie a ceea ce urma să devină cunoscută ca teoria materialistă 
a istoriei sau materialismul istoric. Între noiembrie 1845 și august 
1846, cei doi au produs un manuscris lung intitulat Ideologia germa‑
nă. Așa cum își amintea Marx mai târziu, „am hotărît să elaborăm 
împreună concepţia noastră în opoziţie cu concepţia ideologică a 
filozofiei germane, adică de fapt să ne răfuim cu conştiinţa noastră 
filozofică anterioară.” Acest efort a luat forma unei critici a filoso-
fiei posthegeliene. Cu toate că nu a fost niciodată publicat integral, 
manuscrisul a atins „scopul nostru principal – acela de a ne lămuri 
noi înşine.”19 Ideologia germană marchează un moment de cotitură în 
dezvoltarea operei lui Marx și Engels. Aceasta conține de asemenea 
și prima formulare cuprinzătoare a unei teorii și istorii a familiei.

În Ideologia germană, Marx și Engels explorează mai multe as-
pecte ale relațiilor dintre familie, ideologie și reproducere socială. 
Ei atrag atenția asupra contradicției dintre concepțiile ideologice 
despre familie și istoria reală a familiilor din diferitele clase. Pen-
tru burghezie, familia funcționează ca o unitate de transmitere a 
proprietății a cărei existență „este necesarmente condiţionată de 

18.  Marx și Engels, Opere, Vol. 1, pp. 92–8; vezi de asemenea pp. 320–4.
19.  Marx și Engels, Opere, Vol. 13, p. 10.
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legătura ei cu modul de producţie.” Burghezia dezvoltă un con-
cept idealizat al familiei, pe care însă îl trădează cu fiecare acțiune 
a sa. În familia burgheză, „plictiseala şi banii constituie veriga de 
legătură, [dar] existenţei ei murdare îi corespunde noţiunea sfîntă 
a familiei, aşa cum apare în frazeologia oficială şi în ipocrizia ge-
nerală.” Marx și Engels afirmă că, prin contrast, familia este „re‑
almente suprimată” la proletariat, pentru care „noţiunea de familie 
nu există deloc; în schimb însă pe alocuri se întîlneşte în mod cert 
o afecţiune familială bazată pe relaţii cît se  poate de reale.” Marx 
și Engels trag concluzia teoretică explicită conform căreia „nu se 
poate vorbi despre familie ca atare.”20

Așadar, cum putem vorbi despre familie? Marx și Engels o 
consideră o formă socială cu rădăcini în relațiile de producție, pen-
tru că „pentru a trăi este însă nevoie înainte de toate de mîncare 
şi de băutură, de locuinţă, de îmbrăcăminte şi de o seamă de alte 
lucruri.” Ei identifică trei aspecte simultane ale activității socia-
le care întrunesc aceste criterii. În primul rând, oamenii produc 
mijloacele necesare satisfacerii nevoilor de bază. În al doilea rând, 
acest lucru duce la crearea de noi necesități. Și în al treilea rând, 
„oamenii, care reproduc zilnic propria lor viaţă, încep să facă alţi 
oameni, încep să se înmulţească; aceasta este relaţia dintre bărbat 
şi femeie, dintre părinţi şi copii, familia”. În această secțiune a 
Ideologiei germane, statutul teoretic al familiei este acela de spațiu 
în care are loc reproducerea indivizilor a căror caracteristică esenți-
ală este faptul că participă la munca socială. Relația pe care o au în 
acest spațiu biologicul sau „naturalul”, pe de o parte, și socialul, pe 
de alta – adică, în interiorul familiei – rămâne foarte ambiguă. De 

20.  Marx și Engels, Opere, Vol. 4, pp. 175. Marx și Engels nu explică de ce 
consideră că familia proletară a fost suprimată. Probabil că această afirmație se 
bazează pe absența proprietății și pe observații de tipul celor făcute de Engels 
în Situația. Într‑o cronică din 1850 a unei cărți scrise de Georg Friedrich 
Daumer, Marx și Engels fac o afirmație similară, în care susțin că femeile nu 
pot fi obiectul unei cercetări făcând abstracție de situația lor socială – Marx 
și Engels, Opere, Vol. 7, p. 212‑218.
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exemplu, un binecunoscut fragment din Ideologia germană afirmă 
că „producerea vieţii, atît a celei proprii, prin muncă, cît şi a celei 
străine, prin procreare, apare dintr‑o dată ca o dublă relaţie: pe de 
o parte ca relaţie naturală, iar pe de alta ca relaţie socială, în sen-
sul că presupune colaborarea mai multor indivizi, indiferent în ce 
condiţii, în ce mod şi cu ce scop.”21

Folosind conceptul diviziunii muncii – care joacă adeseori rolul 
unei factor motivant în Ideologia germană – Marx și Engels schițează 
contururile unei istorii a familiei dezvoltate la nivel social. Diviziu-
nea muncii „iniţial nu a fost altceva decît diviziunea muncii în actul 
sexual”. De acolo a luat naștere diviziunea „naturală” a muncii în 
interiorul familiei. În plus, treptele de dezvoltare a diviziunii muncii 
corespund diferitelor forme de proprietate. La început, pe treapta 
proprietății de trib, diviziunea muncii este „încă foarte slab dez-
voltată şi se limitează la o extindere a diviziunii naturale a muncii, 
existente în sînul familiei.” Familia este inițial „unica relație socială”, 
dar pe termen lung, pe măsură ce „necesităţle sporite generează noi 
relaţii sociale, iar sporirea populaţiei creează noi necesităţi, [aceasta] 
devine o relaţie subordonată.”22

În Ideologia germană, Marx și Engels comentează, de asemenea, 
pe scurt cu privire la familia în societatea comunistă. Ei analizează 
relația dintre formele de organizare socială și nivelul de dezvoltare 
a forțelor productive. Societățile agricole timpurii, observă ei, erau 
caracterizate de o „gospodărie separată” și nu se puteau dezvolta 
pe linii comunale. „desfiinţarea gospodăriei separate, care nu poate 
fi despărţită de desfiinţarea proprietăţii private, a fost imposibilă 
chiar şi din simplul motiv că nu existau condiţiile materiale pen-
tru acest lucru.”  Apoi, aproape ca o adăugire, declară că este evi-
dent cum „desfiinţarea gospodăriei separate nu poate fi despărţită 
de desfiinţarea familiei (Aufhebung der Familie).”23 Pentru prima 

21.  Marx și Engels, Opere, Vol. 4, pp. 28‑30.
22.  Ibidem, pp. 32, 22, 39, 29.
23.  Ibidem, pp. 29‑30.
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oară în scrierile lor, Marx și Engels ating tema desființării familiei 
propusă de socialismul utopic.

Marx și Engels puseseră de acum bazele atât unei teorii, cât și unei 
istorii privind controversele implicate în problema subordonării fe-
meilor. Marx a făcut rezumatul acestei abordări teoretice generale 
într‑o scrisoare adresată liberalului rus Pavel Vasilievici Annenkov. 
„Luaţi anumite trepte de dezvoltare a producţiei, a schimbului, a con-
sumului, şi veţi avea o formă corespunzătoare de orînduire socială, de 
organizare a familiei, a stărilor sau claselor, într‑un cuvînt o societate 
civilă corespunzătoare.”24 Cu alte cuvinte, din punct de vedere teo-
retic, toate relațiile sociale își au rădăcinile în relațiile de producție 
care domină într‑o societate anume. Materialul empiric despre istoria 
femeilor și a familiei era încă limitat, dar Marx și Engels reușiseră 
deja să pună cap la cap o schiță satisfăcătoare a dezvoltării istorice.

Ei s‑au trezit confruntându‑se cu noi probleme de rezolvat, 
odată cu „noua concepție despre lume”, consolidată în scrierile din 
perioada 1845‑46. Europa era măturată de un val de aspirații de-
mocratice redeșteptate și de o activitate politică care se intensifica, 
toate declanșate de criza economică din 1847 și culminând cu re-
voluțiile din 1848‑50. Munca practică de organizare, mai întâi cu 
Comitetul comunist de corespondență și apoi cu Liga comuniștilor, 
a devenit esențială. Lui Marx și Engels li s‑a cerut să redacteze o 
platformă teoretică și practică pentru nou‑formata Ligă a comu-
niștilor. În prezent se păstrează două versiuni pregătitoare, ambele 
scrise de Engels. O versiune preliminară intitulată Catehismul co‑
munismului, scrisă sub formă de întrebări și răspunsuri, așa cum 
obișnuiau organizațiile muncitorești din acea epocă, a fost discu-
tată la Primul Congres al Ligii comuniștilor, organizat la Londra 
în iunie 1847. La sfârșitul lui februarie, Engels a produs o versiune 
îmbunătățită, intitulată Principiile comunismului, tot în formatul 

24.  Marx către P. V. Annenkov, 28 decembrie 1846, în Marx și Engels, 
Opere, Vol. 4, p. 560.
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unui catehism revoluționar. În noiembrie 1847 devenea evident 
că formatul de întrebări și răspunsuri intra în conflict cu aborda-
rea istorică. Engels i‑a sugerat lui Marx să renunțe la formatul de 
catehism.25 Rezultatul, Manifestul Partidului Comunist a fost scris 
între decembrie 1847 și ianuarie 1848 la cererea celui de Al Doi-
lea Congres al Ligii comuniste. În paginile acestuia, precum și în 
versiunile preliminare, Marx și Engels își reformulează perspecti-
vele cu privire la problema subordonării femeilor într‑o formă mai 
programatică și adeseori chiar frapantă.

Odată ce au deslușit mecanismele care formează baza dezvoltă-
rii istorice, Marx și Engels au reușit să stabilească legăturile dintre 
fenomenele trecute, prezente și viitoare cu mai multă claritate, deși 
încă nu într‑o formă foarte sofisticată. În Catehismul comunismului, 
Engels observă că „relația familială a fost modificată de‑a lungul 
istoriei de relația de proprietate și de perioadele de dezvoltare și… 
ca urmare, desființarea proprietății private va avea de asemenea o 
influență majoră asupra sa.” Manifestul conturează și mai dramatic 
relația dintre familie și proprietate în societatea capitalistă. Familia 
burgheză se întemeiază „pe capital, pe cîştigul privat. În forma sa 
deplin dezvoltată ea există numai pentru burghezie; ea îşi găseşte 
însă completarea în lipsa de familie impusă proletarilor şi în prosti-
tuţia publică.” De vreme ce clasa muncitoare nu deține proprietate, 
„relaţiile [proletarului] cu nevasta şi cu copiii nu mai au nimic co-
mun cu relaţiile burgheze de familie”. La nivel ideologic, Manifes‑
tul afirmă, folosindu‑se de o înfloritură dramatică, că „burghezia a 
smuls vălul duios‑sentimental ce acoperea relaţiile familiale şi le‑a 
redus la o simplă relaţie bănească.”26

Comuniștii susțineau că astfel de relații în interiorul familiei, 
precum și prostituția sunt consecințele naturale ale unei societăți 
burgheze. În plus, erau puși în fața nevoii de a răspunde acuzației 

25.  Engels către Marx, 23–24 noiembrie 1847 în Marx și Engels, Opere, 
Vol. 27, p. 104.

26.  Marx și Engels, Opere, Vol. 4, p. 482.
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burgheze cum că scopul lor ar fi să comunizeze femeile, adică să 
le transforme în prostituate. În Principiile comunismului, Engels se 
exprimă succint și analitic:

Comunizarea femeii este un fenomen propriu societăţii bur-
gheze şi care în ziua de azi se manifestă din plin sub forma 
prostituţiei.  Prostituţia are însă la bază proprietatea privată şi 
va dispărea odată cu aceasta. Aşadar, societatea comunistă, în loc 
să introducă comunizarea femeii, dimpotrivă, o desfiinţează.27

Cu toate acestea, nicio altă chestiune nu întărâta și nu speria 
burghezia secolului al XIX‑lea mai mult decât asta. Așa cum susți-
ne convingător Sheila Rowbotham, „prostituata a devenit simbolul 
sentimentului de culpă de clasă și de sex”28 Problema prostituției 
ocupă mult mai mult loc în Manifestul Partidului Comunist decât 
în cele două versiuni pregătitoare. Marx și Engels denunță cu pa-
siune ignoranța mărginită a burgheziei și ipocrizia sa ideologică:

Dar voi, comuniştii, vreţi să introduceţi comunizarea femeii – 
ne strigă în cor întreaga burghezie.

Burghezul vede în soţia lui o simplă unealtă de producţie. 
El aude că uneltele de producţie urmează să fie exploatate în 
comun şi nu poate, fireşte, decît să‑şi închipuie că soarta co-
munizării va lovi şi pe femei.

El nici nu bănuieşte că este vorba tocmai de a desfiinţa 
această poziţie a femeii de simplă unealtă de producţie.

De altfel, nimic nu este mai ridicol decît indignarea ultramo-
rală a burghezilor noştri în faţa pretinsei comunizări oficiale a 
femeii de către comunişti. Comuniştii nu au nevoie să intro-
ducă comunizarea femeii; ea a existat aproape întotdeauna.29

27.  Ibidem, p. 379.
28.  Rowbotham, 1972, p. 65.
29.  Marx și Engels, Opere, Vol. 4, p. 485.
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Manifestul situează și viitorul căsătoriei și al relațiilor dintre sexe în 
raport cu modul de producție dominant. „Prin desfiinţarea actualelor 
relaţii de producţie va dispărea şi comunizarea femeii, izvorîtă din ele, 
adică prostituţia oficială şi neoficială.” Mai precis, „familia burghezu-
lui dispare, fireşte, odată cu dispariţia acestei completări a ei, [lipsa de 
familie impusă proletarilor şi prostituţia publică], iar ambele dispar 
o dată cu dispariţia capitalului.”30 Spre deosebire de aceste remarci 
destul de criptice, versiunile pregătitoare scrise de Engels sunt une-
ori ceva mai explicite. De exemplu, Catehismul comunismului afirmă 
că societatea comunistă ar putea, dacă ar fi nevoie, să „intervină în 
relația personală dintre bărbați și femei sau cu familia în general în 
măsura în care păstrarea instituției existente ar tulbura noua ordine 
socială.”31 În Principiile comunismului, Engels își revizuiește poziția:

Întrebarea a 21‑a: Ce înrîurire va avea orînduirea comunistă a 
societăţii asupra familiei?
Răspuns: Ea va face din legătura dintre cele două sexe o legă-
tură pur personală, care priveşte numai persoanele interesate, 
fără ca societatea să aibă vreun cuvînt de spus. Acest lucru va fi 
posibil datorită faptului că proprietatea privată va fi lichidată şi 
copiii vor fi educaţi în comun, adică datorită desfiinţării celor 
două fundamente ale căsătoriei moderne: dependența femeii de 
bărbat şi a copiilor de părinţi ca urmare a proprietăţii private.32

Ceea ce aici pare o schimbare de direcție este de fapt o clarifica-
re. Engels face acum diferența între mai multe tipuri de intervenție 
socială. Desființarea proprietății private și educația în comun, înce-
pând cât mai devreme posibil, lovesc în inima societății capitaliste. 
După o astfel de intervenție drastică, societatea comunistă poate, 
în opinia lui Engels, să lase în pace celelalte relații dintre sexe.

30.  Ibidem, p. 482.
31.  Engels 1975d, p. 102.
32.  Marx și Engels, Opere, Vol. 4, p. 379.
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Aceste formulări preliminarii amintesc de perspectivele socialis-
te cu privire la desființarea familiei, tipice secolului al XIX‑lea. Cu 
toate că excluderea lor din Manifest lasă multe întrebări fără răspuns, 
Marx și Engels au tras în mod evident concluzia că o declarație 
mai precisă și mai puțin utopică despre desființarea atât a familiei 
burgheze, cât și a celei proletare le‑ar defini mai bine poziția. Ast-
fel, la acuzația burgheziei că comuniștii vor distrugerea „familiei ca 
atare”, au dat un răspuns foarte potrivit în care susțin că comuniș-
tii luptă pentru desființarea claselor așa cum sunt ele întruchipate 
în instituții specifice ale societății împărțite în clase – aici, familia 
burgheză și familia clasei muncitoare.

Marx și Engels fac de asemenea, în Manifest, o scurtă trimitere 
la problema structurii salariului în raport cu gospodăria. În manieră 
analitică, ei observă că „cu cît munca manuală cere mai puţină în-
demînare şi mai puţină cheltuială de forţă, adică cu cît se dezvoltă 
mai mult industria modernă, cu atît munca bărbaţilor este înlocuită 
pe scară mai mare cu aceea a femeilor. Deosebirile de sex şi vîrstă 
îşi pierd valabilitatea socială cînd e vorba de clasa muncitoare. Nu 
mai există decît instrumente de muncă, care pricinuiesc cheltuieli 
diferite, după vîrstă şi sex.” În baza acestei observații, ei declară în 
mod dramatic că „legăturile de familie se destramă, iar copiii sînt 
transformaţi în simple articole de negoţ şi unelte de muncă.”33

Marx a răspuns în detaliu la întrebările teoretice cu privire la 
salariu într‑o serie de prelegeri susținute în perioada în care scria 
Manifestul și publicate șaisprezece luni mai târziu cu titlul Muncă 
salariată și capital. El observă că, odată cu dezvoltarea capitalismului, 
crește concurența și scad salariile. În plus, introducerea mașinilor 
are ca urmare faptul că acestea „înlocuiesc pe muncitorii îndemîna-
tici cu muncitori neîndemînatici, pe bărbaţi cu femei, pe adulţi cu 
copii”, depreciind valoarea forței de muncă și modificând structura 
venitului gospodăriei. Când, de exemplu, fabrica angajează trei copii 
și o femeie în locul unui bărbat dat afară din cauza mașinii, „pentru 

33.  Marx și Engels, Opere, Vol. 4, p. 473.
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a cîştiga cele necesare existenţei unei familii de muncitori se con-
sumă de patru ori mai multe vieţi de muncitori decît înainte.” În 
același timp, Marx se confruntă cu problema dificilă a determinării 
nivelului salariilor. Salariile, sau „minimul de salariu”, este prețul 
pentru „cheltuielile de întreţinere şi de perpetuare a muncitorului”. 
Marx avertizează însă că acest concept al salariului minim se referă 
la clasa muncitoare în totalitate. „Acest salariu minim, ca de altfel 
în genere determinarea prețurilor mărfurilor prin cheltuielile lor de 
producţie, nu se referă la individul izolat, ci la specie. Sînt muncitori, 
milioane de muncitori, care nu primesc destul cât să se poată între-
ţine şi perpetua; dar salariul întregii clase muncitoare se egalizează 
în cadrul oscilaţiilor lui la nivelul acestui minim.” Ținând încă de 
noțiunea unui ipotetic salariu minim, Marx recunoaște caracterul 
său în esență colectiv și social.34

În scrierile lor timpurii, Marx și Engels au demonstrat un interes 
real față de importanța pe care o are problema asupririi femeilor. 
În măsura în care materialul empiric disponibil le‑o permitea, ei 
au disecat realitățile subordonării femeilor în societatea din trecut 
și cea din prezent. Ei contrastează această imagine brutală cu o vi-
ziune serioasă, chiar dacă simplistă, despre viitoarea emancipare a 
femeilor și desființarea familiei, așa cum există aceasta în societatea 
împărțită în clase. Cu toate că abordarea lor strategică nu se ridică la 
înălțimea amplorii pe care o are această viziune, vulnerabilitatea ei 
programatică reflectă nivelul de dezvoltare al mișcării muncitorești 
din acea perioadă. În abordările lor teoretice, Marx și Engels încep 
să facă distincția între poziția lor cu privire la chestiunea femeilor 
și imprecizia și utopismul opiniilor socialiste anterioare.

34.  Într‑un carnet de însemnări etichetat „Salarii” pe care l‑a ținut în 
aceeași perioadă, Marx observa, de asemenea, că presupusul salariu minim 
„diferă de la țară la țară” și „are o oscilație istorică”. Într‑adevăr, uneori acesta 
include „ceva ceai sau rom, sau zahăr și carne”. Aceste comentarii reflectă 
pozițiile lui Engels cu privire la „nivelul cultural” discutat mai sus și prefigu-
rează teoria pe care o va dezvolta Marx ulterior. Marx și Engels, Opere, Vol. 
6, pp. 469‑472, 453.
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În deceniile care au urmat, atât Marx cât și Engels au continuat 
să elaboreze aspectele teoretice și programatice ale perspectivei lor. 
În măsura în care au continuat să pună accentul pe diviziunea mun-
cii după criterii de sex, pe asuprirea femeilor proletare în câmpul 
muncii și pe presupusa dezintegrare a familiei clasei muncitoare, 
ei au definit termenii în care așa‑zisa chestiune femeiască urma să 
fie dezbătută și abordată de socialiști în următoarea sută de ani. 
În același timp, au aprofundat modul în care înțelegeau asuprirea 
femeilor ca pe un element structural al reproducerii clasei munci-
toare, per total, și al reproducerii sociale, în general. În acest sens, 
au început să avanseze către o abordare teoretică și practică mai 
amplă a emancipării femeilor.





capitolul v

Marx: anii maturității

În 1850, șirul de revolte care dăduseră naștere la aspirații demo-
cratice și revoluționare în întreaga Europă își pierduse avântul. În-
curajate de creșterea economică, regimurile contrarevoluționare au 
încercat să consolideze puterea celor împroprietăriți. Marx și Engels, 
principalii purtători de cuvânt ai Ligii comuniștilor, au devenit 
fără întârziere principalele ținte ale mâniei reacționare a guver-
nelor. Alungați de pe continent, ei s‑au refugiat în Anglia: Engels 
la Manchester, unde a început să lucreze pentru firma de textile a 
tatălui său, și Marx la Londra, unde și‑a petrecut tot restul vieții.

Aici, Marx și‑a reînceput studiile economice, hotărându‑se să 
reiade la capăt „studierea acestui obiect și să prelucrez în mod critic 
noul material.”1 Între 1857 și 1858 și‑a adunat însemnările într‑un 
manuscris cunoscut astăzi cu numele de Bazele criticii economiei 
politice. Cu toate că multe dintre formulările din Bazele criticii eco‑
nomiei politice rămân incorecte sau imprecise față de lucrările care 
au fost pregătite mai târziu pentru publicare, manuscrisul arată cât 
de departe a ajuns Marx prin studiile sale. Textul prezintă prima sa 
încercare matură de a „dezvălui”, cum avea să se exprime zece ani 
mai târziu în prefața la Capital, „legea economică a dezvoltării so-
cietăţii moderne.” Acesta include de asemenea câteva observații cu 
relevanță generală pentru tema subordonării și emancipării femeilor.

1.  Marx și Engels, Opere, Vol. 13, p. 10.
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Dat fiind că Marx se străduie să înțeleagă modul de producție 
capitalist în totalitatea sa, el revine mereu și mereu, în Bazele criticii 
economiei politice, la problema relației dintre producție, distribuție, 
schimb și consum. Astfel abordează chestiunea reproducerii indi-
vizilor, în contextul unor relații definite, prin intermediul consu-
mului de produse. „Consumarea acestor produse îl reproduce pe 
individul însuşi în modul său determinat de existență, nu numai în 
vieţuirea sa nemijlocită şi în cadrul unor relaţii sociale particulare. 
În acest fel, aproprierea finală de către indivizi în procesul de con-
sum îi reproduce pe aceştia în cadrul raporturilor iniţiale în care se 
află ei atît faţă de procesul de producţie, cît şi unii faţă de alţii; îi 
reproduce în existenţa lor socială, deci reproduce existenţa lor so-
cială – societatea –, care apare ca subiectul și totodată ca rezultatul 
acestui vast proces de ansamblu.”2 Această afirmație, foarte generală, 
subliniază faptul că reproducerea indivizilor nu poate fi separată 
de reproducerea socială în general, chiar dacă nu precizează apar-
tenența la o clasă anume.

Tot în Bazele criticii economiei politice, Marx se concentrează 
pe reproducerea indivizilor ca producători nemijlociți în modul 
de producție capitalist, cu alte cuvinte, ca membri ai clasei munci-
toare. Fiecare muncitor posedă o marfă, capacitatea de a munci, de 
care capitalistul are nevoie pentru a declanșa procesul de producție. 
Muncitorul face schimb pe piață, oferind această marfă „în bani, în 
forma generală a avuţiei, dar numai pentru a o schimba pe aceas-
ta din nou pe mărfuri ca obiecte ale consumului său nemijlocit, ca 
mijloace pentru satisfacerea trebuinţelor sale.”3 Salariul pe care 
capitalistul îl plătește muncitorului reprezintă cantitatea de muncă 
inclusă în aceste mărfuri cumpărate în vederea consumului imediat.

Nivelul salariilor oscilează. În general, acesta corespunde „mun-
cii materializate necesare atît pentru întreţinerea fizică a substanţei 
generale în care există forţa de muncă a muncitorului, adică pentru 

2.  Marx, Bazele criticii economiei politice, Vol. II, p. 198.
3.  Marx, Bazele criticii economiei politice, vol. I, p. 216.
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a‑l întreţine fiziceşte pe muncitorul însuşi, cît şi pentru a modifica 
această substanţă generală în vederea dezvoltării aptitudinilor spe-
cifice.” Când afacerile merg bine, nevoile și consumul – „contribuția 
la civilizație” a muncitorului – se extind. Pe termen lung, goana ca-
pitalului după acumulare tinde să permită muncitorului să sporească 
și să înlocuiască nevoile „naturale” cu nevoi „create istoric”. Acest 
element de flexibilitate face distincția între salariat pe de o parte și 
șerb sau sclav pe de alta, pentru că „nu este legat nici de anumite 
obiecte şi nici de un anumit mod de satisfacere a trebuinţelor. Sfera 
consumului său este limitată sub raport cantitativ, şi nu calitativ.”4

Când examinează procesul de producție imediat, așa cum o face 
în aceste remarci cu privire la salarii, Marx tratează muncitorul ca 
pe un fel de „subiect etern, dinainte dat, şi nu ca individ muritor al 
speciei muncitoare.” La acest nivel, „de clasa muncitoare ca atare, 
deci de acea compensare a uzurii care e necesară pentru conserva-
rea muncitorimii ca clasă nu ne ocupăm deocamdată.”5 Însă odată 
ce analiza se dedică acumulării capitalului, problema reproducerii 
per ansamblu a clasei muncitoare ajunge în centrul atenției. Marx 
o abordează criticând teoria suprapopulării formulată de Thomas 
Robert Malthus.

În opinia lui Marx, Malthus face două erori grave. În primul 
rând, nu realizează că populația este determinată de relațiile cali-
tative și cantitative specifice unui anumit mod de producție. „Li-
mitele imanente, istoriceşte variabile ale procesului de înmulţire a 
oamenilor se transformă la Malthus în limite exterioare; piedicile 
exterioare ale procesului de reproducere ce se desfăşoară în natură 
devin la el limite imanente, adică legi naturale ale înmulţirii.” În al 
doilea rând, Malthus afirmă că o cantitate fixă de resurse necesare 
nu poate hrăni decât un număr dat de persoane. Însă el ar fi trebuit 
să analizeze relațiile sociale care le permit indivizilor să obțină mij-
loacele de subzistență. De exemplu, în societățile capitaliste orice 

4.  Ibidem, pp. 215, 216.
5.  Ibidem, p. 254.
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persoană are nevoie de un loc de muncă pentru a obține bani ca 
să‑și procure cele necesare. În linii mai mari, problema este „mijlo‑
cirea socială prin care individul se raportează la mijloacele propriei 
sale reproduceri şi le creează.”6

Așadar, suprapopularea ia o formă caracteristică în modul de 
producție capitalist. Suprapopulația reprezintă un surplus de „vo-
lum al forței de muncă” și constă din cei care muncesc, nu din cei 
care nu muncesc. În general, dimensiunea totală a clasei muncitoare 
tinde să crească pe măsură ce capitalul se acumulează. În același 
timp, nevoia capitalului de a dezvolta forțele productive duce la o 
scădere continuă a raportului dintre munca necesară și supramun-
că, care „apare ca creştere a forţei de muncă relativ superflue, deci 
ca punere de suprapopulaţie.” În măsura în care o parte din această 
suprapopulație este întreținută ca „rezervă pentru o utilizare ulte-
rioară”, toate clasele contribuie la plata costurilor. Astfel, „Domnul 
Capitalist… se debarasează în parte de cheltuielile pentru repro-
ducerea clasei muncitoare şi pauperizează astfel, în profitul său, o 
parte din restul populaţiei.”7

Departe de a întruchipa o lege abstractă a naturii, suprapopula-
rea sub forma unui excedent relativ de muncitori – ceea ce Engels 
numise armata industrială de rezervă – este inerentă relațiilor de 
producție capitaliste. Caracterul său specific fiecărui moment răs-
punde tendințelor contradictorii ale capitalului de a spori, pe de 
o parte, în termeni absoluți populația care muncește și de a face 
superfluă o parte tot mai mare din ea, pe de alta. Pe scurt, „toate 
contradicţiile pe care teoria modernă a populaţiei le‑a formulat ca 
atare, cu toate că nu le‑a înţeles,” decurg din fenomenul plusvalo-
rii.8 Cu aceste observații, Marx sugerează existența unei legături 
teoretice strânse între reproducerea forței de muncă și funcționarea 
modului de producție capitalist.

6.  Marx, Bazele criticii economiei politice, Vol. II, pp. 94‑95.
7.  Ibidem, p. 97.
8.  Marx, Bazele criticii economiei politice, Vol. I, p. 343.
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Cât despre familie și gospodărie, Marx le amintește în Bazele 
criticii economiei politice doar când analizează formele de producție 
precapitaliste. Când se referă la diverse societăți pre‑industriale 
sau din afara Europei, el reprezintă de fiecare dată gospodăria fa-
milială prin persoana care se află în fruntea ei, presupusă ca fiind 
de sex masculin. De exemplu, scopul muncii în astfel de societăți 
este „de a asigura existenţa proprietarului individual şi a familiei 
sale, precum şi a întregii obşti.” Dincolo de asta, Marx presupune 
universalitatea unei diviziuni naturale a muncii pe criterii de sex 
când pune între paranteze producția anumitor bunuri ca fiind „o 
îndeletnicire domestică accesorie a femeilor şi a fetelor (torsul şi 
ţesutul).” Perspectiva surprinzător de necritică de care dă dovadă 
Marx cu aceste remarci își datorează existența în parte inferiorității 
surselor pe care le are la dispoziție.9 Așa cum vom vedea în secți-
unea următoare, aceasta este mai degrabă înrădăcinată în perime-
trul teoretic relativ larg și neexplorat, în consonanță cu domeniul 
„naturalului” din gândirea secolului al XIX‑lea.

Bazele criticii economiei politice a fost primul dintr‑o serie de manus-
crise care au culminat cu publicarea Capitalului. Doar Volumul I 
din Capital, apărut pentru prima oară în 1867, a fost redactat de 
Marx însuși. După moartea lui Marx, Engels s‑a folosit de diver-
sele ciorne produse de Marx în anii 60 pentru a redacta Volumele 
II și III pentru publicare. Volumul IV, cunoscut în zilele noastre 
cu titlul de Teorii asupra plusvalorii, a fost asamblat și publicat de 
Karl Kautsky. Fragmente considerabile ale manuscriselor redactate 
de Marx între 1857 și 1870 rămân încă nepublicate.10

Împrăștiate în paginile Capitalului, comentariile lui Marx cu pri-
vire la situația femeilor, la familie, la diviziunea muncii pe criterii de 

9.  Ibidem, pp. 424, 428. Cu privire la surse, vezi introducerea făcută de 
Eric Hobsbawm în Marx 1965, pp. 20‑7.

10.  Pentru un rezumat transparent al istoriei publicării manuscriselor, vezi 
ediția Vintage Books a Capitalului, Marx 1977, pp. 26‑8. Vezi, de asemenea, 
Marx: Grundrisse, Blatimore: Penguin Books, 1973, pp. 11‑12.
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sex și vârstă și la reproducerea clasei muncitoare nu au fost niciodată 
suficient apreciate de cei care studiază așa‑zisa chestiune femeiască. 
O trecere sistematică în revistă a celor trei volume dezvăluie foarte 
mult material important.

Marx analizează situația reală a femeilor și copiilor din clasa 
muncitoare când descrie dezvoltarea capitalistă, concentrându‑se pe 
efectul pe care l‑a avut introducerea mașinilor. În special mașinile 
reduc importanța forței fizice în procesul muncii. În condiții capi-
taliste, așadar, mașinile permit angajatorului să angajeze femei și 
copii, plătindu‑i cu salarii mai mici decât cele primite de muncitorii 
bărbați în mod obișnuit. Angajarea femeilor și a copiilor are conse-
cințe fizice, morale și intelectuale specifice, pe care Marx le descrie 
într‑un mod care amintește de relatarea făcută de Engels douăzeci 
de ani mai devreme în Situația clasei muncitoare din Anglia.11 El 
subliniază faptul că introducerea mașinilor a avut de asemenea un 
efect grav asupra ramurilor industriale care nu fuseseră încă me-
canizate. Acolo, angajatorii au trecut la „forța de muncă ieftină”, 
adică la o forță de muncă constând din femei, copii și cei necali-
ficați. Acești muncitori sunt exploatați fără milă, pentru că „baza 
tehnică existentă aici, adică înlocuirea forţei muşchilor prin maşini 
şi uşurinţa muncii, lipseşte acolo în mare parte şi totodată deoarece 
organismul femeilor şi organismul necopt al minorilor este expus 
acţiunii substanţelor toxice etc. cu o totală lipsă de scrupule.” În 
astfel de fabrici, mine și barăci, mai mult chiar și decât în fabricile 
mecanizate, modul de producție capitalist „îşi vădeşte acum cu atît 
mai mult acest revers antagonic şi asasin.”12

Evoluția capitalismului are ca efect general modificarea neîn-
treruptă a compoziției forței de muncă cu privire la sex și vârstă, 
precum și la dimensiune. Introducerea mașinilor, de exemplu, lasă 

11.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23 pp. 503‑507.
12.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, pp. 470‑471. Marx continuă cu o serie 

de exemple în paginile următoare. Alte dovezi își fac apariția în discuțiile cu 
privire la ramurile nereglementate ale industriei, sistemul muncii în schimburi 
și lupta pentru o zi normală de muncă.
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pe mulți fără loc de muncă, dar îi atrage pe alții, printre ei femei 
și copii. În numeroase ramuri ale producției, femeile și copiii înlo-
cuiesc bărbații ca principal element al forței de muncă. Mai mult, 
productivitatea extraordinară a industriei mecanizate capitaliste per-
mite ca numărul de servitori casnici, dintre care 90% erau femei, să 
crească semnificativ. În pofida creșterii capitaliste care compensează 
până la un punct efectul pe care mecanizarea îl are asupra ocupării 
forței de muncă, crizele debilitează periodic producția, obligă sa-
lariile să scadă și duc la șomaj în masă. „Astfel, muncitorii sînt în 
permanenţă respinşi şi atraşi, aruncaţi dintr‑o parte într‑alta, con-
comitent cu o continuă oscilaţie în ceea ce priveşte sexul, vîrsta şi 
iscusinţa celor recrutaţi.”13

Prin comparație cu imaginea detaliată a condițiilor sociale în 
capitalism, materialul descriptiv din Capital este destul de sărac 
când vine vorba de societățile necapitaliste din trecut. Nu apare ni-
mic cu relevanță specifică pentru traiul femeilor ca atare, iar Marx 
se concentrează mai degrabă pe familie. Făcând aluzie la varieta-
tea formelor pe care le ia familia de‑a lungul istoriei, el observă că 
nu există nicio formă anume care să fie „absolută și ultimă.” Mai 
mult, acestea „formează împreună o linie unică de dezvoltare isto-
rică”.14 Pe Marx îl interesează cel mai mult gospodăria țărănească 
independentă, pentru că aceasta reprezintă forma de familie care 
precedă societății capitaliste. Gospodăria țărănească reprezintă o 
unitate elementară de producție, un „producător direct” care com-
bină „agricultura, ca şi industria casnică rurală, legată de aceasta” 
într‑o „îmbinare – absolut necesară”. Când caracterizează gospo-
dăria țărănească ca fiind formată din „un muncitor izolat împreună 
cu familia lui”, pe Marx îl preocupă prea puțin diviziunea muncii 
din interiorul ei. El preferă să se concentreze pe gospodăria țără-
nească ca unitate de producție care ar putea ea însăși să dispună de 

13.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 462. Despre servitorii casnici, vezi 
Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 455 și următoarele.

14.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 498.
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un excedent de forță de muncă, pentru că în această distribuție a 
„muncii combinate agricole‑industriale a familiei” identifică Marx 
mecanismul reproducerii sociale în sistemul feudal.15

Marx discută în mod explicit diviziunea muncii pe criterii de sex 
sau vârstă în mai multe locuri din Capital. Gospodăria țărănească 
„posedă propria ei diviziune spontană a muncii. Deosebirile de sex 
şi de vîrstă, precum şi condiţiile naturale ale muncii, care se schimbă 
în funcţie de anotimp, reglementează repartizarea muncii în cadrul 
familiei şi timpul de muncă al fiecărui membru al familiei.” Dar 
mașinile înlătură importanța îndemânării: „locul deosebirilor create 
artificial între muncitorii parțiali îl iau mai ales deosebirile naturale 
de sex şi vîrstă.” Când primii capitaliști industriali au încercat să 
prelungească zilele de muncă dincolo de ceea ce era omenește po-
sibil, „a fost sfărîmată orice barieră impusă de obiceiuri şi de natură, 
de vîrstă şi de sex, de zi şi de noapte.”16 Aceste deosebiri naturale 
își au originile istorice în biologie. La începuturile lumii, „apare o 
diviziune naturală a muncii întemeiată pe deosebirile de sex şi de 
vîrstă, adică pe bază pur fiziologică.”17

Poziția lui Marx cu privire la caracterul natural al diviziunii 
muncii pe criterii de sex și vârstă îl duce la corolarul că relațiile de 
servitute constituie în mod natural organizarea internă a famili-
ei în toate societățile împărțite în clase. Împreună cu majoritatea 
contemporanilor săi, inclusiv Engels, el pleacă de la premisa că un 
singur adult de sex bărbătesc, soțul sau tatăl unor membri subor-
donați ai familiei, este în mod obișnuit și natural capul gospodări-
ei familiale în toate societățile. Astfel, observă el, „în proprietatea 
privată de orice fel, sclavia membrilor familiei este mereu implicită 
pentru că ei sunt folosiți și exploatați de capul familiei.”18 Deja în 
Ideologia germană, Marx și Engels folosiseră noțiunea de „sclavie 

15.  Marx și Engels, Opere, Vol. 25, pp. 334, 329, 334.
16.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, pp. 93, 428‑429, 288.
17.  Ibidem, p. 332.
18.  Idem.
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latentă” pentru a descrie relațiile din interiorul familiei.  La fel ca 
diviziunea muncii, „sclavagismul, care într‑o formă latentă există 
în familie, nu se dezvoltă decît treptat, o dată cu înmulţirea popu-
laţiei şi a trebuinţelor, precum şi cu extinderea relaţiilor externe 
atît prin război cît şi prin comerţul de schimb.” Într‑adevăr, este 
evident că „sclavia în familie, ce‑i drept încă foarte rudimentară 
şi latentă, este prima proprietate.”19 În scrierile sale de mai târziu, 
Marx revine la această temă când afirmă că dezvoltarea industriei 
capitaliste mecanizate transformă părinții în „proprietari de sclavi 
care‑şi vînd propriii lor copii.” În trecut, „muncitorul îşi vindea pro-
pria sa forţă de muncă, de care dispunea în calitatea sa de persoană 
formal liberă. Acum își vinde nevasta și copilul. El devine negustor 
de sclavi.”20 Imaginea sclaviei din aceste afirmații decurge, în parte, 
din presupuneri cu privire la caracterul natural al diviziunii mun-
cii în interiorul familiei, și tinde să descrie femeile și copiii ca pe 
niște victime pasive mai degrabă decât ca agenți ai propriei istorii. 
În spatele acestor formulări, care sunt mai degrabă metaforice de-
cât științifice, se ascunde o serie de noțiuni ideologice ale secolului 
al XIX‑lea care rămân insuficient chestionate.

Analiștii societății din secolul al XIX‑lea adeseori susțineau o 
fixitate fundamentată natural a unor relații sociale care sunt de fapt 
specifice modului de producție capitalist. Astfel de afirmații con-
stituiau ținte ușoare pentru polemicile socialiste. De exemplu, în 
Manifest, Marx și Engels observă cum o „concepție greșită și egois-
tă” a burgheziei o determină să „[transforme] relaţiile de producţie 
şi de proprietate, din relaţii istorice, trecătoare în cursul procesului 
de dezvoltare a producţiei, în legi eterne ale naturii şi ale raţiunii.”21 
Dar Marx și Engels nu au reușit să demistifice noțiunile burgheze 
cu privire la statutul natural al diviziunilor istorice pe criterii de 

19.  Marx și Engels, Opere, Vol. 4, p. 22, 33.
20.  Marx și Engels, Opere, Vol. 16, p. 206; Marx și Engels, Opere, Vol. 

23, p. 405.
21.  Marx și Engels, Opere, Vol. 4, p. 28.
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sex și vârstă, și cu atât mai puțin să le înlocuiască cu concepte mai 
potrivite. De fapt, în această zonă se apropie periculos de tare de o 
poziție care consideră că biologia înseamnă destin. Stafia dăunătoare 
a „naturalului” bântuie opera lor, de la cele mai timpurii scrieri până 
la cele mai mature. Ea se manifestă în conceptul de salariu minim, 
unde cei doi iau ca evidentă separarea dintre simpla subzistență 
fizică și un standard de viață determinat mai degrabă social care 
ar putea, de exemplu, să includă reproducerea generațională sau o 
gospodărie familială. De asemenea, ascunde felul în care ei înțeleg 
relațiile din interiorul gospodăriei clasei muncitoare, mai ales aco-
lo unde și femeia este salariată. Tot așa, subminează felul în care ei 
analizează dezvoltarea istorică prin faptul că o leagă de o presupu-
nere nechestionată a diviziunii naturale a muncii între sexe care ar 
origina din biologia actului sexual. De‑a lungul operei lor, Marx 
și Engels au reușit să diminueze efectele cele mai grave ale acestor 
presupuneri, adeseori postulând alte fenomene „sociale” care sunt 
mai importante decât elementele presupus naturale, însă nu le‑au 
depășit niciodată pe de‑a-ntregul. Limitele „naturalului” în aceas-
tă zonă au început să fie chestionate cu seriozitate doar odată cu 
dezvoltarea perspectivelor feministe din antropologia modernă, și 
mai ales a unei abordări în științele sociale care este în același timp 
marxistă și feministă.22

Existența diviziunilor muncii întemeiate pe vârstă și sex au rami-
ficații politice concrete, la care Marx face pe scurt aluzie în Capital. 
În perioadele timpurii ale dezvoltării capitaliste, „obiceiurile şi re-
zistenţa muncitorilor bărbaţi” au blocat cu succes intrarea femeilor 
și copiilor în forța de muncă salariată. Introducerea mașinilor însă 
„înfrînge în cele din urmă împotrivirea pe care muncitorii bărbaţi 
o mai opuneau încă în manufactură despotismului capitalului.”23 
De atunci încolo, capitalul tinde să egalizeze toate tipurile de muncă, 

22.  Pentru treceri în revistă ale acestor lucrări, vezi Rapp 1978‑9 și Atkinson 
1982‑3. Vezi de asemenea lucrările citate în notele 12 și 22, în Capitolul 10.

23.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, pp. 377, 411.
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iar „subordonarea tehnică a muncitorului mersului uniform al mij-
locului de muncă şi  compoziţia specifică a organismului de mun-
că, format din indivizi de ambele sexe şi de cele mai diferite vîrste, 
creează o disciplină de cazarmă.”24 Acest proces de egalizare eco-
nomică și socială se lovește însă de un obstacol, acela al statutului 
dependent și subordonat al femeilor, și mai ales al copiilor, care 
sunt de asemenea foarte vulnerabili la atacurile capitalismului in-
dustrial la scară largă. Marx susține necesitatea legilor de protecție 
și le schițează istoria. Dezvoltarea capitalismului a răsturnat „baza 
economică a vechii familii şi corespunzătoarea muncă în familie”, 
desființând astfel şi relaţii familiale tradiționale. „Trebuia procla-
mat dreptul copiilor.”25 A urmat o luptă de lungă durată pentru a 
forța statul să formuleze, să recunoască oficial și să promulge regu-
lamente pentru protejarea copiilor și a femeilor. Adoptarea acestor 
legi de protecție – care limitau durata zilei de muncă, interziceau 
munca pe timp de noapte, prevedeau ore de pauză pentru masă, și 
așa mai departe – a reprezentat „produsul unui îndelungat război 
civil, mai mult sau mai puţin voalat, între clasa capitaliştilor şi cla-
sa muncitoare.”26

În Capital, Marx nu se limitează doar la a face observații descripti-
ve cu privire la situația femeilor, a familiei și a diviziunilor muncii 
din societatea trecută și cea prezentă. El are o contribuție majoră la 
dezvoltarea teoriei necesare pentru a explica astfel de evenimente 
istorice. În măsura în care obiectul așa‑zisei chestiuni femeiești se 
găsește în realitate în sfera reproducerii forței de muncă și a clasei 
muncitoare, scrierile economice ale lui Marx constituie un punct 
de plecare esențial. Din această perspectivă, Marx în Capital a avut 
mai multe lucruri relevante de spus pe tema emancipării femeilor 
decât și‑au dat seama el și discipolii lui socialiști. Trei noțiuni sunt 

24.  Ibidem, p. 432.
25.  Ibidem, p. 497.
26.  Ibidem, p. 309.
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esențiale: consumul individual, valoarea forței de muncă și armata 
industrială de rezervă.

Consumul individual este o noțiune pe care Marx o dezvoltă în 
opoziție cu cea a consumului productiv. Cu toate că atât consumul 
productiv cât și cel individual privesc procese ale muncii în care fi-
ințe umane folosesc, adică consumă, produse, distincția este esenți-
ală. Consumul productiv se referă, în linii mari, la punerea laolaltă 
a mijloacelor de producție – materia primă, uneltele sau mașinile, 
substanțele auxiliare – și a producătorilor într‑un proces al mun-
cii specific din care rezultă noi produse, fie mijloace de producție, 
fie mijloace de subzistență. Prin contrast, consumul individual se 
referă la procesele prin care producătorii consumă mijloacele de 
subzistență – hrana, locuința, îmbrăcămintea și altele la fel – cu 
rezultatul că se întrețin pe sine. „Produsul consumului individual 
este deci consumatorul însuşi; rezultatul consumului productiv este 
un produs distinct de consumator.”27

În sens general, consumul individual și cel productiv sunt pro-
cese care trebuie să aibă loc într‑o formă sau alta în orice societate 
pentru ca ea să se poată reproduce de la o zi la alta și de la un an la 
altul. Pe Marx îl interesează desigur în special felul în care funcțio
nează modul de producție capitalist și se concentrează pe forme-
le particulare pe care le iau consumul individual și cel productiv 
sub stăpânirea acestuia. Aici, procesul consumului individual este 
mediat de salariul pe care capitalistul i‑l plătește muncitorului sau 
muncitoarei pentru a se folosi de capacitatea acestora de a munci, 
iar distincția dintre consumul productiv și cel individual ia o for-
mă duală specifică.

Consumul muncitorului este de două feluri. În producţia însăşi, 
el consumă prin munca sa mijloace de producţie şi le transfor-
mă în produse de o valoare mai mare decît aceea a capitalului 
avansat. Acesta este consumul său productiv… Pe de altă parte, 

27.  Ibidem, p. 196.
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muncitorul cheltuieşte pentru procurarea mijloacelor de sub-
zistenţă banii ce i‑au fost plătiţi atunci cînd i‑a fost cumpărată 
forţa de muncă: acesta este consumul său individual.28

În majoritatea remarcilor lui Marx, consumul individual al 
muncitorului apare ca un proces ce are loc de unul singur și într‑o 
sferă abstractă. Evident, asta nu e suficient. „Luând clasa mun-
citoare în totalitatea ei, o parte a mijloacelor de subzistență este 
consumată de membrii familiei care fie nu muncesc încă, fie au 
încetat să o mai facă.” Aici Marx sugerează un concept care ar 
acoperi nu numai întreținerea salariaților actuali, ci și pe aceea a 
celor viitori și trecuți (ca de exemplu copiii, vârstnicii și persoa-
nele cu dizabilități, șomerii), incluzându‑i pe cei care în prezent 
nu sunt salariați, dar care participă în procesul consumului indi-
vidual (ca de exemplu casnicele). Acest concept ar opera la ni-
velul relațiilor de clasă și al reproducerii sociale în totalitate. Un 
astfel de concept al reproducerii clasei muncitoare se află de fapt 
în culisele analizei pe care Marx o face consumului individual. 
Din punctul de vedere al „procesului de producție capitalist în  
fluxul său şi în amploarea sa socială”, consumul individual al cla-
sei muncitoare reprezintă „transformarea din nou a mijloacelor de 
subzistenţă, înstrăinate de capital în schimbul forţei de muncă, în 
forţă de muncă ce poate să fie din nou exploatată de capital. Aceas-
ta este producţie şi reproducţie a mijlocului de producţie celui mai 
necesar pentru capitalist, a muncitorului însuşi.”29 La nivelul re-
producerii sociale, problema reînnoirii clasei muncitoare devine 
esențială. „Forţele de muncă sustrase pieţei prin uzură şi moarte 
trebuie mereu înlocuite cel puţin cu un număr egal de forţe de 
muncă noi.” Chiar dacă nu a dezvoltat niciodată un punct de vedere 
cuprinzător și riguros cu privire la reproducerea forței de muncă, 
Marx a recunoscut importanța pe care aceasta o are pentru teoria 

28.  Ibidem, p. 581.
29.  Ibidem, p. 582.
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modului de producție capitalist de fiecare dată când a subliniat că 
„conservarea şi reproducerea continuă a clasei muncitoare rămîn o 
condiţie permanentă a reproducerii capitalului.”30

În modul de producție capitalist, procesele de consum individual 
permit muncitorului să se întoarcă pe piață, pregătit să îi vândă ca-
pitalistului forța sa de muncă. Dar ce este forța de muncă mai exact 
și cum se determină valoarea acesteia?

Marx definește forța de muncă ca fiind „totalitatea aptitudinilor 
fizice şi intelectuale pe care le posedă organismul, personalitatea vie 
a omului, şi pe care omul le pune în funcţiune atunci cînd produce 
valori de întrebuinţare de un fel oarecare.” În modul de producție 
capitalist, forța de muncă ia forma unei mărfi, adică ceva care are 
atât valoare de întrebuințare cât și valoare. Valoarea de întrebuin-
țare a forței de muncă o face atât de dragă capitalistului, pentru că, 
spre deosebire de orice altă marfă, ea „are… însuşirea specifică de 
a fi sursă de valoare”. Când este folosită – consumată – în timpul 
procesului de muncă capitalist, forța de muncă creează mai multă 
valoare decât cea investită inițial. Plusvaloarea provine așadar din 
consumul productiv al acestei mărfi unice și minunate.31 Dar înainte 
ca forța de muncă să poată fi consumată în procesul de producție, 
capitalistul trebuie să o achiziționeze de pe piață oferind la schimb 
o valoare echivalentă.

Potrivit lui Marx, valoarea mărfii care este forța de muncă e 
determinată în același fel ca valoarea oricărei alte mărfi. Așadar, 
valoarea forței de muncă reprezintă munca socialmente necesară 
pentru producția forței de muncă. Așadar pentru un anume individ 
„producerea forţei de muncă constă în reproducerea individului, în 
întreţinerea lui. Pentru întreţinerea sa, individul viu are nevoie de 
o anumită cantitate de mijloace de subzistenţă. Timpul de muncă 
necesar pentru producerea forţei de muncă se reduce deci la timpul 
de muncă necesar pentru producerea acestor mijloace de subzistenţă 

30.  Ibidem, pp. 184, 582.
31.  Ibidem, p. 180.
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sau, cu alte cuvinte, valoarea forţei de muncă este valoarea mijloace-
lor de subzistenţă necesare pentru întreţinerea posesorului ei.” Cu 
toate acestea, există ceva foarte specific valorii forței de muncă, pen-
tru că „volumul aşa‑numitelor trebuinţe [ale omului], ca şi modul 
de satisfacere a lor sînt ele înseşi un produs istoric.” Așadar, deter-
minarea valorii forței de muncă are un „element istoric şi moral”.32

Marx a dezvoltat această observație într‑o serie de prelegeri in-
titulată: Salariu, preț și profit, ținută doi ani înaintea publicării Ca‑
pitalului. Aici, Marx face diferența între două elemente ale valorii 
forței de muncă, „unul pur fizic şi celălalt istoric sau social.” Ele-
mentul fizic determină limita inferioară, cu toate că Marx observă 
că această limită este extrem de elastică. Astfel, „o succesiune rapidă 
de generaţii debile şi cu viaţă scurtă va aproviziona piaţa muncii 
tot atît de bine ca şi un şir de generaţii robuste şi cu viaţa lungă.” 
Valoarea forței de muncă „este determinată în fiecare ţară de un 
standard de viaţă tradiţional. Acest standard presupune nu numai 
satisfacerea necesităţilor vieţii fizice, ci şi satisfacerea unor anumite 
nevoi generate de condiţiile sociale în care se află şi se dezvoltă oa-
menii.” În această expunere, Marx păstrează noțiunea unui nivel de 
subzistență mai mult sau mai puțin natural, dar subliniază spațiul 
disponibil pentru expansiune sau contractare în elementul „istoric 
sau social”. În Capital, această mică concesie făcută noțiunii de mi-
nim fizic natural a dispărut, iar „un element istoric și moral” joacă 
rolul principal. Cu toate acestea, Marx insistă că valoarea forței de 
muncă poate fi determinată având în vedere că „pentru o anumi-
tă ţară într‑o anumită perioadă, volumul mediu al mijloacelor de 
subzistenţă necesare este dat.”33

La fel ca în cazul oricărei mărfi, prețul forței de muncă nu coinci-
de de obicei cu valoarea acesteia, ci oscilează în jurul ei. Uneori, pre-
țul va depăși valoarea forței de muncă, slăbind ca urmare „lungimea 

32.  Ibidem, pp. 183, 184.
33.  Marx și Engels, Opere, Vol. 16, p. 157; Marx și Engels, Opere, Vol. 

23, p. 184.
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şi greutatea lanţului de aur” al exploatării capitaliste. Dar situația 
devine și mai amenințătoare, când prețul forței de muncă scade 
semnificativ sub valoarea sa, până în punctul în care părți ale for-
ței de muncă existente nu se reînnoiesc în generația următoare.34

Existența oscilațiilor în prețul forței de muncă și efectul pe care 
acestea îl au asupra vieții celor care muncesc, fusese deja discutat 
de mai multe ori de Marx și Engels. În Capital, Marx plasează 
originile acestor fluctuații într‑o teorie a valorii forței de muncă, și 
astfel depășește fenomenele de suprafață ale cererii, ofertei și lăco-
miei capitaliste. Astfel, de exemplu, acesta oferă o analiză limpede, 
chiar dacă mult prea scurtă, a structurii pe care o are valoarea for-
ței de muncă în raport cu gospodăria, concentrându‑se, la fel ca în 
textele precedente, pe efectele pe care le are participarea tot mai 
mare a femeilor și copiilor în rândurile salariaților. Marx pleacă de 
la premisa unei situații în care valoarea forței de muncă este astfel 
încât salariul unui singur muncitor adult de sex masculin este su-
ficient pentru a întreține o întreagă gospodărie familială. Cu toate 
că această prezumție este discutabilă dintr‑o perspectivă istorică, ea 
oferă un punct de referință teoretic pentru examinarea variațiunilor 
valorii forței de muncă. O inovație, așa cum este introducerea ma-
șinilor, „aruncînd pe piaţa muncii pe toţi membrii familiei munci-
torului… repartizează valoarea forţei de muncă a bărbatului asupra 
întregii sale familii. De aceea ea devalorizează forţa lui de muncă.” 
Valoarea forței de muncă a unui muncitor individual scade pentru 
că acum este nevoie de munca salariată a mai multor membri ai 
gospodăriei pentru a obține cantitatea inițială de mijloace de trai. 
Marx amplifică această observație în mai multe feluri. Aspectul 
cel mai important este că intrarea altor membri ai gospodăriei în 
câmpul muncii salariate înseamnă, ceteris paribus, o intensificare a 
ratei exploatării. În plus, faptul că acum mai mulți membri ai fami-
liei lucrează pe când înainte lucra doar unul ar putea însemna că e 

34.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 627. Pentru oscilația prețului unei 
mărfi în jurul valorii sale, vezi Marx și Engels, Opere, Vol. 23, pp. 131‑140.
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nevoie de achiziționarea mai multor mijloace de subzistență, cres-
când așadar valoarea totală a forței de muncă din acea gospodărie. 
De exemplu, „muncile reclamate de consumul familiei, cum ar fi 
cusutul, cîrpitul etc., trebuie înlocuite prin cumpărarea mărfurilor 
de gata. Cheltuirii mai mici de muncă casnică îi corespunde, aşadar, 
o cheltuială mai mare de bani. Cheltuielile de producţie ale familiei 
muncitorului cresc deci şi anihilează sporul de venit.”35

Este perfect posibil ca valoarea forței de muncă utilizate de o 
întreagă gospodărie să crească semnificativ, acompaniată de o reală 
creștere a „standardului de viață”, în timp ce valoarea forței de muncă 
a indivizilor care compun gospodăria să scadă și rata exploatării să 
crească. În general, „capitalistul poate să plătească un salariu mai 
ridicat şi, totuşi, să plătească mai prost valoarea [forței de muncă], 
în cazul cînd mărirea salariului nu corespunde cantităţii mai mari 
de muncă stoarsă de la muncitor şi, în consecinţă, distrugerii mai 
rapide a forţei de muncă.” Marx oferă un exemplu foarte familiar 
pentru felul în care ideologia burgheză interpretează acest fenomen: 
„Statisticienii burghezi englezi vă vor spune… că salariul mediu al 
familiilor de muncitori care lucrează în fabricile din Lancashire s‑a 
mărit. Ei uită că, în afară de bărbatul adult – capul familiei -, sub 
roţile acestui car al lui Juggernaut care este capitalul, sînt aruncaţi 
acum soţia şi poate trei sau patru copii ai lui şi că sporirea salariului 
total al familiei nu corespunde cîtuşi de puţin creşterii masei totale 
de supramuncă stoarsă familiei de muncitori.”36

Subiectul armatei industriale de rezervă, pe care Marx o carac-
terizează ca fiind principala manifestare a efectului pe care capi-
talismul îl are asupra clasei muncitoare, ocupă un capitol întreg în 
Volumul I din Capital. În general, „cu cît este mai mare avuţia so-
cială, capitalul în funcţiune, proporţiile şi energia creşterii sale, deci 
şi mărimea absolută a proletariatului şi forţa productivă a muncii 
sale, cu atît este mai mare armata industrială de rezervă… Aceasta 

35.  Ibidem, p. 404.
36.  Marx și Engels, Opere, Vol. 16, p. 154.
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este legea generală, absolută, a acumulării capitaliste.”37 Mai limpede 
decât în Bazele, Marx leagă existență, dimensiunile și forma unei 
suprapopulații de procesele acumulării de capital. 

Pe măsură ce capitalul se dezvoltă, el are nevoie de tot mai multă 
muncă. Muncitorii trebuie să muncească mai mult, zile de muncă 
tot mai lungi, și trebuie angajați mai mulți muncitori. „Acumularea 
capitalului înseamnă, aşadar, sporirea numerică a proletariatului.” 
Acestei tendințe de a umfla numărul salariaților în mod absolut i se 
opune un al doilea mecanism, mult mai puternic, care este la rândul 
lui inerent acumulării de capital. Goana după plusvaloare impune 
capitaliștilor creșterea neîntreruptă a productivității, în principal 
prin introducerea mașinilor. O cantitate de mijloace de producție în 
continuă creștere necesită tot mai puțină muncă omenească pentru 
a fi pusă în mișcare în procesul de producție. Ca urmare, cererea de 
muncă scade comparativ și ia naștere o suprapopulație de muncitori 
salariați. Această suprapopulație relativă constituie „o condiţie de 
existenţă a modului de producţie capitalist. Ea formează o armată 
industrială de rezervă… Ea procură pentru nevoile sale schimbătoa-
re de valorificare un material uman care poate fi exploatat, oricînd 
disponibil, independent de limitele sporului efectiv al populaţiei.”38

Dimensiunea armatei industriale de rezervă oscilează în func-
ție de capriciile ciclului de acumulare capitalist. Mai mult, în orice 
moment suprapopulația relativă ia câteva forme distincte. Rezerva 
flotantă este formată din muncitori care alternează între a avea un 
loc de muncă și șomaj în funcție de nevoile procesului de muncă 
capitalist în continuă schimbare. Rezerva latentă este reprezenta-
tă de cei forțați să devină șomeri prin expansiunea capitalismului 
înspre sectoarele necapitaliste. Rezerva stagnantă este formată din 
cei angajați foarte neregulat, condamnați la sărăcie îngrozitoare și 
dispuși mereu să lucreze pe cele mai mici salarii în cele mai proaste 
condiții. Sub aceste trei categorii de rezerve se găsesc pauperii, care 

37.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 654.
38.  Ibidem, pp. 624, 641.
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formează stratul de jos al suprapopulației. „Pauperismul”, observă 
Marx, „reprezintă azilul armatei muncitoreşti active şi povara grea 
a armatei industriale de rezervă.”39 Cu toate că formulările nu 
sunt mereu clare, Marx pare să considere că armata industrială de 
rezervă este inclusă în suprapopulație, mai degrabă decât co‑ex-
tensivă acesteia.

Fiind în același timp produsul acumulării capitalului și pârghia 
creșterii sale viitoare, armata industrială de rezervă întruchipează 
o „lege a populației” specifică capitalismului. În acest sens, Marx 
plasează reproducerea clasei muncitoare în centrul procesului acu-
mulării de capital. „Reproducţia forţei de muncă, forţă care trebuie 
să intre neîncetat în compoziţia capitalului ca mijloc de valorificare 
şi nu se poate elibera de el şi a cărei subordonare faţă de capital 
este doar camuflată prin schimbarea capitaliştilor individuali că-
rora ea li se vinde, constituie de fapt un moment al reproducţiei 
capitalului însuşi.”40

În Volumul III din Capital, Marx revine la conceptele suprapopu
lației relative și a armatei industriale de rezervă, de data aceasta ana-
lizându‑le în contextul reproducerii sociale totale. La acest nivel, 
procesul de acumulare capitalistă duce la tendința de scădere a ratei 
medii a profitului. Printre factorii care ar putea contracara această 
tendință, Marx enumeră suprapopulația relativă. Membrii armatei 
industriale de rezervă formează o sursă de muncă ieftină disponi-
bilă. Unii capitaliști îi angajează pentru salarii extrem de mici și 
renunță la progresele ce au loc în sfera productivității care până la 
urmă duc la o rată medie a profitului în scădere. În aceste sectoare 
ale producției, rata și masa plusvalorii sunt neobișnuit de ridicate, 
compensând astfel pentru acele sectoare în care rata a scăzut. S‑ar 
putea chiar ca armata industrială de rezervă să se manifeste „para-
lizînd mai mult sau mai puţin” tendința spre scădere a ratei medii 
de profit. Încă o dată, reproducerea clasei muncitoare se găsește în 

39.  Ibidem, p. 653.
40.  Ibidem, pp. 623‑624.
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centrul procesului de producție capitalistă, de data asta analizat în 
totalitate.41

Felul în care Marx discută consumul individual, valoarea forței 
de muncă și armata industrială de rezervă este ispititor de incomplet. 
Mai ales analiza a trei aspecte rămâne vagă și necesită clarificare. 
În primul rând, nu este deloc limpede dacă conceptul de valoare a 
forței de muncă include doar întreținerea și înlocuirea muncitoru-
lui individual sau și pe cea a altor persoane, de exemplu, membri 
ai familiei care trăiesc din salariul muncitorului. În al doilea rând, 
Marx abia amintește munca domestică neplătită prestată ca parte 
din sarcinile ce rezultă în reproducerea muncitorului și nu îi acordă 
un statut teoretic bine definit. În al treilea rând, nu este niciodată 
pe deplin abordată problema esențială a relației dintre conceptul 
armatei industriale de rezervă, care apare în contextul discuțiilor 
cu privire la acumularea de capital, și conceptul ceva mai limitat al 
consumului individual.42 În pofida acestor ambiguități, precum și a 
caracterului în general schematic și nefinisat al remarcilor lui Marx 
cu privire la reproducerea forței de muncă și a clasei muncitoare, 
opera sa formează baza unei teorii a relației femeilor și familiei cu 
reproducerea socială, în general, și cu modul de producție capita-
list, în particular.

41.  Marx și Engels, Opere, Vol. 25‑1, p. 240 Vezi, de asemenea, secțiu-
nea intitulată: „Surplus de capital în condiţiile unui excedent de populaţie”, 
pp. 253‑262.

42.  Poate că Marx ar fi încercat să rezolve aceste contradicții și lipsuri în 
„teoria specială a muncii salariate”, planificată, dar niciodată dusă la bun sfâr-
șit. Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 549. Bineînțeles că este discutabil dacă 
ar fi abordat direct sau nu chestiunea asupririi femeilor în acest studiu. Este 
neconvingătoare afirmația lui Roman Rosdolsky că Marx ar fi abandonat în 
totalitate planul de a scrie o carte separată despre munca salariată. Rosdolsky, 
1977, pp. 57–62. Molyneux sugerează că reproducerea forței de muncă con-
stituie o condiție pentru existența capitalismului, dar că nu poate fi plasată 
teoretic în cadrul noțiunii de mod de producție capitalist; așadar, afirmă ea, 
Marx a avut dreptate să o excludă din discuție în Capital: Molyneux, 1979, 
p. 20. Pentru opinia autoarei, vezi Capitolele 10 și 11.
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În concordanță cu formularea, în Capital, a principiilor elemen-
tare ale unei perspective asupra reproducerii forței de muncă și a 
clasei muncitoare, scurtele remarci ale lui Marx cu privire la viitorul 
familiei și al relației dintre sexe le plasează în contextul reproducerii 
sociale în general. Dezvoltarea capitalismului creează „noua bază 
economică pentru o formă superioară a familiei şi a relaţiilor dintre 
sexe.” În forma sa actuală, capitalistă, industria la scară mare adună 
muncitorii într‑un process de muncă „brutal”, care „constituie un 
izvor infect de vicii şi de sclavie”, unde „muncitorul există pentru 
procesul de producţie şi nu procesul de producţie pentru muncitor.” 
Cu toate acestea, Marx identifică tocmai acest fenomen ca fiind 
potențiala bază a noilor relații familiale, în măsura în care atribuie 
„un rol hotărîtor, în afara gospodăriei, femeilor, adolescenţilor şi 
copiilor de ambele sexe în procesul social de producţie organizat.” 
În concluzie, „componenţa personalului muncitoresc combinat din 
indivizi de ambele sexe şi de cele mai diferite vîrste trebuie să se 
transforme, dimpotrivă, într‑un izvor de dezvoltare umană.” Marx 
se abține prevăzător de la a specula asupra formei pe care acea 
dezvoltare ar putea să o ia cu privire la relațiile familiale și sexuale 
într‑o viitoare societate comunistă.43

În acei ani, Marx s‑a folosit încă o dată de șansa de a face politică la 
nivel practic. După o perioadă de relativă inactivitate, clasa munci-
toare din Europa și‑a revenit de pe urma înfrângerilor din 1848‑50 
și a început un proces de reorganizare care a luat forma sa cea mai 
avansată odată cu Asociaţia Internaţională a Muncitorilor. Fondată 
în 1864 la inițiativa militanților din clasa muncitoare, Internaționala 
a reprezentat o coaliție incomodă a liderilor de sindicat englezi, al 
căror principal scop politic era dreptul la vot, cu adepții francezi ai 
socialismului utopic, hotărâți să fondeze cooperative de producă-
tori care se opuneau atât grevelor, cât și acțiunii politice. Lui Marx 
și Engels le‑a revenit în mare parte responsabilitatea de a încerca 

43.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 498.
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să modeleze din acest amalgam o forță proprie socialismului. Și‑au 
asumat această sarcină delicată timp de un deceniu, până când 
Internaționala s‑a dezintegrat în urma prăbușirii Comunei din Paris.

Așa cum sugerează și numele său, Internaționala era o orga-
nizație compusă aproape în exclusivitate din bărbați. Astfel, ea 
oglindea caracterul general al mișcării muncitorești, chiar dacă nu 
și al clasei muncitoare din acea perioadă. Nu numai că mișcarea 
muncitorească era în principal formată din bărbați, ci mai și adopta 
în mod obișnuit poziții retrograde cu privire la femei și la munca 
femeilor. Pe întreaga durată a secolului al XIX‑lea, muncitorii de 
sex masculin și organizațiile lor au susținut desființarea muncii 
salariate a femeilor, au refuzat să primească femeile în sindicate, 
s‑au opus votului femeilor și au promovat o imagine idealizată a 
locului potrivit pentru o femeie, adică în preajma căminului fa-
milial. Cu toate că condițiile îngrozitoare în care lucrau femeile și 
suferința lor disperată impresionau pe toată lumea, argumentele 
pentru a le exclude de la munca salariată erau atât nerealiste, cât și 
lipsite de pragmatism. O astfel de atitudine nega faptul că multe 
dintre femeile clasei muncitoare erau deja membre permanente ale 
forței de muncă salariate. Și, de asemenea, permitea angajatorilor 
să perpetueze diviziunea și concurența în interiorul clasei munci-
toare. În această atmosferă, Marx a formulat poziții care susțineau 
drepturile femeilor și protejau, după cum se pricepea el mai bine, 
interesele și viitorul tuturor membrilor clasei muncitoare. În același 
timp, sugestiile sale programatice erau influențate de o atitudine 
tipică pentru secolul al XIX‑lea cu privire la înțelesul social al di-
ferențelor fiziologice dintre sexe.

Revelația teoretică esențială care stă la baza pozițiilor lui Marx 
cu privire la munca salariată a femeilor și copiilor era distincția pe 
care acesta o făcea între procesul muncii și forma particulară pe 
care aceasta o ia în condiții capitaliste. „Nu vreau să spun că această 
participare a femeilor şi copiilor la producţia noastră socială este un 
neajuns”, observa el în una dintre ședințele Consiliului General al 
Internaționalei. Mai degrabă, problema este „modul cum sînt siliţi 
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să lucreze… în condiţiile actuale”44 Având în vedere această situație, 
ce trebuia să facă mișcarea muncitorească? Femeile, dar mai ales 
copiii trebuiau protejați prin legislație de cele mai grave atacuri ale 
exploatării capitaliste. „Muncitorii trebuie să‑şi strîngă rîndurile şi 
să impună, ca clasă, statului, o lege, o stavilă socială puternică, care 
să‑i împiedice pe ei înşişi de a se vinde pe sine împreună cu pro-
genitura lor, printr‑un contract încheiat de bunăvoie cu capitalul, 
hărăzindu‑se morţii sigure şi sclaviei.”45 Copiii au nevoie de timp ca 
să crească și să învețe. Femeile trebuie excluse din „ramurile de ac-
tivitate care sînt deosebit de vătămătoare pentru organismul femeii 
sau incompatibile cu sexul feminin din punct de vedere moral.”46 
Necesitatea unei astfel de legislații protective decurge din poziția 
contradictorie pe care o au femeile și copiii în societatea capitalis-
tă. Pe de o parte, scoaterea femeilor și copiilor din izolarea socială 
și asuprirea patriarhală de care sufereau în gospodăria țărănească 
pentru „a participa la marea operă a producţiei sociale [este] o ten-
dinţă progresistă, sănătoasă şi legitimă.” Pe de alta, „în orînduirea 
capitalistă ea a luat forme monstruoase.”47

„În felul acesta, femeia a început să participe ca o forţă activă 
la producţia noastră socială,” observa Marx. Ca urmare, femeile 
trebuiau incluse ca participanți activi în munca politică. „Orici-
ne se pricepe cît de cît la istorie,” îi scria Marx prietenului său 
Dr. Ludwig Kugelmann, „ştie, de asemenea, că marile transformări 
sociale nu sînt posibile fără fermentul feminin.”48 În 1871, Marx a 
inițiat, iar Internaționala a adoptat, o nouă regulă care recomanda 

44.  Marx și Engels, Opere, Vol. 16, p. 599.
45.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 312.
46.  Marx și Engels, Opere, Vol. 19, p. 33. Vezi de asemenea Marx și Engels, 

Opere, Vol. 16, p. 205: „[Femeile vor fi] cu desăvîrşire exceptate de la orice 
muncă de noapte, precum şi de la orice muncă care este dăunătoare pentru 
organismul, mai slab, al femeilor, care are un efect toxic asupra lui sau îl ex-
pune altor influenţe nocive.”

47.  Marx și Engels, Opere, Vol. 16, p. 205.
48.  Marx și Engels, Opere, Vol. 16, p. 599. Marx către Dr. Kugelmann, 12 

decembrie 1868, Marx și Engels, Opere, Vol. 32, p. 521.
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formarea unor filiale ale femeilor, fără a exclude posibilitatea unor 
filiale formate din ambele sexe.49 Pentru ca această recomandare 
să fie implementată eficient era esențial ca ea să fie luată în se-
rios de bărbați la toate nivelurile de conducere. Având în vedere 
istoria mișcării muncitorești din secolul al XIX‑lea, perspectivele 
unui asemenea angajament generalizat nu erau deloc încurajatoa-
re, iar Internaționala se apropia oricum de sfârșitul existenței sale 
organizaționale. Cu toate acestea, recomandarea lui Marx a lăsat o 
moștenire importantă, stabilind, cel puțin în principiu, legitimitatea 
organizațiilor autonome de femei din interiorul mișcării de masă.

După prăbușirea Primei Internaționale, Marx și Engels au oferit 
sfaturi teoretice și practice partidelor muncitorești care luau naștere 
în acea perioadă și care aveau să formeze A Doua Internațională. 
Astfel, delegații noului Partid Muncitoresc Francez s‑au consultat 
cu ei cu privire la programul Partidului pentru alegerile din 1880. 
Discutat și redactat la Londra, acest program avea o introducere 
scrisă de Marx în care, așa cum spunea el mai târziu, „în cîteva rîn-
duri este definit ţelul comunist.” Prima propoziție din introducere 
afirmă în mod special că „eliberarea clasei producătorilor înseamnă 
eliberarea întregii omeniri, fără deosebire de sex şi rasă.”50 Aceste 
două aspecte – care, sub forma așa‑ziselor chestiuni femeiești și 
naționale, aveau să constituie probleme centrale pentru revoluțio-
nari în deceniile ce aveau să urmeze – deveniseră deja o preocupare 
urgentă în teoria și practica socialistă. În pragul epocii dominației 
imperialiste și a revoluției globale, dar la sfârșitul propriei sale vieți, 
Marx era încă foarte în pas cu vremurile.

49.  Anonim, 1964, pp. 442, 460. La fel ca Marx, Engels a susținut, cel 
puțin în principiu, participarea femeilor în viața politică pe picior de egalitate; 
vezi Engels către Ida Pauli, 14 februarie 1877, citat în Marx și Engels, Opere, 
Vol. 34, p. 221‑222.

50.  Marx și Engels, Opere, Vol. 34, p. 412; Marx și Engels, Opere, Vol. 19, 
p. 251.
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Considerate în totalitatea lor, scrierile de maturitate ale lui Marx 
oferă principiile elementare ale bazei teoretice necesare pentru a 
analiza situația femeilor din punct de vedere al reproducerii sociale. 
Dar Marx nu a dezvoltat o asemenea analiză, nici nu a lăsat însem-
nări semnificative pe acest subiect. Încercările ulterioare ale soci-
aliștilor de la sfârșitul secolului al XIX‑lea, inclusiv ale lui Engels, 
de a folosi teoria dezvoltării sociale formulată de Marx pentru a 
analiza situația femeilor nu și‑a prea atins obiectivul. Mai mult, pe 
măsură ce au trecut anii, iar problema asupririi femeilor a fost ca-
talogată sub forma așa‑zisei chestiuni femeiești, însăși posibilitatea 
de a adopta perspectiva sugerată în opera de maturitate a lui Marx 
s‑a diminuat. Eforturile recente ale feministelor socialiste de a po-
ziționa femeile prin prisma unui concept al reproducerii forței de 
muncă constituie așadar prima încercare susținută de a ajunge la o 
înțelegere a asupririi femeilor bazată pe teoria reproducerii sociale 
formulată de Marx.





capitolul vi

Engels: o formulare defectuoasă

Sosit în Anglia, în 1850, ca exilat din calea tulburărilor politice de 
pe continent, Engels a rămas în Manchester timp de două decenii, 
lucrând pentru firma de textile a familiei sale. Un venit sigur și în 
creștere i‑a permis să îl ajute pe Marx care era mereu în dificultăți 
financiare în acei ani. În 1870, în ajunul Comunei din Paris și cu 
evenimentele Internaționalei precipitându‑se, Engels și‑a vândut 
partea lui din afacere și s‑a mutat la Londra, unde se putea implica 
mai bine în viața politică. Până la moartea lui Marx în 1883, cei doi 
prieteni au colaborat în cadrul mișcării socialiste, discutând zilnic 
fiecare aspect al muncii lor politice și teoretice. Engels a făcut parte 
din Consiliul General al Internaționalei împreună cu Marx, unde 
a făcut eforturi pentru unificarea diferitelor tendințe din interiorul 
mișcării socialiste. La fel ca Marx, a fost decanul și îndrumătorul 
mișcării după dezintegrarea Internaționalei, păstrând această funcție 
până la moartea sa în 1895.

În aceste două ultime decenii ale vieții sale, Engels s‑a angajat de 
asemenea și într‑un amplu program de cercetare și scriere. Lucrările 
sale publicate includ două cărți bine cunoscute și foarte populare 
care ating și problema asupririi femeilor. Împreună cu Manifestul 
Partidului Comunist, aceste texte au ghidat generația de socialiști 
care era la acel moment în curs de dezvoltare.

Engels și‑a conceput lucrarea cunoscută cu numele de 
Anti‑Dühring în 1878 sub forma unei polemici împotriva pozi-
țiilor adoptate de Eugen Dühring. Cartea reprezintă o expunere 
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cuprinzătoare a ceea ce Engels considera „concepţia comunistă 
despre lume, susţinută de Marx şi de mine.” Bineînțeles, această 
concepție includea anumite observații cu privire la femei, la fa-
milie și la reproducerea clasei muncitoare care în general recapi-
tulau analizele și pozițiile pe care el și Marx le exprimaseră deja 
în trecut. De exemplu, într‑o trecere în revistă a gânditorilor so-
cialiști premarxiști, Engels aprobă critica lui Fourier cu privire la 
relațiile dintre sexe și a poziției femeilor în societatea capitalistă, 
și afirmă, urmând parafraza după Fourier pe care Marx o face în 
Sf înta familie, că socialismul utopic a fost primul care a considerat 
poziția femeii ca fiind un indice al dezvoltării societății în gene-
ral.1 Engels trece de asemenea în revistă anumite teme discutate 
în lucrări prealabile: determinarea valorii forței de muncă, efectele 
mașinilor asupra familiei muncitorești, dezvoltarea unei armate 
industriale de rezervă, natura mariajului burghez ca formă legală a 
prostituției, precum și dizolvarea legăturilor familiale tradiționale, 
inclusiv a „subordonării patriarhale”, odată cu progresul capitalis-
mului.2 Engels studiază familia în societățile timpurii și vorbește 
de „diviziunea naturală a muncii în cadrul familiei” și, cu anumite 
restricții, subsumează toți membrii unei gospodării capului fami-
liei de sex bărbătesc.3 Spre final, Engels insistă că formele famili-
ale își au originile în relațiile sociale, astfel încât familia se poate 
schimba dacă societatea se transformă. În acest context, el trage 
o concluzie logică esențială cu valoare programatică din afirmația 
lui Marx inclusă în Capital, conform căreia capitalismul creea-
ză fundamentul unor astfel de transformări. E necesară nu doar 
„unirea liberă a oamenilor”, ci și „transformarea muncii casnice 
particulare în industrie publică”. Aceasta este prima formulare din 

1.  Marx și Engels, Opere, Vol. 20, p. 10. Pentru parafraza pe care Marx i‑o 
face lui Fourier, vezi nota 2, din Capitolul 4.

2.  Marx și Engels, Opere, Vol. 20, p. 257.
3.  Ibidem, p. 175.
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cadrul tradiției marxiste clasice a unei poziții care urma să devină 
unul din principiile centrale ale strategiei socialiste.4

Cealaltă carte importantă a lui Engels din acea perioada este fai-
moasa Originea familiei, a proprietăţii private şi a statului, scrisă în 
perioada martie – mai 1884, publicată în luna octombrie a aceluiași 
an și devenită pe loc un text clasic al socialismului. Circumstanțele 
în care Engels a scris Originea cu o astfel de viteză surprinzătoare 
rămân învăluite în mister. Așa cum sugerează subtitlul său (În legă‑
tură cu cercetările lui Lewis H. Morgan), cartea se bazează pe Ancient 
Society a lui Morgan, care fusese publicată în 1877 și trezise fără 
întârziere interesul lui Marx. Într‑o scrisoare adresată socialistului 
german Kautsky, din 16 februarie 1884, Engels a descris entuzias
mul pe care răposatul Marx îl exprimase cu privire la cartea lui 
Morgan, adăugând că „dacă aş avea timp, aş face din acest material, 
folosind notele lui Marx, un articol… dar nici vorbă nu poate fi de 
aşa ceva.” Însă, spre sfârșitul lunii martie, lucra deja la Originea, iar 
la sfârșitul lunii aprilie aproape că o terminase.5 Este nevoie de alte 
investigații pentru a explica pe deplin ce anume l‑a făcut pe Engels 
să se răzgândească, un aspect destul de frapant având în vedere că se 
afundase deja în redactarea volumelor neterminate ale Capitalului 
lui Marx. Este destul de probabil să fi fost vorba despre un context 
politic. În 1879, liderul socialist german August Bebel publicase 
Femeia în trecut, prezent și viitor, apărută într‑o variantă revizuită la 
sfârșitul anului 1883. Cartea, vădit influențată de socialismul uto-
pic, a fost extrem de populară de la bun început; în plus, ea reflecta 
tendințele către reformism care tocmai luau naștere în interiorul 
mișcării socialiste. Hotărârea lui Engels de a scrie Originea reflectă 

4.  Ibidem, p. 313. Problema transformării felului în care este organizată 
munca domestică fusese, desigur, de multă vreme, deja, o preocupare a gân-
ditorilor cu tendințe utopiste; vezi de exemplu Hayden, 1981.

5.  Engels către Kautsky, 16 februarie și 26 aprilie 1884, Marx și Engels, 
Opere, Vol. 21, p. 24, Vol. 36, p. 107. Vezi de asemenea Krader (ed.), 1972, 
pp. 388‑90. 
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cu siguranță faptul că acesta identificase punctele slabe din lucrarea 
lui Bebel. Angajamentul mișcării socialiste față de emanciparea fe-
meilor avea nevoie urgentă de o bază teoretică adecvată. Înțeleasă 
ca o polemică implicită în interiorul mișcării, Originea reprezenta 
încercarea lui Engels de a produce un astfel de fundament.6

Tradiția socialistă a considerat Originea ca fiind ultimul cuvânt 
pe tema familiei din punct de vedere marxist și, deci, ultimul cuvânt 
asupra așa‑zisei chestiuni femeiești. Mai mult, tradiția susține că 
această carte reflectă cu precizie atât opiniile lui Marx, cât și pe cele 
ale lui Engels. Niciuna dintre aceste afirmații nu evaluează corect 
statutul lucrării. În primul rând, subiectul cărții, așa cum sugerează 
titlul acesteia, este dezvoltarea nu doar a familiei, cât și a proprie-
tății private și a statului. Este o observație importantă, pentru că 
sugerează că lucrarea avea obiective limitate cu privire la problema 
subordonării femeilor. În loc să ofere o analiză cuprinzătoare a fe-
meilor, familiei și reproducerii clasei muncitoare, Originea încerca 
doar să situeze anumite aspecte ale problemei într‑un context istoric 
și teoretic solid. În al doilea rând, Originea poartă semnele genezei 
sale pripite. Departe de a se ridica la nivelul celor mai bune lucrări 
ale lui Marx sau ale lui Engels, ea „nu poate suplini decît în mică 
măsură ceea ce nu a mai apucat să facă prietenul meu decedat.”7

Când a scris Originea, Engels s‑a bazat nu doar pe Ancient 
Society a lui Morgan, dar și pe o serie de caiete cu observații în 
care Marx își notase fragmente din scrierile a diverși autori pe su-
biectul societății primitive. Aceste Caiete etnologice, scrise în peri-
oada 1880‑1, includ un conspect detaliat al cărții lui Morgan. Nu 
se știe ce intenționa Marx să facă cu materialul pe care îl aduna, 
iar Engels a modificat până la un punct cadrul stabilit în Caiete. 

6.  Pentru cronologia publicării și o critică a cărții lui August Bebel, Femeia 
și socialismul, vezi Capitolul 7.

7.  Marx și Engels, Opere, Vol. 21, p. 27. Evaluări critice importante ale 
Originii includ: Brown, 1978; Brown, 1979; Delmar, 1976; Draper, 1972; 
Hindess și Hirst, 1975, pp. 28–9, 58–9; Krader, 1972; Lane, 1976; Leacock, 
1963; Sacks, 1975; Santamaria, 1975; Stern, 1948.
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Pentru a înțelege structura și înțelesul cărții lui Engels este așadar 
nevoie să examinăm conținutul, ipotezele teoretice și punctele slabe 
ale cărții lui Morgan.

În Ancient Society,8 Morgan, un antropolog american din nordul 
statului New York, încearcă să demonstreze neobișnuita evoluție în 
paralel a ceea ce el considera a fi cele patru trăsături esențiale ale 
societății omenești: invenții și descoperiri, guvernământ, familie și 
proprietate. Cartea organizează o cantitate uriașă de date etnogra-
fice în secțiuni care corespund acestor patru trăsături, etichetate de 
Morgan ca „Direcții ale progresului omenesc de la sălbăticie prin 
barbarie către civilizație”. Partea întâi, o scurtă trecere în revistă 
intitulată: „Dezvoltarea inteligenței prin invenții și descoperiri”, 
stabilește bazele periodizării evoluționiste făcute de Morgan în trei 
etape principale de dezvoltare a producerii mijloacelor de trai. La 
nivelul cel mai primitiv al organizării sociale omenești, popoarele 
aflate în etapa de „sălbăticie” – ceea ce antropologii contempo-
rani numesc culturi de vânători culegători sau căutători – subzistă 
culegând plante sălbatice, pescuind și vânând. A doua perioadă, 
„barbaria”, este caracterizată de producția de hrană, în contrast 
cu culesul hranei tipic pentru „sălbăticie”. Culturile de pe treptele 
inferioare ale barbariei practicau horticultura, o formă simplă de 
domesticire a plantelor. Pe treptele superioare ale barbariei sunt 
domesticite animalele și se dezvoltă o agricultură mai sofisticată, 
care include folosirea plugului și a irigării. În sfârșit, în perioada 
„civilizației”, societățile se bazează pe aceste metode agricole avan-
sate, la care adaugă scrisul și păstrarea arhivelor. Morgan împarte 
astfel de societăți în două categorii largi: antice și moderne. De-
finind această secvență a etapelor, Morgan așază întreaga istorie 
a omenirii pe o fundație materialistă, dar una a cărei esență este 
tehnologică, nu socială.

8.  Morgan, 1877. Dintre multiplele reeditări care au urmat, cea mai utilă 
este Leacock, 1963 (Krader, 1972).
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Morgan dedică aproape două treimi părții a doua din Ancient 
Society, „Dezvoltarea ideii de guvernământ”. Aici el expune o teorie 
a evoluției organizării sociale de la formele timpurii bazate pe ru-
denie până la guvernarea politică complet dezvoltată. Organizarea 
socială a celor mai primitive popoare se bazează pe „clase”, în sens 
larg, de oameni cărora li se permite să se căsătorească între ei. Pe 
măsură ce cercul posibililor parteneri de căsătorie se restrânge, se 
dezvoltă „ginta” sau clanul. Un clan este format din oameni înrudiți 
pe o singură linie parentală. Într‑o societate gentilică, adică una 
organizată în clanuri, un individ aparține fie clanului mamei, fie 
celui al tatălui, dar nu amândurora. În mod obișnuit, acesta se va 
căsători cu cineva din afara propriului clan. În cazul în care exis-
tă proprietate, aceasta rămâne a clanului la moartea unuia dintre 
membri. Astfel, unitatea socială fundamentală este clanul, fie ma-
triliniar, fie patriliniar. Relația de cuplu nu poate avea rolul struc-
tural central pe care îl primește mai târziu pentru că leagă două 
persoane ale căror loialități principale aparțin unor clanuri diferite. 
Morgan arată că sistemul gentilic, sau de clan, reprezintă funda-
mentul unor forme mai complexe de organizare socială. Clanurile 
pot fi grupate în unități mai mari, numite fratrii, care la rândul lor 
se pot uni pentru a forma triburi. În forma cea mai dezvoltată a 
sistemului de clan, pe care Morgan considera că a observat‑o la 
indienii irochezi, mai multe triburi constituie o confederație, sau 
națiune, care poate include mii de membri pe o vastă întindere 
geografică, dar fără a avea instituții politice formale și bazată în 
continuare pe legături personale.

În perioadele târzii ale barbariei, progresele tehnologice ale pro-
ductivității cresc atât de mult complexitatea societății încât organi-
zarea în clanuri trebuie să fie înlocuită. Se dezvoltă orașul, aducând 
cu sine la nivel de guvernare cerințe mai mari care nu mai puteau 
fi rezolvate de sistemul de clan. Proprietatea, chiar dacă nu era un 
fenomen nou, ajunge să joace un rol dominant. „Din acel moment, 
crearea și protejarea proprietății au devenit principalele obiective 
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ale guvernului.”9 Sistemul de clan este înlocuit de instituțiile orga-
nizării politice, pentru că nu mai e posibil ca guvernul să se bazeze 
pe relații personale. Morgan schițează evoluția timpurie a statului 
care organizează pe bază teritorială oamenii, distribuiți acum în 
clase în funcție de proprietate. Luând Roma ca exemplu, el citează 
trei schimbări principale care marchează trecerea de la societatea 
gentilică la cea politică. În primul rând, un sistem de clase bazat pe 
proprietate înlocuiește organizarea în clanuri. În al doilea rând, în 
locul guvernării prin intermediul unei adunări tribale democrati-
ce, puterea politică este deținută, și în curând extinsă, de o adunare 
dominată de clasele împroprietărite. În al treilea rând, zonele te-
ritoriale, mai degrabă decât clanurile, fratriile sau clanurile bazate 
pe rudenie, devin unitățile de guvernământ.

O schimbare esențială a avut loc în sistemul clanurilor încă 
înainte de apariția organizării politice dezvoltate. La un moment 
dat, organizarea în clanuri matriliniare a cedat în fața principiului 
patriliniar, sub presiunea dezvoltării proprietății. Conform celor 
spuse de Morgan, descendența pe linie feminină a fost forma ini-
țială de organizare a clanului, dată fiind certitudinea ei biologică. 
Însă, de îndată ce a apărut proprietatea sub formă de vite și pământ, 
două elemente, perfect evidente în opinia lui Morgan, „descenden-
ța pe linie feminină urma cu siguranță să fie detronată, asigurând 
înlocuirea ei cu cea pe linie masculină.”10 În primul rând, bărbații 
au devenit în mod natural proprietarii averii; în al doilea rând, 
aceștia au dezvoltat o dorință naturală de a o transmite propriilor 
copii. Așadar, pe treptele mijlocii ale barbariei, acumularea pro-
prietății duce la clanul patriliniar ca unitate de bază a sistemului 
social gentilic.

Partea a treia, intitulată „Dezvoltarea ideii de familie”, ocupă 
aproximativ un sfert din Ancient Society. Subliniind faptul că for-
ma pe care o ia variază extrem de mult, Morgan trasează evoluția 

9.  Morgan, 1877, p. 348.
10.  Morgan, 1877, p. 355.
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familiei de‑a lungul a cinci etape. Restrângerea progresivă a par-
tenerilor permiși constituie baza acestei evoluții. În primul tip de 
familie, cea „consangvină”, surorile și verișoarele sunt căsătorite, ca 
grup, cu frații și verii lor. Următorul tip de familie, cea „punalua”, îl 
modifică pe cel dintâi prin interzicerea căsătoriei între frați și surori.

Aceste două forme de căsătorii în grup, care sugerează existența 
unei trepte și mai timpurii de raporturi sexuale promiscue, repre-
zintă forme conjecturale, reconstruite de Morgan pe baza felului 
în care el înțelegea terminologia înrudirii și corespunzând în mare 
etapelor de sălbăticie și barbarie.

A treia formă, familia „syndyasmian” sau „pereche”, se bazea-
ză pe căsătoria între perechi individuale, care trăiesc în gospodării 
comune și a cărei legătură poate fi dizolvată la cererea oricăruia 
dintre cei doi parteneri. Familia‑pereche reprezintă tipul de familie 
asociat cu societățile organizate în clanuri. Legăturile genealogice 
rămân primare pentru fiecare partener, clanul fiind unitatea socială 
de bază care își asumă responsabilitatea finală pentru membrii săi. 
Morgan remarcă siguranța colectivă pe care acest sistem le‑o oferă 
indivizilor, precum și egalitarismul său relativ când este comparat 
cu formele familiale care au venit mai târziu.

Ultimele două tipuri de familie reflectă influența pe care a avut‑o 
dezvoltarea proprietății. Familia „patriarhală” organizează un grup 
de indivizi – sclav, servitor și om liber – sub un cap de familie de 
sex masculin care se bucură de autoritate supremă. Familia „mono-
gamă” se bazează pe căsătoria unui singur cuplu care, împreună cu 
copiii săi, formează o gospodărie independentă. Morgan concep-
tualizează ambele tipuri de familie ca instituții al căror principal 
scop este să dețină proprietate și să o transmită exclusiv urmașilor 
lor. Pentru a garanta paternitatea copiilor, femeilor li se cere fide-
litate strictă. Puterea paternă este mai mult sau mai puțin absolută 
și numai moartea poate desface legătura stabilită prin căsătorie. 
Așadar, familiile patriarhale și monogame sunt opusul absolut al 
organizării în clanuri. Ele reprezintă forme mai adecvate societății 
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politice și apar în perioadele târzii ale barbariei, continuând în pe-
rioada civilizației.

Morgan susține că familiile patriarhale și monogame reprezintă 
un progres social, pentru că ele permit mai multă individualitate 
membrilor lor. În același timp, el recunoaște că, în realitate, aceas-
tă individualitate le era permisă doar bărbaților. Femeile și copiii 
erau în general subordonați puterii paterne a capului familiei. Prin 
contrast, familia‑pereche a societății organizate în clanuri oferise 
femeilor un anumit grad de egalitate și de putere relativă, mai ales 
înainte de tranziția către descendența patriliniară. Atâta vreme cât 
copiii rămâneau în clanul mamei lor, familia‑pereche era integrată în 
gospodăria clanului matriliniar, iar Morgan consideră că este posibil 
ca femeia, mai degrabă decât bărbatul, să fi funcționat ca centru al 
familiei. Odată cu trecerea la descendența pe linie masculină, fa-
milia‑pereche a devenit parte din gospodăria clanului patriliniar și 
femeia a fost mai izolată de rudele ei gentilice. Această schimbare „a 
făcut ca poziția ei să‑și piardă din importanță și i‑a oprit progresul 
pe scara socială”, dar femeia continua să fie membră a propriului 
clan și, astfel, își păstra o bună parte din rangul social.11 Apariția 
puterii paterne în familiile patriarhale și monogame deschide ca-
lea către o degradare mai profundă a poziției femeilor. În acest 
punct, crunta subordonare a femeilor și copiilor dezminte noțiunile 
mai optimiste de dezvoltare evolutivă, preferate de Morgan. Acesta 
prezintă cu sinceritate realitatea, dar se lasă condus de credința că 
monogamia este, cel puțin în principiu, cea mai înaltă și cea mai 
egalitară formă de existență a familiei. Cu toate acestea, dovezile 
empirice contrazic încrederea lui Morgan într‑o teorie progresistă 
a evoluției.12 Lui Engels i‑a revenit, în Originea, sarcina de a pro-
pune un cadru teoretic mult mai adecvat.

Ancient Society se încheie cu partea a patra: „Dezvoltarea ideii de 
proprietate”, în care Morgan rezumă felul în care înțelege dezvoltarea 

11.  Morgan, 1877, p. 481.
12.  Ibidem, pp. 360, 398–400, 474–5, 477–8, 480–8, 499.
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socială. El identifică trei etape ale dezvoltării proprietății care co-
respund în mare celor trei mai perioade ale evoluției. Cele mai pri-
mitive popoare, cele aflate pe treapta sălbăticiei, practic nu cunosc 
proprietatea. Pământurile sunt stăpânite în comun, la fel și locu-
ințele, iar Morgan speculează că sămânța proprietății se găsește în 
dreptul în curs de dezvoltare de a moșteni obiecte personale. Pro-
prietatea asupra pământurilor, caselor și vitelor apare pe treapta 
barbariei. Inițial, regulile de moștenire se conformează organizării 
în clanuri: proprietatea revine clanului răposatului, nu soțului sau 
soției. În cele din urmă se impune proprietatea individuală prin fa-
milia monogamă, iar bunurile sunt moștenite de copiii răposatului. 
Am ajuns la treapta civilizației.

În concluzie, Morgan observă că în timpul vieții lui proprieta-
tea a devenit „o forță de nestăpânit”. Societatea se îndreaptă spre 
un conflict, iar dezintegrarea acesteia este consecința logică „a unei 
perioade în care proprietatea reprezintă țel și finalitate; pentru că o 
astfel de perioadă conține elementele propriei distrugeri.” Cu toate 
acestea, Morgan continuă să spere că societatea se va reconstrui pe 
„treapta imediat superioară”, unde va apărea ca o „renaștere, într‑o 
formă superioară, a libertății, egalității și fraternității” societății an-
tice, organizate în clanuri.13

Ancient Society este o lucrare monumentală, unde Morgan rezol-
vă misterul organizării în clanuri, descrie succesiunea instituțiilor 
sociale în termeni evoluționiști și încearcă să analizeze baza dezvol-
tării lor. Publicată în 1877, cartea a devenit baza tuturor cercetărilor 
care i‑au urmat cu privire la istoria societăților omenești timpurii, cu 
toate că conține numeroase erori factuale și de interpretare. Aceste 
defecte, cât și contribuțiile substanțiale ale lui Morgan au fost în-
delung discutate.14 Aici voi pune accentul pe felul în care Morgan 
înțelege mecanismele transformării sociale.

13.  Morgan, 1877, pp. 561–2.
14.  Punctul de plecare pentru evaluarea cărții lui Morgan trebuie să fie 

introducerea la Ancient Society, făcută de Leacock – Leacock, 1963.
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Morgan își prezintă materialul sub forma unei structuri para-
lele, patru tipuri de fenomene „care se dezvoltă ca direcții paralele 
de‑a lungul căilor urmate de progresul omenesc de la sălbăticie la 
civilizație.” Fiind un cercetător pragmatic, nu se abate de la date-
le disponibile și acceptă să facă generalizări, dar nu și teoretizări. 
Astfel, fiecare direcție constituie „o secvență naturală, dar și nece-
sară a progresului”, însă sursa acestei necesități rămâne un mister. 
În plus, modul în care Morgan prezintă evoluția familiei presupune 
o înțelegere a felului în care s‑a dezvoltat organizarea în clanuri și 
viceversa. Structura extrem de repetitivă a Ancient Society dezvăluie 
incapacitatea autorului de a stabili o relație teoretică clară între cele 
„patru clase de date.” Cu toate acestea, o teorie a dezvoltării sociale 
este implicită în lucrarea lui Morgan. Observând adeseori că „tra-
iul omenirii a urmat căi aproape uniforme”, el susține că plasarea 
principalelor indicatoare ale acestor direcții este determinată de 
evoluția producerii mijloacelor de trai – adică, de tipurile de inven-
ții și descoperiri folosite pentru a obține și produce mijloacele de 
trai. Pe scurt, progresul omenesc se bazează în ultimă instanță pe 
progresul tehnologic în regimul de funcționare a vieții materiale.15

Morgan recunoaște rolul decisiv pe care îl are dezvoltarea pro-
prietății. „Nu se poate supraestima influența pe care proprietatea a 
avut‑o asupra civilizării omenirii.” În opinia sa, nevoia de a transmite 
proprietatea moștenitorilor a stat la baza trecerii de la organizarea în 
clanuri matriliniare la cea în clanuri patriliniare. Tot așa, „proprie
tatea, pe măsură ce a crescut ca diversitate și cantitate, a exercitat o 
influență constantă și în continuă creștere în direcția monogamiei.” 
Iar apariția unor noi și „complicate dorințe”, care luau naștere chiar 
prin acumulare accelerată a proprietății, a dus la dizolvarea organi-
zării în clanuri și înlocuirea acesteia cu societatea politică. Dar ce 
este proprietatea și de ce este aceasta o forță motrice în dezvoltarea 
socială? Conform relatării lui Morgan, proprietatea este reprezen-
tată de lucruri, obiectele mijloacelor de trai, dar nu este integrată 

15.  Morgan, 1877, pp. vii, 3, 8.
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într‑o rețea anume de relații sociale. Odată ce a încolțit, ideea de 
proprietate pur și simplu crește automat, dezvoltându‑se în dimen-
siune și complexitate, iar în același timp, alimentând consecutivita-
tea etapelor pentru producerea mijloacelor de trai. „Începând de la 
zero în sălbăticie, pasiunea pentru proprietate, ca reprezentantă a 
mijloacelor de trai acumulate, domină acum mintea omenească în 
rasele civilizate.” Pentru Morgan, o pasiune din mințile oamenilor – 
și anume lăcomia – duce în mod natural la evoluția proprietății și, 
ca urmare, la dezvoltarea socială în general.16

În fragmentele din Ancient Society pe care le‑a extras în Caietele 
etnologice, Marx a revizuit ordinea prezentării făcute de Morgan.17 
Acesta din urmă începuse cu evoluția producerii mijloacelor de trai 
și continuase cu o vedere de ansamblu asupra dezvoltării în paralel 
a guvernământului, familiei și proprietății. Marx a mutat secțiu-
nea lungă pe care Morgan o dedică guvernământului la sfârșitul 
însemnărilor sale și a modificat spațiul relativ alocat fiecărei părți. 
A redus la jumătate discuția cu privire la producerea mijloacelor 
de trai și a scurtat cu o treime secțiunea despre familie. În același 
timp a extins, proporțional, spațiul acordat de Morgan analizei 
proprietății și a guvernământului. În total, însemnările lui Marx 
restructurează materialul lui Morgan după cum urmează: produ-
cerea mijloacelor de trai (redus); familia (redus); proprietatea (ex-
tins); guvernământul (ușor extins). Cu această reorganizare, Marx 
a intenționat probabil să ordoneze descoperirile lui Morgan într‑o 
formă teoretică mai coerentă.

În măsura în care a inclus materialul din Ancient Society în lucrarea 
sa asupra Originii, Engels a preluat organizarea fragmentelor lui 
Marx din Caietele etnologice – dar cu câteva modificări structurale 
importante. Nu a dedicat un capitol separat subiectului proprietății. 

16.  Morgan, 1877, pp. 511–12, 263, vii; vezi, de asemenea, pp. 5–6.
17.  Krader, 1972, pp. 11 și 365, n. 21. Vezi, de asemenea, recenzia lui 

Krader în Santamaria, 1975.
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A crescut în mod semnificativ importanța variabilă a capitolului 
despre familie, acordându‑i aproape la fel de mult spațiu cât și celui 
alocat capitolului despre stat. Și a mutat accentul pe tranziția de 
la barbarie la civilizație, în ton cu interesul pe care îl aveau atât el, 
cât și Marx, pentru apariția statului. Astfel, Engels a transformat 
cele patru „direcții ale progresului omenesc” ale lui Morgan, în trei 
secțiuni care formează cea mai mare parte a Originii.

În cea mai mare parte, Engels l‑a urmat pe Morgan îndeaproape. 
A tăiat din amplele dovezi etnografice, chiar înlocuindu‑le acolo 
unde propriile cercetări furnizau date mai relevante. A sublini-
at punctele care expuneau cel mai bine fundația teoretică pe care 
încerca să o creeze. Și a folosit un stil literar mai ușor de urmărit 
și adeseori conversațional. În general, Originea pare a fi o versiu-
ne mai scurtă, mai la obiect și mai accesibilă a Ancient Society. O 
examinare mai detaliată a felurilor în care Engels face diferită pre-
zentarea materialului față de Morgan arată atât contribuțiile, cât 
și limitele Originii.

Într‑un scurt capitol introductiv, „Treptele preistorice ale cultu-
rii”, Engels recapitulează pe scurt descrierea pe care Morgan o face 
evoluției a trei etape din producerea mijloacelor de trai. Subliniind 
savoarea și exactitatea relatării, el identifică și o anumită slăbiciune. 
„Acest tablou va părea şters şi sărac în comparaţie cu acela care ni se 
va desfăşura în faţa ochilor la sfîrşitul incursiunii noastre.”18 Aici, 
Engels se referă la intenția sa de a aprofunda munca lui Morgan, 
reinterpretând‑o în lumina teoriei dezvoltării sociale, formulate de 
către Marx. După cum se dovedește ulterior, Originea rămâne mult 
mai apropiată de Ancient Society decât intenționase Marx.

Capitolul 2, „Familia”, care constituie cam o treime din Origi‑
nea, prezintă o versiune reformulată și extinsă a suitei tipurilor de 
familie a lui Morgan. Engels subliniază cât de important e faptul 
că Morgan a descoperit aceste momente istorice anterioare și se 
folosește de ocazie pentru a plasa lucrarea acestuia în contextul 

18.  Marx și Engels, Opere, Vol. 21, p. 35.
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speculațiilor din secolul al XVIII‑lea și al XIX‑lea cu privire la 
evoluția primatelor, comportamentul social al primilor oameni și 
posibila existență a unei etape primitive, caracterizate de raporturi 
sexuale promiscue. Încheind aceste câteva pagini cu observația că 
standardele morale burgheze nu pot fi folosite pentru a interpreta 
societățile primitive, el rezumă rapid și comentează felul în care 
Morgan discută cele două forme ipotetice de căsătorie pe grupe.19 La 
fel ca Morgan, Engels crede că selecția naturală, prin mecanismele 
înnăscute ale geloziei și interdicției asupra incestului, a declanșat 
succesiunea tipurilor de familie. În plus, devine acum limpede logica 
din spatele modificării pe care Marx o adusese ordinii prezentării 
lui Morgan, pentru că Engels reușește să explice originile sistemului 
de organizare în clanuri când descrie familia punalua.

După ce termină cu căsătoria pe grupe și geneza clanului, Engels 
se ocupă de familia‑pereche și familia patriarhală. Aici el rezumă 
selectiv concluziile lui Morgan, integrând în același timp o parte 
din materialul pe care Morgan îl abordează în capitolul său despre 
proprietate. Împreună cu Morgan, Johann Jakob Bachofen și alții, 
Engels pleacă de la premisa că societățile primitive erau caracte-
rizate de dominația femeilor, dar afirmă că această dominație era 
fondată pe baza materială a unei diviziuni naturale a muncii pe cri-
terii de sex în gospodăria comunistă primitivă. Femeile ar fi putut 
să își piardă poziția de independență, doar dacă „noi forțe sociale” 
ar fi făcut ca acea bază materială naturală să ia o altă formă.20 Iar 
acest lucru a avut loc atunci când societatea a început să producă 
un surplus considerabil, permițând avuției să se acumuleze și, în 
cele din urmă, să ajungă proprietatea privată a familiilor. La fel ca 
Morgan, Engels vede dezvoltarea productivității ca pe un proces 
care evoluează automat, dar face o distincție, chiar dacă una vagă, 
între avuție, adică o anume acumulare de lucruri, și proprietatea 
privată, adică o relație socială.

19.  Ibidem, pp. 35‑84.
20.  Ibidem, p. 57.
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Odată ce avuția devine proprietate privată, acumularea sa devine 
o chestiune socială centrală. Matriarhatul adică descendența pe linie 
femeiască și, împreună cu aceasta, dominația femeilor în gospodăria 
comunistă constituie de acum un obstacol în calea dezvoltării soci-
ale. Mai devreme, presupusa diviziune naturală a muncii între femei 
și bărbați plasa femeile la conducerea gospodăriei în timp ce sarcina 
bărbaților era să obțină hrană. Astfel, într‑o societate cu un nivel 
scăzut de productivitate, femeile posedau bunurile gospodăriei, iar 
bărbații instrumentele necesare pentru a vâna, pescui, cultiva plante 
și altele la fel. Odată cu creșterea productivității și cu dezvoltarea 
proprietății private asupra pământurilor, vitelor și sclavilor, acest 
accident istoric, ca să zic așa, are sumbra consecință că bărbații, care 
înainte posedau instrumentele necesare pentru a culege și produce 
hrană, acum posedă avuția. Însă dreptul matriarhal nu le permite 
bărbaților să transmită nou‑dezvoltata proprietate privată copiilor 
lor. „De aceea matriarhatul trebuia desfiinţat şi a şi fost desfiinţat.”21

Engels consideră trecerea la sistemul patriliniar de clanuri ca 
esențială, dat fiind efectul pe care îl are asupra societății și poziției 
femeilor. Această trecere marchează stabilirea unui set de relații 
sociale care continuă evoluția nu doar a proprietății private, ci și a 
societății pe deplin împărțite în clase. Chiar mai dramatic, „desfiin-
ţarea matriarhatului a însemnat înfrîngerea pe plan istoric universal 
a sexului feminin.  Bărbatul a pus mîna pe cîrmă şi în casă femeia 
a fost degradată, înrobită, devenind sclava plăcerilor lui şi o simplă 
maşină de procreat copii.”22 Familia patriarhală, prin faptul că a in-
tegrat sclavii și servitorii sub autoritatea supremă a capului familiei 
de sex masculin, apare acum ca o formă intermediară între fami-
lia‑pereche și monogamie. Engels oferă exemple istorice specifice 
pentru a ilustra această etapă de tranziție, subliniind relația dintre 
proprietatea pe pământuri și structura socială, precum și brutalitatea 
patriarhului în relațiile cu femeile din gospodărie.

21.  Ibidem, p. 59.
22.  Ibidem, p. 60.
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Când discută despre familia monogamă, Engels îl urmează din 
nou pe Morgan, încorporând în același timp o analiză mai clară a 
relațiilor de proprietate și concentrându‑se pe problema poziției 
femeii. Familia monogamă apare către sfârșitul treptei a doua de 
dezvoltare a producerii mijloacelor de trai, adică în pragul civilizației, 
și reprezintă o formă îmbunătățită de transmitere a proprietății pri-
vate de la tată la copii. Engels subliniază faptul că originile familiei 
monogame stau în condițiile economice și că aceasta funcționează 
ca o instituție pentru păstrarea proprietății. „Monogamia a fost cea 
dintîi formă de familie întemeiată nu pe condiţii naturale, ci pe con-
diţii economice – şi anume pe triumful proprietăţii private asupra 
proprietăţii comune primitive, apărută în mod natural”.23 Cu toate 
că Engels nu o formulează niciodată fără ambiguități, implicația 
este că forma pe care o iau familia monogamă și cea patriarhală 
este produsul apariției societății împărțite în clase.

Engels nu își face iluzii cu privire la poziția femeilor în familia 
monogamă. Monogamia este un standard impus doar femeilor și 
există numai pentru a garanta paternitatea urmașilor, fără vreun 
motiv legat de iubire sau afecțiune. Bărbații sunt liberi să trăiască 
conform unui alt standard. În același timp, fenomenul soției negli-
jate are propriile consecințe. Așadar, alături de instituția așa‑zisei 
căsătorii monogame, înflorește adulterul și prostituția. În plus, „căsă-
toria monogamă… apare ca subjugare a unui sex de către celălalt, ca 
proclamare a unui conflict între sexe nemaicunoscut pînă atunci în 
întreaga istorie anterioară.” În formularea lui Engels, acest conflict 
între sexe ia naștere în același timp cu relațiile de clasă. „Cea dintîi 
contradicţie de clasă care apare în istorie coincide cu dezvoltarea 
antagonismului dintre soţ şi soţie în cadrul căsătoriei monogame, 
iar cea dintîi asuprire de clasă coincide cu asuprirea sexului femi-
nin de către cel masculin.” Contrar unei interpretări răspândite, dar 
greșite, a acestor remarci, Engels nu afirmă că conflictul dintre sexe 
precedă conflictul de clasă. Însă, nici nu spune limpede că acesta își 

23.  Ibidem, p. 67.
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are rădăcinile în apariția societății împărțite în clase. Pur și simplu 
analizează cele două fenomene ca fiind paralele, ocolind problemele 
dificile ale originilor istorice și relațiilor teoretice.24

Odată ce caracterul fundamental al căsătoriei monogame a fost 
stabilit, Engels se ocupă pe scurt de o serie de subiecte despre care 
Morgan nu a scris. Pentru început, el prezintă o scurtă istorie a 
dezvoltării familiei monogame în perioada civilizației, punând ac-
centul pe măsura în care a încurajat „iubirea individuală între sexe”. 
Conform celor spuse de Engels, căsătoriile din dragoste erau impo-
sibile înainte de marele „progres moral” pe care l‑a constituit familia 
monogamă. Mai mult, în toate clasele conducătoare, chiar și după 
apariția familiei monogame, alegerea unui partener pentru căsătorie 
era dirijată de oportunitate, mai degrabă decât de iubire. După o 
scurtă trecere în revistă a familiei în clasele conducătoare din Evul 
Mediu, Engels se concentrează pe căsătorie în societatea capitalistă. 
În cazul burgheziei, căsătoria este o chestiune de conveniență, în 
general încheiată de părinți pentru a‑și consolida interesele legate 
de proprietate. În schimb, proletariatul are ocazia să trăiască cu ade-
vărat iubirea individuală între sexe. În rândurile proletariatului, „sînt 
înlăturate şi toate bazele monogamiei clasice, căci lipseşte orice fel 
de proprietate, pentru a cărei păstrare şi transmitere prin moştenire 
au fost create monogamia şi dominaţia bărbaţilor, şi de aceea lipseşte 
şi orice imbold pentru a impune dominaţia bărbaţilor… Aici rolul 
hotărîtor îl au cu totul alte relaţii personale şi sociale.” Mai mult, 
Engels consideră că, odată cu angajarea în număr tot mai mare a 
femeilor în munca salariată, și consecința că femeile sunt tot mai 
independente, se destramă orice bază pentru dominația bărbatu-
lui în gospodăria proletară, „în afară doar de o oarecare brutalitate 
faţă de soţii, brutalitate care s‑a înrădăcinat odată cu introducerea 
monogamiei.”25 Optimismul lui Engels, împărtășit de Marx și de 
mișcarea socialistă a acelor vremuri, este problematic din trei motive. 

24.  Ibidem, p. 68.
25.  Ibidem, pp. 77, 71, 73.
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În primul rând, îi scapă importanța pe care o are gospodăria pro-
letară ca unitate socială esențială, nu pentru deținerea proprietății, 
ci pentru reproducerea clasei muncitoare însăși. În al doilea rând, 
omite felurile în care baza materială a dominației bărbatului se 
constituie în gospodăria proletară. Iar în al treilea rând, subesti-
mează foarte tare varietatea factorilor ideologici și psihologici care 
oferă un fundament neîntrerupt pentru dominația bărbatului în 
familia proletară.

Cea mai mare parte a scurtei analize pe care Engels o dedică 
situației femeilor în interiorul familiei din societatea capitalistă 
este formulată în termenii discrepanței dintre egalitatea formală 
și cea reală.26 El începe cu o analogie între contractul de căsătorie 
și contractul de muncă. Ambele sunt încheiate de bunăvoie, din 
punct de vedere juridic, iar astfel partenerii sunt egali pe hârtie. În 
cazul contractului de muncă, această egalitate formală maschează 
diferențele de clasă dintre muncitor și angajator. Contractul de că-
sătorie presupune o amăgire similară, dat fiind că, în cazul familiei 
împroprietărite, părinții sunt cei care aleg de fapt partenerii de că-
sătorie ai copiilor. De fapt, egalitatea legală a partenerilor dintr‑o 
căsătorie se găsește într‑un contrast puternic cu inegalitatea lor 
reală. Problema în acest caz este natura muncii făcute de femeie în 
interiorul gospodăriei. Dezvoltarea familiilor patriarhale și mono-
game transformă această muncă familială într‑un serviciu privat. 
Așa cum spune Engels, „soţia a devenit prima servitoare, fiind în-
lăturată de la participarea la producţia socială.” Munca ei își pierde 
locul public sau socialmente necesar pe care îl avusese în societă-
țile precedente. Fiind atât exclusă, cât și, mai târziu, dependentă 
economic, ea devine așadar subordonată. Doar odată cu industria 
capitalistă la scară largă, și doar pentru femeia proletară, apare po-
sibilitatea de a reintra în producție. Însă, această oportunitate are 
un caracter contradictoriu atâta vreme cât relațiile capitaliste dăi-
nuie. Dacă femeia proletară „îşi îndeplineşte îndatoririle în serviciul 

26.  Ibidem, pp. 73‑75.
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privat al familiei, ea rămîne exclusă de la producţia socială şi nu 
poate cîştiga nimic; iar dacă vrea să participe la munca socială şi 
să‑şi cîştige singură existenţa, este în imposibilitate de a‑şi îndeplini 
îndatoririle familiale.”27

Concluziile lui Engels cu privire la condițiile pentru emanci-
parea femeilor, rezumate în câteva alineate, se suprapun în general 
cu remarcile la fel de scurte incluse de Marx în Capital. La fel ca 
Marx, Engels scoate în evidență rolul progresist pe care l‑ar putea 
juca participarea în procesul colectiv de muncă și importanța aces-
tei participări pentru emanciparea oamenilor. Acolo unde Marx își 
integrase comentariile într‑o analiză a impactului istoric pe care 
l‑a avut industria capitalistă la scară largă, Engels își plasează ob-
servațiile în contextul unei discuții a drepturilor politice. El face 
din nou analogia dintre muncitori și femei, afirmând că ambele 
grupuri trebuie să aibă egalitate juridică pentru a putea înțelege 
caracterul luptelor pe care le duc pentru o „reală egalitate socială”. 
„Republica democratică nu înlătură antagonismul dintre [proleta-
riat și clasa capitalistă]; dimpotrivă, ea este aceea ce oferă terenul 
pe care va avea loc lupta pentru rezolvarea acestui antagonism. Tot 
astfel, caracterul specific al dominaţiei soţului asupra soţiei în fa-
milia modernă, precum şi necesitatea şi modalitatea stabilirii unei 
reale egalităţi sociale pentru amîndoi vor apărea în plină lumină 
abia atunci cînd ambii vor avea deplină egalitate în drepturi din 
punct de vedere juridic.”28

Cu toate că e în general în concordanță cu schița pe care o face 
Marx reproducerii forței de muncă, analiza lui Engels cu privire la 
asuprirea femeilor este defectuoasă sau incompletă din mai multe 
puncte esențiale de vedere. În primul rând, el pleacă de la premi-
sa că este natural ca „îndatoririle familiale” să fie responsabilitatea 
exclusivă a femeilor și, ca urmare, că așa va fi mereu. În plus, nu 
face o legătură clară între dezvoltarea unei zone speciale asociată 

27.  Ibidem, p. 75.
28.  Ibidem, p. 76.
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reproducerii forței de muncă și apariția societății împărțite în clase 
sau poate a celei capitaliste. Pentru societățile împărțite în clase din 
perioada precapitalistă, el nu specifică natura subordonării femei-
lor în diferitele clase. În sfârșit, accentul pe care Engels îl pune pe 
importanța strategică a drepturilor democratice lasă fără rezolvare 
problema relației dintre revoluția socialistă, emanciparea femeilor 
și lupta pentru drepturi egale. Rezultatul este unul ambiguu, care 
sugerează că programul socialist pentru emanciparea femeilor con-
stă în două obiective distincte: drepturi egale cu bărbații pe termen 
scurt în societatea capitalistă încă; și emanciparea deplină pe baza 
unei forme superioare de familiei într‑un mileniul revoluționar 
îndepărtat. 

Engels încheie capitolul despre familie cu o analiză detaliată 
asupra viitorului.29 Aceste pagini trec în revistă, din nou, dezvolta-
rea monogamiei pe baza proprietății private și încearcă să schițe-
ze cum ar fi viața în familie într‑o societate în care mijloacele de 
producție au fost transformate în proprietate socială. Adevărata 
monogamie, adică monogamie atât pentru bărbat, cât și pentru 
femeie, ar fi acum posibilă, împreună cu dezvoltarea unuia dintre 
cele mai intime sentimente, iubirea individuală între sexe. Nu se 
poate spune exact cum vor arăta relațiile dintre sexe, pentru că asta 
depinde de o nouă generație de femei și bărbați născuți și crescuți 
într‑o societate socialistă. „Cînd se vor ivi asemenea oameni, prea 
puţin se vor sinchisi ei de tot ceea ce se crede astăzi că ar trebui să 
facă; ei vor şti singuri cum să procedeze şi singuri îşi vor forma o 
opinie publică corespunzătoare în ce priveşte purtarea fiecăruia în 
parte, şi cu asta basta.” Accentul pe care îl pune Engels pe conți-
nutul emoțional și sexual al relațiilor interpersonale din gospodăria 
familială reflecta opinia răspândită că acestea sunt esența așa‑zisei 
chestiuni femeiești.30

29.  Ibidem, p. 75.
30.  Ibidem, p. 83. Subiectul iubirii și al sexualității este tratat în și mai 

mare detaliu de Bebel, în Bebel, 1971.
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Într‑un singur punct din acest capitol se ocupă de implicațiile 
viitoarei desființări ale funcțiilor economice ale familiei, observând 
că, odată ce mijloacele de producție sunt în proprietate comună, 
„familia individuală va înceta de a mai fi unitatea economică a socie-
tăţii. Gospodăria particulară se va transforma într‑o instituţie soci-
ală.” Mai mult, „îngrijirea şi creşterea copiilor va deveni o chestiune 
socială.”31 Aceste scurte aluzii oferă doar un minim de îndrumare 
programatică, și nu diferă, în esență, de propunerile unei societăți 
comuniste ale secolului al XIX‑lea. Pe scurt, capitolul despre fa-
milie din Originea rămâne un amestec neintegrat de materialism 
arid, preluat din Morgan, și o viziune radicală pentru emancipa-
rea sexuală – asezonat cu revelații autentice cu privire la natura 
relațiilor sociale și de proprietate și presărat generos cu căldura și 
umorul lui Engels.

În capitolele 3‑8 din Originea, care corespund secțiunii despre 
guvernământ din cartea lui Morgan, Engels analizează natura so-
cietății organizate în clanuri și trasează apariția statului. La fel ca 
în capitolul despre familie, el urmează direcția generală a argumen-
tului lui Morgan, centrând și integrând în același timp materialul 
în care se vorbește despre proprietate. În exprimarea lui Engels, 
schimbarea „formală” de la instituțiile gentilice la cele ale statului 
„a fost descrisă în linii mari de Morgan, dar conţinutul economic 
care a dat naştere acestei succesiuni de forme trebuie în mare par-
te să‑l adaug eu”.32 Discuția care rezultă suferă de aceleași defecte 
ca cele observate deja în analiza pe care Engels o face familiei. În 
plus, în aceste capitole devine și mai evident că Engels identifică 
proprietatea privată și schimbul de mărfuri pe piață ca pe fenome-
ne sociale pivot în istorie. Însă nicăieri el nu discută limpede aces-
te fenomene în raport cu relațiile sociale care reprezintă modul de 
producție din care se trag.

31.  Ibidem, p. 77.
32.  Ibidem, p. 107.
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În aceste capitole, critica proprietății înlocuiește critica relații-
lor de clasă. Proprietatea, nu exploatarea – aproprierea supramuncii 
clasei producătoare de către o altă clasă – devine obiectul implicit 
al luptei de clasă. Dar, din punctul de vedere al teoriei lui Marx 
cu privire la reproducerea socială, atât proprietatea privată, cât și 
schimbul de mărfuri reprezintă doar manifestări specifice ale unor 
tipuri specifice de societate împărțită în clase. În astfel de societăți, 
un set dat de relații de exploatare domină mereu și constituie baza 
relațiilor sociale specifice și a formelor de proprietate privată, piață, 
stat și așa mai departe. Diferența dintre această formulare și cea din 
Originea este esențială, și nu doar o chestiune de stil sau expunere. 
Ea arată că argumentele prezentate de Engels în Originea se mențin, 
în general, în zona cadrului teoretic al criticii utopice a proprietății. 
Comentariile lui Marx la adresa țintei sale preferate dintre socialiștii 
utopiști, și anume Proudhon, i se aplică de asemenea și lui Engels: 
acesta ar fi trebuit să analizeze „relaţii de proprietate în totalitatea 
lor, nu în expresia lor juridică de relații de voință, ci sub înfăţişa-
rea lor reală, adică de relaţii de producţie. [În schimb, el] confundă 
totalitatea acestor relaţii economice cu noţiunea juridică generală 
de proprietate.” Mai mult, Engels a confundat faptul că produsele 
muncii fac obiectul schimburilor în societate cu prezența relațiilor 
de producție capitaliste sau cel puțin condiționate de clasă.33

În capitolul final al Originii, „Barbarie și civilizație”, Engels ana-
lizează „condițiile economice generale” care stau la baza fenomene-
lor prezentate în capitolele anterioare. „Aici,” observă el, „Capitalul 
lui Marx ne va fi tot atît de necesar ca şi cartea lui Morgan.”34 Din 
păcate este deja mult prea târziu, dat fiind că defectele analitice din 
restul Originii afectează și acest capitol extrem de monoton.

Engels prezintă din nou evoluția socială în perioada de declin 
a societății organizate în clanuri și nașterea civilizației, subliniind 

33.  Marx către J. D. Schweitzer, 24 ianuarie 1865; Marx și Engels, Opere, 
Vol. 16, p. 29‑30.

34.  Marx și Engels, Opere, Vol. 21, p. 152.
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de data aceasta o serie de etape importante. În treapta de mijloc 
a barbariei, desprinderea triburilor de păstori din masa celorlalte 
popoare marchează „prima mare diviziune socială a muncii”. Aces-
te triburi domesticesc animale și dezvoltă agricultura; ca urmare, 
obțin produse care fac posibile schimburile la intervale regulate. 
Inevitabil și automat, creșterea schimburilor duce la o mai mare 
productivitate, mai multă avuție și o societate în care devine posi-
bilă utilizarea supramuncii. Astfel apare sclavia. „Din prima mare 
diviziune socială a muncii a izvorît şi prima mare împărţire a so-
cietăţii în două clase: stăpîni şi sclavi, exploatatori şi exploataţi.” 
Engels le amintește cititorilor că schimbarea prin care trece divi-
ziunea muncii are de asemenea urmări pentru relațiile dintre sexe 
în interiorul familiei. Dat fiind că diviziunea prealabilă a muncii 
ar fi atribuit chipurile bărbaților sarcina de a procura mijloacele de 
subzistență, aceștia devin posesorii noii avuții, iar femeile se văd 
subordonate și limitate la munca domestică particulară. O „a doua 
mare diviziune a muncii” are loc la sfârșitul perioadei de barba-
rie, când meșteșugul se desparte de agricultură. Astfel se dezvoltă 
o nouă împărțire a societății în clase, deosebirea dintre bogați și 
săraci. Inegalitatea dintre proprietățile deținute de diverși capi de 
familie duc la o dezintegrare a gospodăriei comuniste, iar căsătoria 
de împereche se dizolvă în familia monogamă individuală, care e 
chiar mai asupritoare pentru femei. În sfârșit, o a treia diviziune a 
muncii ia naștere în perioada civilizației: apare o clasă de negustori, 
paraziți ai căror activități infame duc la crize comerciale periodi-
ce. Între timp, apariția diferențelor dintre clase a dus la înlocuirea 
instituțiilor gentilice cu o a treia forță puternică, dar aparent situată 
deasupra luptei de clasă – anume, statul.35

Așadar, ultimul capitol din Originea susține că civilizația este 
urmarea evoluției continue a diviziunii muncii, care la rândul ei dă 
naștere schimburilor, producției de mărfuri, diferențelor dintre clase, 
subordonării femeilor, familiei individuale ca unitate economică a 

35.  Ibidem, pp. 155‑159.
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societății, precum și statului. La fel ca înainte, Engels nu face alt-
ceva decât să enumere fenomene fără însă a le identifica originile 
în relațiile sociale și mecanismele modului de producție prevalent. 
Mai mult, el acordă rolul principal diviziunii tehnice a muncii în 
procesul muncii – ceea ce Morgan înscrisese în rubrica „producerii 
mijloacelor de trai”. Dezvoltarea diferențelor dintre clase, adică a 
relațiilor sociale exploatatoare, se produce automat, odată ce este 
atins un anumit nivel de productivitate materială. Cu alte cuvin-
te, nivelul forțelor de producție determină în mod mecanic natura 
relațiilor de producție. Accentul pe care îl pune acest capitol pe 
diviziunea tehnică a muncii constituie o noutate, care tinde într‑o 
anumită măsură să înlocuiască prioritatea acordată în celelalte ca-
pitole apariției proprietății private ca motor principal al transfor-
mărilor sociale. În același timp, Engels, la fel ca Morgan, invocă 
adeseori lăcomia și spiritul competitiv înnăscut al omului pentru 
a explica dezvoltarea istorică.36 Per ansamblu, analiza dispersată a 
dezvoltării sociale prezentată în acest capitol final reprezintă unul 
dintre cele mai slabe raționamente din Originea.

Nu e nicio surpriză că observațiile sumare incluse în acest ca-
pitol cu privire la emanciparea femeilor demonstrează ambiguități 
similare. Engels subliniază, încă o dată, efectul zdrobitor pe care îl 
are „prima mare diviziune socială a muncii” asupra poziției feme-
ilor, pentru ca apoi să sară la o concluzie chipurile neîndoielnică:

Chiar de aici se vede că eliberarea femeii, punerea ei pe picior 
de egalitate cu bărbatul, este şi rămîne o imposibilitate atîta 
timp cît femeia este exclusă de la munca productivă socială şi 
se limitează la munca casnică privată. Eliberarea femeii va de-
veni posibilă abia atunci cînd ea va putea participa la producţie 
pe scară socială largă, iar munca casnică o va ocupa doar într‑o 
măsură neînsemnată. Acest lucru a devenit cu putinţă numai 
în condiţiile marii industrii moderne, care nu numai că admite, 

36.  Ibidem, p. 33.
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dar face chiar necesară, munca femeilor pe scară largă şi tin-
de din ce în ce mai mult să transforme munca privată casnică 
într‑o producţie socială.37

La fel ca în capitolul despre familie, Engels pleacă aici de la 
premisa că munca domestică este o muncă pur femeiască, nu își 
plasează observația în raport cu o anume societate împărțită în cla-
se și estompează relația dintre emanciparea viitoare a femeilor în 
societatea comunistă și scopurile strategice imediate.

Engels formulează mai precis relația dintre transformarea socială 
și egalitatea femeilor într‑o scrisoare scrisă în 1885: „Eu sînt convins 
că o egalitate autentică a femeii cu bărbatul va putea deveni reali-
tate numai atunci cînd va fi desfiinţată exploatarea amîndurora de 
către capital, iar gospodăria, care acum este o îndeletnicire privată, 
va deveni o ramură a producţiei sociale.” Între timp, este nevoie de 
o legislație de protecție. „Că femeia muncitoare are nevoie de o pro-
tecţie specială împotriva exploatării capitaliste, din cauza funcţiilor 
ei fiziologice particulare, mi se pare un lucru clar… Recunosc că pe 
mine mă interesează mai mult sănătatea generaţiei viitoare, decît 
egalitatea absolută în drepturi a sexelor în ultimii ani de existenţă 
a modului de producţie capitalist.”38 Încă o dată, Engels se luptă cu 
problema diferențierii între egalitatea juridică și cea socială reală.

Engels a emis o teză în Originea pe care mișcarea socialistă a refu-
zat apoi să o susțină, dar care a fost preluată recent de teoreticie-
nele mișcării contemporane pentru emanciparea femeilor. Într‑un 
fragment adeseori citat din prefața de la 1884 a Originii, Engels 
vorbește despre două tipuri de producție care continuă în paralel: 
pe de o parte, producția mijloacelor de trai, iar pe de alta producția 
de ființe umane. Formularea dualistă amintește foarte tare de acea 

37.  Ibidem, p. 158.
38.  Engels către Gertrude Guillaume‑Schak, 5 iulie 1885, Marx și Engels, 

Opere, Vol. 36, p. 312.
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Ideologie germană din 1846, rămasă nepublicată, în care Marx și 
Engels sugeraseră o caracterizare similară a esenței duale a repro-
ducerii sociale: „Producerea vieţii, atît a celei proprii, prin muncă, 
cît şi a celei străine, prin procreare, […] apare dintr‑o dată ca o 
dublă relaţie.”39

Subordonarea Originii față de Ideologia germană, veche de 40 
de ani, nu se limitează doar la această paralelă lingvistică impresio
nantă. Engels s‑a folosit destul de mult de manuscrisul uitat din 
tinerețea lui și a lui Marx, pe care tocmai îl redescoperise printre 
hârtiile acestuia din urmă.40 Așadar, ambele texte fac o diferență 
clară între fenomenele naturale și cele sociale, subliniind caracterul 
pur biologic și animalic al procreării. Mai mult, Ideologia germană, 
la fel ca Originea, atribuie evoluției continue a diviziunii muncii 
un rol motivant central în dezvoltarea socială. Conform Ideologiei 
germane, societatea se dezvoltă în trepte, începând de la cele mai 
simple forme, în care singura diviziune a muncii este naturală și cu 
rădăcini în actul sexual. Odată cu creșterea diviziunii muncii, relațiile 
sociale se diferențiază de cele naturale, iar „relația familială” devine 
subordonată. Atât Ideologia germană, cât și Originea se referă la dez-
voltarea, în acest moment al istoriei, a unei relații de sclavie latentă 
în interiorul familiei care reprezintă „prima formă de proprietate”.41 
Ambele texte au propus o imagine ambiguă a familiei ca germene 
sau nucleu din care iau naștere sau care reflectă contradicții sociale 
mai ample și care constituie piatra de temelie a societății.42

Engels se bazează foarte mult pe Ideologia germană, ceea ce are 
drept urmare reluarea în Originea a multora dintre punctele teo-
retice slabe ale acelui manuscris timpuriu. În 1846, când Marx și 
Engels au scris Ideologia germană, ei se găseau la începuturile unor 

39.  Marx și Engels, Opere, Vol. 3, p. 30.
40.  Marx și Engels, Opere, Vol. 4, p. 129. Pentru Ideologia germană, vezi 

Capitolul 4. Cu privire la similaritatea textelor, vezi, de asemenea, Geiger, 
1968, pp. 30‑2.

41.  Marx și Engels, Opere, Vol. 21, p. 35; Vol. 4, p. 63.
42.  Vezi Marx și Engels, Opere, Vol. 2.; Vezi Marx și Engels, Opere, Vol. 21.
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vieți în care urmau să aibă contribuții profunde la mișcarea socia-
listă. Cu toate acestea, se simte faptul că manuscrisul este scris la 
tinerețe. Așadar, când Engels evocă, în prefața Originii, dihotomia 
sugerată în Ideologia germană, propunând două sisteme separate 
de producție a vieții materiale, el nu face altceva decât să împingă 
mai departe spre concluzia ei logică o distincție foarte veche între 
fenomenele naturale și cele sociale. Faptul că se întoarce la această 
dihotomie la mult timp după ce atât el, cât mai ales Marx o de-
pășiseră în general în lucrările care i‑au urmat, ilustrează perfect 
ambiguitatea teoretică a Originii. Socialiștii începutului de secol au 
găsit că afirmația din prefață cu privire la dualitatea reproducerii 
sociale era „foarte neobișnuită”, într‑adevăr „aproape de neînțeles”. 
Comentatorii sovietici s‑au pus de acord până la urmă că Engels 
greșise și că acea afirmație nu se poate referi decât la cea mai tim-
purie perioadă a istoriei omenirii, când oamenii chipurile erau atât 
de mult parte din natură încât nu se putea spune că relațiile sociale 
de producție existau.43 Pe acești teoreticieni îi deranja sugestia că 
familia reprezintă un centru autonom de dezvoltare socială, chiar 
dacă nu și unul pe deplin independent. Și chiar această sugestie a 
atras interesul feministelor socialiste contemporane, ispitindu‑le 
adeseori la o citire destul de imparțială a Originii.

Scopul lui Engels când scria Originea era „să expună rezultatele 
cercetărilor lui Morgan legîndu‑le de datele studiului materialist 
asupra istoriei făcut de [Marx] şi în felul acesta să explice în pri-
mul rînd întreaga lor însemnătate.”44  Dar Engels nu se folosește cu 
succes de acest material, pentru că nu reușește să transforme decât 
parțial materialismul necizelat al lui Morgan. Originea este afectată 

43.  Cu privire la socialiștii începutului de secol, vezi Geiger, 1968, pp. 31‑2; 
opinii similare au fost exprimate mai recent în Hindess și Hirst, 1975, pp. 
58‑9. Cu privire la poziția sovietică, vezi Stern, 1948, p. 48, n. 10. Pentru alte 
critici ale dualismului implicit în Originea, vezi Brown, 1979 și O’Laughlin, 
1975, pp. 5–7.

44.  Marx și Engels, Opere, Vol. 21, p. 27.
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de faptul că Engels nu este capabil să își fondeze discuția pe o ex-
punere adecvată a teoriei dezvoltării sociale formulată de Marx. În 
loc de asta, Engels se bazează, destul de aleatoriu, pe mai multe 
direcții teoretice, pe lângă propria înțelegere a operei lui Marx: de-
terminismul tehnologic implicit din Ancient Society a lui Morgan, 
care este principala lui sursă de informații; versiunea timpurie a 
materialismului istoric, prezentată în Ideologia germană; și o critică 
a proprietății și o viziune asupra viitorului socialist în general uto-
pice. Cu toate că pe alocuri Originea reușește să se ridice deasupra 
acestui eclectism, defectele și omisiunile sale teoretice aveau să aibă 
consecințe grave. Originea reprezenta un text imperfect, ale cărui 
formulări teoretice și politice ambigue au devenit cu toate acestea 
parte integrantă din moștenirea socialistă.



partea a treia

Mișcarea socialistă





capitolul vii

A Doua Internațională

În sfertul de secol de dinaintea Primului Război Mondial, o puter-
nică mișcare a clasei muncitoare, reprezentată de sindicate și parti-
de socialiste, a luat naștere în aproape toate țările europene. Noile 
partide muncitorești aveau același țel, chiar dacă era unul abstract, 
de a transforma în cele din urmă societatea capitalistă în comunism 
fără clase. În același timp, luptau pentru acordarea dreptului la vot 
muncitorilor și uneori și femeilor, organizau campanii electorale im-
presionante, adesea chiar de succes, și promovau o legislație pentru 
îmbunătățirea condițiilor de muncă și asigurarea oamenilor în caz 
de boală, dizabilitate și șomaj. Dar mai ales încurajau muncitorii să 
se organizeze în sindicate pentru a negocia direct cu angajatorii și, 
dacă era necesar, pentru a face grevă. Principalul partid socialist era 
partidul Social Democrat German, SPD – presupusul moștenitor al 
gândirii lui Marx și Engels, lider al mișcării sindicale din Germania, 
mândrindu‑se în perioada sa de glorie cu patru milioane și jumătate 
de voturi și mai mult de un milion de membri de partid.

În 1889 exista deja o bază pentru crearea celei de‑A Doua 
Internaționale, o organizație care își propunea să coordoneze dez-
baterile și acțiunile diferitelor partide naționale. În teorie, socia-
lismul și țelul unei societăți comuniste fără clase erau obiective cu 
caracter internațional, cu atât mai mult într‑o perioadă în care ca-
pitalismul devenea un sistem imperialist la scară largă. În practică, 
diferitele mișcări muncitorești și partidele lor reacționau la con-
diții care aveau în esență un caracter național și urmau în general 
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căi separate, chiar dacă paralele. Când a izbucnit războiul, în 1914, 
aceste căi s‑au despărțit. Cu câteva excepții importante, Internațio
nala s‑a divizat în câteva grupări adverse.

Pentru mișcarea socialistă, problema asupririi femeilor era, în 
principiu, o parte integrantă a ceea ce primise numele de „chestiunea 
socială”. Partidele socialiste discutau așa‑zisa chestiune femeiască în 
ziarele de partid și produceau și o cantitate modestă de literatură teo
retică și de agitație. Cu oarecare reticențe, ele au integrat drepturile 
politice ale femeilor în programele lor, au încercat să construiască 
mișcări de masă ale femeilor și au încurajat sindicatele să organize-
ze muncitoarele. Chiar dacă avea puncte slabe, mișcarea socialistă a 
oferit în acea epocă cea mai continuă și completă susținere pentru 
egalitatea de gen și emanciparea femeilor. În același timp, exami-
narea unor exemple de literatură de partid pe chestiunea femeiască 
arată că, în cea mai mare parte, A Doua Internațională nu a reușit 
să clarifice, și cu atât mai puțin să extindă, moștenirea teoretică in-
completă lăsată de Marx și Engels. În același timp, codificând și, 
într‑o anumită măsură, sanctificând această moștenire, mișcarea 
socialistă și‑a slăbit capacitatea de a depăși ambiguitățile moștenite.

Femeia și socialismul de August Bebel, liderul social‑democraților 
germani, era foarte populară printre militanții de partid și sindica-
liștii care găseau timp să citească cărți socialiste. Apărută în 1879, 
s‑a bucurat de 25 de reeditări până în 1895 și de 50 până în 1919, 
precum și de numeroase traduceri. Ani de zile, Femeia și socialismul 
a fost cartea cea mai des împrumutată din bibliotecile muncitorești 
din Germania și a continuat să fie un foarte important manual in-
troductiv socialist în primele decenii ale secolului XX.

Ce îi atrăgea pe muncitori și socialiști atât de tare la o carte de 
aproape cinci sute de pagini? În primul rând, Femeia, așa cum a fost 
botezată de mișcarea germană, era de fapt unicul text din literatura 
marxistă a acelei perioade care răspundea dorinței oamenilor de a 
avea o imagine detaliată și specifică a viitorului socialist. Analizând 
trecutul asupritor și disecând prezentul capitalist, cartea dedică de 
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asemenea secțiuni întregi schițării felului în care ar putea arăta viața 
într‑o societate socialistă. „Putem spune fără ezitare,” observa jur-
nalul unei biblioteci în 1910, „că masele proletare au învățat socia-
lismul din această carte.” Mulți ani mai târziu, un activist de partid 
își amintea că „pentru noi, tinerii socialiști, cartea lui Bebel era nu 
doar un program, era evanghelie.” Până când Revoluția Bolșevică 
a făcut posibil un exemplu din viața reală, Femeia oferea viziunea 
cea mai completă a ceea ce urmăreau socialiștii.1

Dar cartea nu era doar despre socialism, ci și despre femei – 
Femeia în trecut, prezent și viitor, așa cum anunța titlul celei de‑a 
doua ediții. Pentru unele dintre cititoare, cartea documenta chinul 
prin care treceau ele ca femei, dându‑le „speranță și dorința de a 
trăi și a lupta.” Cu aceste cuvinte, Ottilie Baader, o femeie din cla-
sa muncitoare, rememora efectul pe care îl avusese cartea asupra ei 
când o descoperise în 1887 la vârsta de patruzeci de ani, când trăia 
„resemnată și fără speranță”, sub povara „nevoilor amare ale vieții, 
muncii istovitoare și moralității familiei burgheze”:

Cu toate că nu eram social‑democrată, aveam prietene care erau 
membre de partid. Prin ele am obținut acest prețios text. L‑am 
citit nopți la rând. Vorbea despre soarta mea și de cea a altor mii 
de surori. Nici la mine în familie, nici în viața publică nu mai 
auzisem de toată durerea pe care trebuiau să o îndure femeile. 
Eram obișnuite să nu ne luăm în seamă viețile. Cartea lui Bebel 
a spart cu curaj vechile tăinuiri… Am citit cartea nu o dată, ci 
de zece ori. Pentru că totul era atât de nou mi‑a luat timp în-
delungat să înțeleg pozițiile adoptate de Bebel. A trebuit să rup 
cu foarte multe lucruri pe care înainte le consideram corecte.

Baader s‑a înscris apoi în partid și a avut un rol activ în viața 
politică.2

1.  Cu privire la popularitatea cărții lui Bebel ca viziune a socialismului, 
vezi Steinberg, 1976.

2.  Quataert, 1979, p. 120.
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Pentru anumite militante din Partidul Social‑Democrat German, 
apariția cărții Femeia și socialismul mai avea și o altă însemnătate. 
Clara Zetkin, de exemplu, observa în 1896 că această carte a lui 
Bebel, dincolo de eventualele defecte, „trebuie judecată în funcție 
de perioada în care a apărut. Dar ea a fost mai mult decât o carte, a 
fost un eveniment, o realizare”, pentru că demonstra membrilor de 
partid relația dintre subordonarea femeilor și dezvoltarea societății. 
Zetkin a interpretat publicarea lucrării lui Bebel ca pe un simbol 
al angajamentului practic al Partidului de a dezvolta femeile ca 
activiste socialiste. „Această carte”, observa ea „a fost prima care a 
spus: putem cuceri viitorul doar dacă femeile luptă alături de noi.”3

Pe măsură ce Femeia se bucura de reeditare după reeditare, Bebel 
continua să revizuiască și să dezvolte textul. Prima ediție, care avea 
doar 180 de pagini și nu era împărțită în capitole, a apărut la puțin 
timp după ce guvernul Germaniei a încercat să ia măsuri împotriva 
mișcării socialiste aflată în plin avânt, scoțând în afara legii SPD‑ul 
și instituind o cenzură foarte severă. Cu toate că era clasată ca ilegală, 
cartea și‑a epuizat tirajul în câteva luni. Doar în 1883 a reușit Bebel 
să identifice o nouă editură dispusă să tipărească cartea, precum și 
să găsească timp să o dezvolte și revizuiască. Încercând, fără succes, 
să ocolească legile antisocialiste, a redenumit a doua ediție, care avea 
220 de pagini, Femeia în trecut, prezent și viitor, o modificare care co-
respundea noii structuri împărțite în capitole. Chiar dacă autoritățile 
au interzis‑o din nou, și această ediție a avut un succes imediat, iar 
tirajul s‑a epuizat în scurt timp, la fel și următoarele șase ediții din 
anii care au urmat. În 1890 au fost abrogate legile antisocialiste, iar 
Bebel a pregătit o a noua ediție, în mare parte rescrisă, care a apărut 
la începutul lui 1891. Rebotezată Femeia și socialismul și numărând 
384 de pagini, a noua ediție includea de asemenea, pentru prima dată, 
fragmente din analiza făcută de Engels în Originea. Această versiune a 
Femeii, retipărită de multe ori și extinsă, în 1895, la 472 de pagini pen-
tru a douăzeci și cincea ediție, a devenit un text clasic al socialismului.

3.  Pentru remarca lui Zetkin, vezi Draper și Lipow, 1976, pp.197‑8.
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Mișcarea socialistă de limbă germană a produs așadar două lucrări 
esențiale pe tema asupririi femeilor într‑o perioadă de doar câțiva ani: 
prima, Femeia și socialismul de Bebel, unul dintre principalii lideri ai 
puternicului partid socialist german, și a doua, Originea de Engels, 
publicată în 1884 de colaboratorul lui Marx, pe atunci un personaj 
extrem de respectat, dar și într‑o oarecare măsură izolat, trăind acum 
în exil politic. Având în vedere convergența subiectelor și pozițiilor 
politice din cele două cărți, ne‑am putea aștepta ca voluminoasa 
corespondență dintre cei doi autori să conțină schimburi substan-
țiale pe aceste teme. Însă nu găsim decât o liniște stranie, punctată 
de câteva comentarii răzlețe. În 18 ianuarie 1884, Engels îi mulțu-
mește lui Bebel pentru că i‑a trimis o copie a celei de‑a doua ediții 
a Femeii. „Am citit‑o cu mare interes”, remarcă el, „are multe lucruri 
foarte bune. Deosebit de clar şi de frumos este ceea ce spui despre 
dezvoltarea industriei în Germania.” Pe data de 6 iunie menționează 
apariția în scurt timp a Originii și promite să îi trimită lui Bebel o 
copie. Pe 1‑2 mai 1891, menționează că își dorește să pregătească o 
nouă ediție a Originii, ceea ce și face în luna iunie a acelui an. Scri-
sorile lui Bebel către Engels amintesc de propria carte în contextul 
problemelor întâmpinate cu traducerea în limba engleză și nu fac 
nicio referire la Originea. Scrisorile lui Engels către alți corespondenți 
documentează cum a luat naștere Originea, cum a fost scrisă și cum 
a fost pregătită pentru publicare în primele cinci luni ale lui 1884, 
dar nu spun nimic despre părerea lui cu privire la lucrarea lui Bebel. 
Rămânem cu impresia unei polemici tăcute între puncte de vedere 
diferite. În pofida relației speciale pe care o avea cu mișcarea socialistă, 
Engels considera probabil imprudent din punct de vedere tactic să 
facă mai mult decât să publice Originea și să spere că va fi recunos-
cută ca fiind abordarea mai precisă cu privire la asuprirea femeilor.4

4.  Corespondența dintre Bebel și Engels apare în Marx și Engels, Opere, 
Vol. 37. Scrisorile lui Engels către alți corespondenți sunt incluse in Marx 
și Engels, Opere, Vol. 35‑37. Vezi de asemenea discuția despre Originea lui 
Engels, în Capitolul 6.
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Bebel împarte Femeia și socialismul în trei secțiuni mari, „Femeia 
în trecut”, „Femeia în prezent” și „Femeia în viitor”. Cea mai mare 
parte din revizuirile aduse textui și incluse în reeditările succesive 
constau din modificări de natură factuală, făcute pentru a aprofunda 
și actualiza argumentele. Doar publicarea Originii lui Engels l‑a 
obligat pe Bebel să aducă modificări substanțiale, dar pe care le‑a 
limitat în principal la prima secțiune. În versiunea timpurie a sec-
țiunii „Femeia în trecut” prezentase abundente dovezi etnografice 
într‑o manieră mai degrabă dezorganizată, plecând de la premisa 
că „cu toate că formele pe care le‑a luat asuprirea femeilor au variat, 
asuprirea a rămas mereu aceeași”.

Lucrarea lui Engels l‑a ajutat să își dea seama de eroarea din 
această afirmație și, așa cum s‑a exprimat mai târziu, să sedimenteze 
materialul istoric pe o fundație adecvată. Bebel a reformulat integral 
acea secțiune pentru a susține că relațiile dintre sexe, la fel ca toate 
relațiile sociale, „s‑au schimbat din punct de vedere material de‑a 
lungul evoluției omului… în pas cu sistemele de producție existente, 
pe de o parte, și cu distribuția produselor muncii, pe de alta.” Cu 
ajutorul Originii, el putea acum să prezinte materialul etnografic în 
contextul mai sistematic al istoriei dezvoltării familiei, a proprietă-
ții private, statului și capitalismului. Însă, aceste modificări nu au 
influențat aproape deloc analiza făcută de Bebel în restul cărții.5

Secțiunea „Femeia în prezent” ocupă cea mai mare parte din 
Femeia și socialismul. Ea include două capitole lungi despre criza 
actuală a capitalismului și natura unei societăți socialiste („Statul 
și societatea” și „Socializarea societății”). Aceste capitole, precum și 

5.  Pentru o istorie a primelor ediții ale cărții Femeia și socialismul, vezi 
„Prefață la cea de‑a noua ediție” scrisă de Bebel și datată 24 decembrie, 1890, 
în Bebel, 1891. Discuția ce urmează citează traducerile ușor de găsit ale edi-
ției a doua și a 33‑a pentru versiunea de început și respectiv textul clasic al 
cărții. Ediția a doua este Bebel, 1976, a 33‑a este Bebel, 1971, citate în cele 
ce urmează ca Femeia. Citatele din acest paragraf sunt din Bebel, 1976, p. 18, 
și Bebel, 1971. p. 10. Pentru o evaluare utilă a operei lui Bebel, vezi Evans 
,1977, pp. 156‑9.
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cele patru secțiuni care încheie cartea – „Femeia în viitor”, „Inter-
naționalitatea”, „Populația și suprapopularea” și „Concluzie” – nu 
abordează aproape deloc situația femeilor. Cu alte cuvinte, în pofida 
titlului și a denumirii capitolelor, mai mult de o treime din Femeia 
și socialismul se ocupă de „chestiunea socială” în sens larg. Nu e de 
mirare că atât de mulți socialiști au citit cartea mai degrabă ca pe 
un text general care inspiră decât ca pe un studiu specific despre 
chestiunea femeilor.

Punctele forte ale acestei cărți sunt tocmai condamnarea ho-
tărâtă a societății capitaliste și contrastul cu imaginea unui viitor 
socialist. Cu fiecare nou detaliu și anecdotă convingătoare, Bebel 
adună o multitudine de informații cu privire la fiecare aspect al 
subordonării femeilor și a problemei sociale în general. În socie-
tatea capitalistă, căsătoria și sexualitatea au un caracter deformat, 
nenatural. „Căsătoria bazată pe relații de proprietate burgheze este 
mai mult sau mai puțin o căsătorie din obligație, care aduce cu sine 
o mulțime de necazuri.” Reprimarea sexuală duce la boli psihice 
și suicid. Sexul lipsit de iubire este de asemenea distructiv, pentru 
că „omul nu este animal. Doar satisfacția fizică nu este suficientă.” 
Acolo unde „fuziunea sexelor este doar un act mecanic: o astfel de 
căsătorie este imorală.” Căsătoriilor lipsite de iubire și bazate pe 
constrângeri economice sunt echivalate cu prostituția, care „în lumea 
capitalistă devine o instituție socială, la fel ca poliția, armatele active, 
Biserica și controlul prin intermediul salariului.”6 Vocația presu-
pus naturală a femeilor să fie mame, soții și prestatoare de servicii 
sexuale duce la discriminarea lor ca muncitoare. Având în vedere 
răspândirea femeilor angajate, adeseori în condiții foarte grele, face 
să‑i fie foarte ușor lui Bebel să dovedească ipocrizia unei astfel de 
prejudecăți. „Bărbații din clasele de sus îi privesc de sus pe bărbații 
din clasele de jos; și la fel fac aproape toți bărbații cu femeia. Ma-
joritatea bărbaților văd în femeie doar o sursă de profit și avantaje; 
ar fi împotriva prejudecăților pe care le cultivă să o recunoască ca 

6.  Bebel, 1971, pp. 85, 86, 146.
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pe o ființă egală lor… Ce absurd este, nu‑i așa, să vorbim despre 
„egalitate pentru toți”, dar în același timp să încercăm să excludem 
jumătate din specia umană!” Bebel insistă de asemenea că dezvol-
tarea industrială tinde să emancipeze femeile. În general, „tendința 
societății este de a scoate femeia din sfera îngustă a unei vieți limitate 
la domestic și a o duce către participarea deplină în viața publică a po‑
porului.” Dar, atâta vreme cât capitalismul supraviețuiește, femeia 
„suferă atât ca entitate socială cât și sexuală, și este greu să spunem 
în care dintre cele două privințe suferă mai mult.”7

Bebel prezintă socialismul ca pe un paradis fericit, fără conflicte-
le tipice societății capitaliste și preocupat doar de bunăstarea oame-
nilor. Comentariile lui sunt mult mai concrete și mai programatice 
decât orice au propus vreodată Marx și Engels. Bebel își închipuie 
o societate în care toată lumea muncește și toți sunt egali. Organe 
administrative democratice înlocuiesc puterea de clasă organizată 
a statului. Căsătoriile bazate pe alegere liberă sunt majoritare, ofe-
rindu‑le ambilor parteneri intimitate, timp să se bucure de copii și 
ocazia să participe într‑o măsură mai mare la viața socială și politică. 
Sexualitatea se dezvoltă liber, pentru că „fiecare individ se va ocupa 
personal de satisfacerea propriilor instincte. Satisfacerea instinctului 
sexual este o preocupare personală la fel de importantă ca satisfacerea 
oricărui alt instinct natural.” Facilitățile disponibile doar pentru cei 
privilegiați devin acum accesibile și clasei muncitoare. Educația și 
serviciile de sănătate sunt asigurate, la fel și munca și locuirea în 
condiții plăcute. Munca domestică este socializată, în măsura posi-
bilului, prin intermediul unor clădiri mari cu apartamente, similare 
unor hoteluri, cu încălzire și instalații centrale, precum și cu energie 
electrică. Bucătării, spălătorii și servicii de curățenie centralizate scot 
din uz utilitățile individuale. La urma urmei, „bucătăria privată de 
mici dimensiuni este, la fel ca micul atelier al maistrului mecanic, o 
etapă de tranziție, un aranjament prin care se pierde timp, energie și 

7.  Bebel, 1971, pp. 192, 187, 79.
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material fără niciun rost.”8 În același timp, aspectele mai întunecate 
ale societății capitaliste dispar: reprimarea sexuală, prostituția, viața 
de familie în curs de deteriorare, condițiile de muncă periculoase, 
metodele de producție ineficiente, bunurile de calitate proastă, di-
viziunea dintre munca mentală și cea manuală, cât și dintre urban 
și rural etc. Mai ales, individul poate să dispună din plin de libera 
alegere și își atinge potențialul maxim în toate domeniile posibile: 
muncă, relaxare, sexualitate și iubire.

De‑a lungul întregii cărți, Bebel contestă premisa că diviziunea 
muncii pe criterii de sex reprezintă un fenomen natural.

Singurul lucru natural, spune el, este instinctul sexual însuși. 
„Dintre toate impulsurile naturale ale ființelor umane, impulsul 
sexual, împreună cu cel de a se hrăni și a bea, este cel mai puternic.” 
Cu toate că are o înțelegere destul de simplistă a instinctului, atacul 
amplu pe care Bebel îl întreprinde împotriva noțiunii de diviziune 
a muncii pe criterii de sex fixate pentru eternitate se remarcă drept 
contribuție politică importantă la mișcarea socialistă. Pentru prima 
oară, un lider socialist confrunta caracterul ideologic al afirmații-
lor despre consecințele sociale ale diferențelor sexuale fiziologice.9

Cu toate că are nenumărate puncte forte, Femeia și socialismul 
suferă totuși de lipsa unui aparat teoretic satisfăcător, precum și de 
diverse defecte de ordin politic. Perspectiva teoretică a lui Bebel 
constă dintr‑un amestec eclectic format din două tendințe majore 
ale tradiției socialiste, tendințe împotriva cărora luptase adesea și 
Marx însuși. Pe de o parte, Femeia și socialismul reflectă o viziune 
a socialismului utopic care amintește de Fourier și de alți socialiști 
ai începutului de secol XIX, mai ales cu privire la dezvoltarea in-
dividuală în contextul unei societăți comuniste. Pe de alta, cartea 
demonstrează o interpretare mecanică și reformistă a marxismului, 
anticipând reformismul extrem care urma să năpădească majoritatea 

8.  Bebel, 1971, pp. 343, 338–9. Despre locuințe fără bucătării, vezi Hayden, 
1981.

9.  Bebel, 1971, p. 79: vezi de asemenea pp. 79–88, 182–215.
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partidelor celei de‑A Doua Internaționale, până la sfârșitul acelui 
secol. În lipsa unei fundații teoretice adecvate, discuția lui Bebel 
despre asuprirea și emanciparea femeilor urmează o traiectorie 
schimbătoare și uneori contradictorie. De la bun început, el con-
ceptualizează problemele în termenii liberei dezvoltări a persoanei 
de sex feminin. „Așa‑zisa Chestiune Femeiască… se referă la po-
ziția pe care femeia ar trebui să o ocupe în interiorul organizării 
noastre sociale; cum și‑ar putea dezvolta forțele și capacitățile în 
toate direcțiile, cu scopul de a deveni membră deplină și utilă a 
societății umane, bucurându‑se de drepturi egale cu ale tuturor.” 
În prezent, societatea capitalistă își pune amprenta pe fiecare as-
pect al experienței femeilor folosindu‑se de asuprire și inegalitate. 
„Marea majoritate a persoanelor de sex feminin suferă din două 
motive: Pe de o parte, femeia suferă sub dependența economică și 
socială de bărbat. Într‑adevăr, această dependență poate fi tempe-
rată, plasând femeia formal într‑o poziție de egalitate în fața legii 
și din punctul de vedere al drepturilor; dar dependența rămâne. Pe 
de altă parte, femeia suferă sub dependența economică în care se 
găsește femeia în general, muncitoarea în particular, împreună cu 
muncitorul.” Egalitatea și emanciparea sunt așadar mereu proble-
me atât sociale, cât și individuale, iar Bebel nu întârzie să adauge 
că „soluția pentru Chestiunea Femeiască coincide pe de‑a-ntregul 
cu soluția pentru Chestiunea Socială” – plasând de fapt rezolvarea 
definitivă a chestiunii în viitorul îndepărtat.10 Între timp, clasa mun-
citoare, nu mișcarea feministă burgheză, constituie aliata strategică 
naturală a femeilor în această luptă. Mai mult, participarea în miș-
carea revoluționară duce la „relații mai favorabile între soț și soție 
printre membrii clasei muncitoare atunci când ambii realizează că 
duc aceeași povară și că există o singură cale spre a obține condiții 
satisfăcătoare pentru ei și familia lor – reforma radicală a societății, 
care să îi transforme pe toți în ființe umane.”11

10.  Bebel, 1971, pp. 1, 4, 5.
11.  Bebel, 1971, p. 115; vezi de asemenea pp. 89–90 și 233.
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În măsura în care nu pierde din vedere originile sociale ale asu-
pririi generalizate a femeilor, Bebel se folosește de conceptul de 
dependență. În general, afirmă el, „toate tipurile de dependență și 
asuprire socială își au rădăcinile în dependența economică a asupriților 
de asupritor.” Așadar, asuprirea femeii se trage din dependența ei de 
bărbat. De exemplu, fiind „înlănțuită economic și social” în socie-
tatea capitalistă, femeia „este nevoită să vadă în căsătorie mijlocul 
ei de supraviețuire; tot așa, ea depinde de bărbat și devine pentru 
el o proprietate.” Dacă asuprirea își are originile în dependența 
personală, atunci emanciparea în viitorul socialist presupune inde-
pendența individuală. „Femeia societății viitoare este independentă 
social și economic; ea nu mai e expusă nici măcar unor rămășițe 
de autoritate și exploatare; ea este liberă, egală bărbatului, stăpâna 
propriei sorți.”12 Pe lângă implicația teoretică derutantă pe care o 
au afirmații de tipul: sclavia caracterizează sistematic capitalismul 
dat fiind că orice nevastă este „o proprietate”, acestea dovedesc și 
că Bebel a pierdut legătura cu esența direcției lui Marx. Pentru 
Marx, lupta de clasă în interiorul unui mod de producție specific 
constituie baza dezvoltării sociale, iar asuprirea individuală își are 
așadar rădăcinile într‑un set specific de relații sociale care operea-
ză la nivelul claselor. Bebel, încurcat în tendințele reformiste ale 
epocii sale, înlocuiește conceptul marxist de exploatare de clasă 
cu noțiunea vagă și mult mai puțin conflictuală de dependență, în 
mod special dependența individului de alții. Bunăstarea socială se 
măsoară, așadar, prin plasarea individului pe o scară ce se întinde de 
la dependență la independență, și nu prin natura relațiilor sociale 
de producție dintr‑o societate anume. La fel, socialismul este ima-
ginat mai ales în termeni de redistribuire a bunurilor și serviciilor 
deja existente în societatea capitalistă către indivizi independenți, 
mai degrabă decât în termenii reorganizării producției și a relațiilor 
sociale. În pofida devotamentului pe care îl are față de socialism, 
accentul pe care Bebel îl pune pe dezvoltarea totală a individului 

12.  Bebel, 1971, pp. 9, 120, 343.
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în societatea viitoare amintește cel mai tare de liberalism, filosofia 
politică a burgheziei secolului al XIX‑lea. 

Accentul pus pe dependența individuală, văzută în general se-
parat de mecanismele care controlează dezvoltarea socială în gene-
ral, este cel care subminează perspectiva strategică a lui Bebel. În 
Femeia și socialismul, asuprirea femeilor este tratată ca o problemă 
importantă, dar confuză din punct de vedere teoretic, și nu e de mi-
rare că Bebel propune diverse abordări strategice care sunt implicit 
contradictorii. În primul rând, acesta insistă adeseori că rezolvarea 
pe deplin a problemei trebuie amânată pentru viitorul revoluționar, 
când va putea fi abordată integral în contextul rezolvării chestiunii 
sociale. Cu toate acestea, eforturile practice în această chestiune 
rămân esențiale în prezent. În același timp, acestea sunt într‑un fel 
subsumate luptei mișcării muncitorești împotriva capitalismului. În 
cele din urmă, Bebel își imaginează adeseori soluția pentru așa‑zisa 
chestiune femeiască în termenii obținerii unor drepturi egale de 
participare într‑o societate fără distincții pe criterii de sex. Această 
abordare nu diferențiază obiectivele socialiste de țelul feminismu-
lui liberal care urmărește egalitatea de gen în societatea capitalistă. 
Pe scurt, în pofida celor mai bune intenții socialiste, Bebel nu a 
reușit să detalieze suficient relația dintre emanciparea femeilor în 
viitorul comunist și lupta pentru egalitate din prezentul capitalist. 
A conceptualizat așa‑zisa chestiune femeiască ca pe o problemă a 
situației femeii ca individ, pe de o parte, și a condițiilor sociale, pe 
de alta, dar nu a reușit să construiască o legătură solidă între cele 
două niveluri ale analizei.

Popularitatea de care s‑a bucurat Femeia și socialismul reflecta 
consolidarea în interiorul celei de‑A Doua Internaționale a unei 
poziții precise cu privire la chestiunea femeilor, în ciuda opoziției 
discrete și mai degrabă ambigue formulate de Engels în Originea. 
În măsura în care mișcarea socialistă s‑a ocupat de problemele asu-
pririi femeilor, aceasta a adoptat spontan analiza lui Bebel.
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În Anglia, de exemplu, Eleanor Marx – fiica cea mai mică a lui 
Marx și participantă activă la mișcările muncitorești și socialiste 
britanice – a scris împreună cu soțul ei, Edward Aveling, un pamflet 
intitulat Chestiunea femeiască.13 Publicat pentru prima dată în 1886 
și reeditat în 1887, acest pamflet popular a luat forma unei recenzii 
speculative la noua ediție a textului lui Bebel, publicată în limba 
engleză . Cele șaisprezece pagini ale sale reprezentau „o încercare 
de a explica poziția Socialiștilor cu privire la chestiunea femeiască”.

La fel ca textul lui Bebel, Chestiunea femeiască se concentrează 
pe temele iubirii, sexualități și sentimentelor umane, chestionând în 
același timp caracterul presupus natural al locului ocupat de femei 
în relațiile sociale. Cât despre sursa asupririi femeilor în societatea 
capitalistă, autorii insistă în repetate rânduri că „baza întregii ches-
tiuni este de natură economică”, însă nu explică în detaliu ce vor 
să spună prin acest lucru. Oricum, rezultatul este că îl urmează pe 
Bebel, identificând dependența economică a femeii de bărbat ca 
fiind problema principală. În schimb, într‑o viitoare societate so-
cialistă, „va fi egalitate pentru toată lumea, fără distincții pe criterii 
de sex” și femeile vor fi așadar independente. Egalitatea, în sensul 
drepturilor egale, constituie o temă principală de‑a lungul între-
gului text. Spre deosebire de feministe, afirmă pamfletul, socialiștii 
merg dincolo de conceptul de drepturi egale ca o chestiune „sen-
timentală sau profesională”, pentru că recunosc baza economică a 
chestiunii femeiești și faptul că ea nu poate fi rezolvată în cadrul 
societății capitaliste.

Chestiunea femeiască atinge o nouă problemă când susține în mod 
explicit că poziția femeilor cu privire la bărbați o oglindește pe cea 
a bărbaților cu privire la capitaliști. „Femeile sunt creaturile unei 
tiranii organizate a bărbaților, așa cum muncitorii sunt creaturile 
unei tiranii organizate a trântorilor.” Femeilor „li s‑au luat dreptu-
rile de ființe umane, așa cum muncitorilor li s‑au luat drepturile de 

13.  Aveling și Aveling, 1972. Pentru istoria publicării pamfletului, vezi 
Kapp, 1976, pp. 82‑5.
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producători.” Pe scurt, ambelor grupuri le‑a fost refuzată libertatea. 
Prin astfel de formulări, autorii conceptualizează asuprirea mai ales 
în termenii lipsei drepturilor politice și a prezenței unor relații de 
autoritate ierarhice. Mai mult, ideea că situația femeilor o oglindește 
pe cea a muncitorilor sugerează o „strategie în oglindă” a unor „lupte 
sociale în oglindă” pentru libertate. „Ambele clase asuprite, femeile 
și producătorii nemijlociți, trebuie să înțeleagă că emanciparea o 
vor obține prin ele însele. Una dintre ele nu trebuie să se aștepte la 
nimic de la bărbat în general, iar cealaltă nu trebuie să se aștepte la 
nimic de la clasa de mijloc în general.” În ciuda caracterului socia
list al pamfletului, descrierea refuzurilor de drepturi echivalente 
pentru ambele clase și a mișcărilor echivalente ale acestora pentru 
emancipare nu e foarte departe de pozițiile liberale cu privire la 
libertățile pur politice din societatea burgheză.

Acest accent explicit pe paralelele ce se pot trasa între asuprirea 
pe criterii de sex și cea pe criterii de clasă reprezintă un pas logic 
dincolo de Originea lui Engels și Femeia lui Bebel. În Originea, 
paralela era latentă în seria de dualități de care se folosise Engels 
pentru a‑și încadra argumentele: familia și societatea, munca do-
mestică și producția socială, producția de ființe umane și produc-
ția de mijloace de existență, drepturile egale între sexe și egalitatea 
juridică între clase. În Femeia și socialismul, Bebel pune față în față 
chestiunea femeiască și chestiunea socială, acordându‑le amându-
rora, într‑un mod ambiguu, importanță egală fie ca probleme se-
parate, fie paradoxal ca unele identice. Mai mult, când afirmă că 
„femeile nu ar trebui să se aștepte la ajutor din partea bărbaților, 
așa cum nici muncitorii nu ar trebui să se aștepte la ajutor din par-
tea clasei capitaliste”, implicit postulează o „strategie în oglindă” a 
mișcărilor sociale.14 Noțiunea unei paralele teoretice și strategice 
între luptele de gen și cele de clasă s‑a bucurat în mod evident de 
o anumită influență în interiorul celei de‑A Doua Internaționale. 
În timp ce Chestiunea femeiască a reprezentat una dintre primele 

14.  Bebel, 1971, p. 121.
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formulări limpezi ale acestei poziții, teoreticienii și activiștii socia-
liști îi adoptaseră deja, în mod evident, substanța, iar aceasta a de-
venit fără întârziere o idee centrală a moștenirii socialiste.

Femeia și socialismul a lui Bebel și Chestiunea femeiască a soților 
Aveling pot fi considerate dovezi grăitoare ale pozițiilor dominante 
din interiorul celei de‑A Doua Internaționale. În măsura în care 
mișcarea socialistă de la sfârșitul secolului al XIX‑lea s‑a ocupat la 
nivel practic de problema subordonării femeilor, aceste poziții for-
mau în general baza programelor și tacticilor dezvoltate. De prea 
multe ori mișcarea oferea o perspectivă asupra asupririi femeilor 
care combina pe de‑o parte făgăduința vizionară a emancipării 
sexuale și a eliberării sociale, într‑un viitor socialist îndepărtat, cu 
o situare, pe de alta, a drepturilor egale ca obiectiv imediat, dar po-
tențial burghez. Astfel, A Doua Internațională a lăsat o moștenire 
teoretică și practică cu privire la așa‑zisa chestiune femeiască ce 
tindea să separe lupta pentru egalitate de acțiunile în numele unei 
transformări sociale revoluționare.





capitolul viii

Spre revoluție

Pe măsură ce se apropia secolul XX, partidele membre ale celei 
de‑A Doua Internaționale au început să înlocuiască viziunea re-
voluționară pe termen lung cu o preocupare pentru victorii prac-
tice imediate. La nivel teoretic, acest reformism, ale cărui origini 
datau din anii ’70, a fost botezat revizionism, pentru că revizuia, 
chipurile, multe dintre pozițiile inițiale ale lui Marx. Revizionis-
mul a afectat fiecare aspect al viziunii teoretice a Internaționalei, 
dar este dificil de evaluat impactul pe care l‑a avut asupra felului 
în care mișcarea socialistă a abordat așa‑zisa chestiune femeiască. 
Chiar și în epoca lui Marx și Engels, activitatea socialistă cu privi-
re la problema asupririi femeilor era redusă, iar faptul că A Doua 
Internațională a subestimat în general însemnătatea strategică a 
acesteia nu făcea decât să perpetueze această subdezvoltare. Așa-
dar, nu era tocmai limpede ce anume constituia o poziție revolu-
ționară ortodoxă, nici cum putea fi aceasta supusă revizionismului 
de către reformiști.

Reformismul nu era scutit de opoziție în interiorul celei de‑A 
Doua Internaționale. A luat naștere o aripă de stânga care încerca 
să readucă mișcarea pe calea revoluției. Cu toate că până la urmă a 
eșuat, efortul i‑a ajutat pe participanți să aprofundeze înțelegerea 
marxismului și a tuturor sarcinilor teoretice și practice majore cu 
care se confruntau socialiștii. Datorită trecutului confuz al activi-
tății pe chestiunea femeiască precum și angajamentului în general 
slab al socialiștilor față de aceasta, problema asupririi femeilor nu 
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a fost analizată explicit în cursul acestei lupte. Așadar, pe această 
temă opoziția față de reformism din interiorul mișcării socialiste 
nu putea decât să ia o formă rudimentară, vizibilă în principal în 
interiorul Partidului Social‑Democrat German.

SPD‑ul se aflase mereu în fruntea mișcării socialiste în problema 
asupririi femeilor, cu toate că atât teoria, cât și practica sa lăsau mult 
de dorit. Acesta a produs un text esențial pe această temă, Femeia și 
socialismul de Bebel. În interiorul celei de‑A Doua Internaționale, a 
adoptat cu consecvență cele mai puternice și avansate poziții pentru 
dreptul la vot al femeilor și împotriva tuturor formelor de legislație 
discriminatorie. Avea cel mai mare număr de femei printre mem-
brii săi dintre toate partidele socialiste, ajungând la 16% cu puțin 
înainte de Primul Război Mondial. Susținea, cel puțin pe hârtie, 
implicarea activă a femeilor în treburile partidului și lua măsuri 
pentru dezvoltarea unor mecanisme interne speciale care să le fa-
ciliteze participarea. Către sfârșitul secolului al XIX‑lea, Partidul 
Social‑Democrat German se putea lăuda cu o mișcare a femeilor 
socialiste amplă, bine organizată și foarte militantă.

Multe dintre aceste realizări erau rezultatul eforturilor angajate 
ale femeilor socialiste înseși, din Germania. În plus, membrele de 
partid luau poziții politice mult mai de stânga cu privire la toa-
te temele majore decât o făcea Partidul în general. Pe măsură ce 
reformismul se intensifica, mișcarea femeilor socialiste devenea 
un bastion al ortodoxiei revoluționare a aripii stângi.1 Cu toate că 
subordonarea femeilor nu a cauzat niciodată dezacorduri pe față, 
membrii aripii stângi formulau perspective teoretice și practice 
care sugerau că se opun pozițiilor dominante din SPD cu privire 
la femei.

Discursurile și scrierile Clarei Zetkin, lidera mișcării fe-
meilor socialiste din SPD și una dintre primele oponente ale 

1.  Pentru dezbateri pe tema realizărilor și limitelor activității SPD cu pri-
vire la femei, vezi: Evans, 1980; Evans, 1977, pp. 159–65; Honeycutt, 1979–80, 
Nolan, 1977; Quataert, 1979.
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reformismului care punea stăpânire pe Partid, oferă unele dintre 
cele mai limpezi declarații cu privire la abordarea implicită, pre-
ferată de aripa stânga, când venea vorba de problema asupririi 
femeilor. De exemplu, în 1896, cu ocazia congresului anual al 
partidului, Zetkin a ținut un discurs pe această temă care apoi 
a fost distribuit sub formă de pamflet.2 Discursul a reprezentat 
o declarație oficială cu privire la politica adoptată de mișcarea 
socialistă germană. În același timp, conținutul său adopta po-
ziția teoretică care se opunea implicit alunecării mișcării către 
reformism.

Zetkin își începe discursul din 1896, schițând pe scurt origi-
nile subjugării femeilor. Morgan și alții au arătat că dezvoltarea 
proprietății private duce la un conflict în interiorul familiei între 
bărbat ca proprietar și femeie ca neproprietar. De aici ia naștere 
dependența economică a întregului sex femeiesc și lipsa sa de 
drepturi sociale. Chiar și atunci când îl citează pe Engels spunând 
că lipsa acestor drepturi sociale constituie „una dintre principa-
lele și cele mai timpurii forme de asuprire de clasă”, Zetkin își 
imaginează gospodăria familială precapitalistă în termenii idilici 
convenționali. „Modul de producție capitalist e primul care a 
cauzat transformările sociale ce au dus la chestiunea femeiască 
modernă: a făcut praf vechea economie familială care, în epoca 
precapitalistă, oferise femeilor mijloace de subzistență și un sens 

2.  Zetkin, 1957b traducere în limba engleză, cu câteva omisiuni, în Draper 
și Lipow, 1976, pp. 192–201. Conform celor spuse de Karen Honeycutt, au fost 
făcute câteva schimbări și omisiuni în ediția publicată în 1957 a discursului 
din 1896, Honeycutt, 1975, capitolul 5, nr. 106, 129. Cu toate că aici putem 
analiza doar unul dintre texte, nu trebuie subestimată importanța întregii 
contribuții teoretice și practice a lui Zetkin. Pentru perioada până în 1914, 
vezi Honeycutt, 1975.
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al vieții.”3 Până aici, abordarea lui Zetkin urmează în linii mari 
tradiția socialistă dominantă. Doar remarca cu privire la speci-
ficitatea „chestiunii femeieștii moderne” în cadrul modului de 
producție capitalist sugerează o perspectivă diferită.

Zetkin continuă cu analiza caracterului teoretic specific al ches-
tiunii femeiești. După ce i‑a observat apariția ca o chestiune „mo-
dernă”, odată cu nașterea societății capitaliste, Zetkin își continuă 
analiza dintr‑o perspectivă de clasă. „Avem de‑a face cu o chestiune 
femeiască pentru femeile care fac parte din proletariat, una pen-
tru cele din burghezia de mijloc și intelectualitate, și una pentru 
Cele Zece Mii din clasa de sus; aceasta ia diferite forme care țin de 
condiția claselor din aceste straturi”. În pasajele ce urmează, care 
reprezintă jumătate din textul discursului, Zetkin detaliază aceste 
trei forme pe care le ia chestiunea, specificând în fiecare caz originea 
asupririi femeii, natura revendicărilor pentru egalitate și obstacolele 
din calea adoptării lor. Chiar dacă în anumite zone analiza ei nu e 
convingătoare, uneori chiar deloc, încercarea de a dezvolta o astfel 
de analiză sistematică constituie deja o critică implicită la adresa 
capriciilor poziției socialiste dominante.

Zetkin începe cu femeile din clasa conducătoare a celor „Zece 
Mii”. Aici, chestiunea femeiască specifică presupune dependența 
economică și sexuală a nevestelor de bărbații din propria lor clasă. 
Nu munca, plătită sau neplătită, ci proprietatea reprezintă esența 

3.  Zetkin, 1957b, p. 95; Draper și Lipow, 1976, p. 192. Honeycutt obser-
vă că atât Bebel, cât și Liebknecht doreau ca Zetkin să elimine referințele la 
asuprirea de clasă a bărbaților asupra femeilor pe care aceasta le inclusese în 
discursul din 1896, dar Zetkin s‑a impus, arătând că acest concept se găsea 
în Originea lui Engels; Draper și Lipow elimină propoziția fără comenta-
riu sau elipsă. Honeycutt, 1975, p. 193. În alte ocazii, Zetkin ținuse și mai 
aproape de textul lui Bebel. De exemplu, într‑un discurs din 1889 ținut cu 
ocazia conferinței de formare a celei de A Doua Internaționale, ea sublinia 
dependența economică a femeilor și susținea că „așa cum muncitorul este robul 
capitalului, femeia este roaba bărbatului; și va rămâne roaba lui atâta vreme 
cât nu este independentă din punct de vedere economic.” Zetkin, 1957a, p. 
4; Honeycutt, 1975, p. 90.
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problemei lor, dat fiind că femeile din această clasă pot angaja ser-
vitori care să îndeplinească practic toate sarcinile din gospodărie, 
precum și îndatoririle de soție. Atunci când aceste femei „doresc să 
dea vieții lor un sens adevărat, trebuie mai întâi de toate să revendice 
controlul liber și independent asupra proprietății.” Pentru a obține 
acest lucru, ele luptă împotriva bărbaților din propria clasă, la fel 
cum burghezia trebuise să lupte împotriva tuturor claselor privile
giate. În acest sens, lupta femeilor din clasa conducătoare pentru 
controlul asupra propriei averi după căsătorie constituie „ultima eta-
pă a emancipării proprietății private”, iar Zetkin o consideră ca fiind 
perfect aliniată cu pretențiile burgheze de a emancipa individul.

Chestiunea femeiască ia o formă socială destul de diferită printre 
femeile burgheziei mici și mijlocii, precum și cele ale intelectua-
lității burgheze. Acestea sunt straturile intermediare, supuse unei 
presiuni tot mai mari odată cu extinderea relațiilor de producție 
capitaliste în întreaga societate. La nivel de clasă, mica burghe-
zie și cea mijlocie se apropie tot mai tare de faliment, din cauză 
că întreprinderile mici nu pot concura cu industria capitalistă. În 
același timp, capitalul are nevoie de o forță de muncă inteligentă 
și instruită și încurajează „supraproducția proletarilor educați”, re-
zultatul fiind că intelectualitatea burgheză își pierde treptat pozi-
ția materială sigură și rangul în societate. Bărbații care aparțineau 
mici burghezii și celei mijlocii, precum și intelectualității amână 
adeseori să se căsătorească sau nu o fac niciodată. Baza vieții de 
familie în aceste straturi ale societății devine chiar mai precară, cu 
tot mai multe femei necăsătorite, iar Zetkin afirmă că „femeile și 
fiicele din aceste cercuri sunt aruncate în societate și nevoite să își 
construiască o viață, nu doar una care le asigură hrana, ci una care 
satisface și spiritul.”  Între aceste femei aparținând mici burghezii și 
celei mijlocii, precum și intelectualității burgheze apare o chestiune 
femeiască specifică, și anume revendicarea egalității economice a 
femeilor cu bărbații din propria clasă în ceea ce privește partici-
parea pe piața muncii. Femeile luptă pentru acces egal la educație, 
care le va permite să acceseze profesiile liberale, și pentru dreptul 
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să practice aceste profesii. Aceste revendicări nu sunt nici mai mult 
nici mai puțin decât o chemare adresată capitalismului de a‑și ține 
promisiunea cu privire la promovarea concurenței libere în orice 
domeniu, în acest caz între femei și bărbați. Și, în opinia lui Zetkin, 
frica de concurență din profesiile liberale se află la baza încăpățâ-
nărilor meschine ale împotrivirii bărbaților. Această concurență le 
determină pe femeile din aceste straturi să organizeze o mișcare a 
femeilor și să revendice drepturi politice pentru a depăși barierele 
din calea participării lor depline în economie și societate.

Atunci când vorbește de mișcarea femeilor burgheze, Zetkin se 
referă în principal la activitățile organizate ale femeilor din mica 
burghezie și cea de mijloc, precum și din intelectualitate. La fel ca 
femeile din clasa conducătoare, aceste femei se concentrează pe lipsa 
de egalitate cu bărbații din propria lor clasă, dar ca salariate nu ca 
proprietare. În ambele cazuri, există o discrepanță între promisiunea 
egalității pe care o oferă societatea burgheză și lipsa acesteia din 
viața de zi cu zi. Cu toate că aspectul economic se află în centrul 
preocupărilor, Zetkin observă că mișcarea femeilor burgheze inc
lude mult mai mult decât motive pur economice. „Aceasta are de 
asemenea și un aspect intelectual și moral mult mai profund. Fe-
meia burgheză nu cere doar să‑și câștige propria pâine, dar vrea de 
asemenea să aibă o viață intelectuală plină și să‑și dezvolte propria 
individualitate.” Mai mult, la toate nivelurile, „eforturile militantelor 
burgheze pentru drepturile femeilor sunt pe deplin îndreptățite.”4

În rândul femeilor proletare, chestiunea femeiască ia o altă for-
mă. Femeile din clasa muncitoare nu au nevoie să se lupte pentru 
acces la viața economică capitalistă; ele fac deja parte din ea. „Pen-
tru femeia proletară, nevoia de exploatare a capitalului, căutarea 
permanentă a celei mai ieftine forțe de muncă, a creat chestiunea 
femeiască.” Mai mult, afirmă Zetkin, femeia din clasa muncitoare 
se bucură deja de egalitate și independență economică, cu toate că 
plătește scump pentru ele, date fiind obligațiile ei duble, din fabrică 

4.  Vezi Draper și Lipow, 1976, p. 180.
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și din gospodăria familiei. „Nici ca persoană nici ca femeie sau so-
ție, ea nu are posibilitatea să trăiască o viață completă ca individ. 
În schimbul muncii ei ca soție și mamă primește doar firimiturile 
care cad de la masa producției capitaliste.” Dat fiind că capitalis-
mul a eliberat‑o de nevoia de a se lupta pentru egalitate cu bărbații 
din propria clasă, femeia clasei muncitoare are alte revendicări. În 
viitorul imediat, „e o chestiune de ridicat noi bariere în calea ex-
ploatării femeii proletare; e o chestiune de restaurare și asigurare 
a drepturilor ei ca soție și mamă.” Mai mult, „scopul final al luptei 
ei nu este libera concurență cu bărbații, ci instaurarea guvernării 
politice a proletariatului.” Împreună cu bărbații din aceeași clasă, 
nu în concurență cu ei, se luptă să atingă acest scop. Așadar, prin-
cipalul ei obstacol este capitalismul însuși. În același timp, adaugă 
Zetkin, femeia din clasa muncitoare susține revendicările formulate 
de mișcarea femeilor burgheze, „dar consideră că obținerea aces-
tor revendicări este doar un mijloc pentru a‑și atinge scopul, astfel 
încât să poată intra în luptă alături de bărbații clasei muncitoare și 
înarmată la fel ca ei.”

Evident, multe din cele spuse de Zetkin despre cele trei forme 
pe care le ia chestiunea femeiască se îndepărtează de realitățile so-
cietății capitaliste. Până la un anumit punct, aceste inexactități se 
datorează faptului că, în acel discurs din 1896, ea nu face o distincție 
între argumentul teoretic și descrierea empirică, confuzie pe care o 
fac majoritatea scriitoarelor socialiste din acea epocă. Însă dincolo 
de această problemă, contribuția lui Zetkin este limitată de anu-
mite defecte teoretice. Cu alte cuvinte, distorsiunile din analiza pe 
care Zetkin o face chestiunii femeiești par a fi în principal empirice, 
dar au de fapt rădăcini teoretice și ramificații politice importante.

În primul rând, practic la fel ca toți contemporanii ei, inclusiv 
Marx și Engels, Zetkin tratează cu superficialitate problema mun-
cii domestice din gospodăria familială. Ea subestimează foarte tare 
contradicțiile care iau naștere ca urmare a diviziunii acestei munci 
pe criterii de sex în toate cele trei clase. Astfel, ratează o ocazie im-
portantă de a‑și consolida argumentul care susține existența unor 
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forme specifice ale chestiunii femeiești în funcție de clasă. Empiric 
vorbind, relația mediată pe care soția din clasa conducătoare o are 
cu munca domestică nu prea seamănă cu corvoada domestică fără 
sfârșit de pe umerii femeii din clasa muncitoare. Iar la nivel teore-
tic, distincția e și mai vizibilă, pentru că numai munca domestică 
neplătită din interiorul gospodăriei clasei muncitoare contribuie la 
reproducerea forței de muncă necesare pentru producția capitalistă.

În al doilea rând, imaginea pe care o are Zetkin despre femeia 
din clasa muncitoare reprezintă o abstractizare la limita caricaturii. 
Chiar dacă accesul la un salariu implică întotdeauna un anumit grad 
de independență, nu se poate spune în niciun caz că „soția prole-
tarului și‑a obținut, așadar, independența economică.” În 1896, la 
fel ca astăzi, femeile din clasa muncitoare sufereau aprig din cauza 
lipsei de egalitate cu bărbații din propria clasă la locul de muncă, 
și asta în toate felurile posibile: plată, condiții de muncă, acces la 
locuri de muncă, oportunități de promovare ș.a.m.d. Mai mult, fe-
meile din clasa muncitoare nu se bucurau de egalitate în sfera civilă 
și erau asuprite ca femei în familia clasei muncitoare. Altundeva, 
în același text, Zetkin chiar citează câteva exemple ale efectelor 
dăunătoare pe care le au aceste fenomene, nu numai pentru femei, 
ci pentru mișcarea clasei muncitoare. Neconfruntându‑se teoretic 
cu aceste observații, Zetkin își simplifică analiza, dar trece cu ve-
derea problema specificării relației dintre lupta pentru egalitate a 
femeilor și lupta împotriva capitalismului. Mai mult, împreună cu 
majoritatea teoreticienilor socialiști ai acelei perioade, ea nu face 
distincția între muncitoare și femeile din clasa muncitoare. Cu alte 
cuvinte, când vorbește despre femeia proletară presupune de fiecare 
dată că femeia participă la munca salariată. Astfel, membrii gos-
podăriei care nu participă la munca salariată, de exemplu: soțiile, 
copiii mici, bătrânii, bolnavii, devin invizibili din punct de vedere 
analitic și, deci, politic. La originea acestor confuzii, care bântuie 
activismul socialist până în zilele noastre, se găsește invizibilitatea 
teoretică a muncii neplătite, necesare pentru a reproduce forța de 
muncă în gospodăria clasei muncitoare.
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În al treilea rând, Zetkin greșește când afirmă că chestiunile 
femeiești specifice iau naștere doar în interiorul acelor clase îm-
pinse înainte de modul de producție capitalist. Într‑o perioadă în 
care țăranii formau încă majoritatea maselor asuprite din Europa, 
ea, împreună cu mulți alți socialiști idealizau țărănimea ca repre-
zentând o „economie naturală”, chiar dacă „micșorată și jerpelită” 
ca urmare a capitalismului emergent. În general, partidele din A 
Doua Internațională aveau tendința să ignore problemele teoreti-
ce și strategice dificile pe care le punea existența acestei țărănimi 
de proporții masive alături de un proletariat industrial în creștere, 
iar Zetkin, în pofida agerimii ei politice, s‑a aliniat mult prea ușor 
cu această poziție. Țărăncile, spunea ea, „îi găseau vieții un înțeles 
în munca productivă… lipsa drepturilor sociale nu le afecta conș
tiința” și, ca urmare, „nu găsim chestiunea femeiască luând naștere 
în rândurile țărănimii.” În acest punct, realitatea oricărei societăți 
țărănești, din trecut sau din prezent, contrazice puternic remar-
cile lui Zetkin. Între țăranii europeni de la sfârșitul secolului al 
XIX‑lea chestiunea femeiască avea propriul caracter specific care 
necesita o analiză din partea mișcării socialiste. Țăranii nu puteau 
fi excluși dintr‑o perspectivă revoluționară, așa cum nu puteau fi 
excluse nici femeile.

După ce a clarificat, în măsura posibilităților pe care le avea 
la îndemână, aspectele teoretice ale problemei asupririi femeilor, 
Zetkin a dedicat restul discursului din 1896 situației curente a miș-
cării femeilor din Germania și sarcinilor practice pe care partidul 
trebuia să le preia. Pe termen lung, scopul mișcării femeilor burghe-
ze – egalitatea cu bărbații din propria clasă – nu reprezintă o ame-
nințare la adresa relațiilor de putere capitaliste. Așadar, „societatea 
burgheză nu se opune revendicărilor mișcării femeilor burgheze.” 
Însă, în Germania, o burghezie mioapă și plină de prejudecăți se 
teme de orice fel de reformă, neînțelegând că, chiar dacă reformele 
ar avea loc, nu s‑ar schimba nimic. „Femeia proletară ar merge în 
tabăra proletariatului, femeia burgheză în tabăra burgheziei.” Zetkin 
avertizează și cu privire la „aflorimentele socialiste din mișcarea 
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femeilor burgheze, care apar doar atâta timp cât femeile burgheze se 
simt asuprite ele însele.”  În acest context, Partidul Social Democrat 
German trebuie să se țină de angajamentul luat cu privire la întă-
rirea mișcării femeilor socialiste.

Zetkin propune câteva directive generale pentru activismul so-
cialist în rândul femeilor. Sarcina principală a partidului este să 
trezească conștiința de clasă a femeii din clasa muncitoare și să o 
atragă în lupta de clasă. Așadar, „nu e nevoie de agitație femeiască 
specială, ci mai degrabă de agitație socialistă printre femei.” Zetkin 
avertizează împotriva tendinței de a ne concentra pe „interesele fe-
meiești mărunte ale momentului” și subliniază importanța, precum 
și dificultatea în a organiza muncitoarele în sindicate. Ea observă 
că mai multe obstacole majore, specifice femeilor ca femei, stau în 
calea activismului socialist printre femeile clasei muncitoare. Fe-
meile au adeseori ocupații care le izolează și sunt greu de mobilizat. 
Femeile tinere cred că munca salariată este temporară, iar femeile 
măritate suferă sub dubla povară a muncii domestice și a muncii 
salariate. În sfârșit, legile speciale din Germania le refuză femeilor 
dreptul la întâlniri și asocieri în scopuri politice, astfel încât feme-
ile din clasa muncitoare nu se pot organiza împreună cu bărbații. 
Zetkin subliniază că e nevoie de forme speciale de activism pentru 
a realiza intervenții socialiste printre femei.

De exemplu, o propunere ca Partidul să numească organizatori 
în teren a căror sarcină să fie încurajarea femeilor din clasa mun-
citoare să participe în sindicate și să susțină mișcarea socialistă se 
bucură de susținerea lui Zetkin. Ideea fusese deja aprobată în tim-
pul Congresului din 1894, iar comentariile lui Zetkin reprezintă 
de fapt felul ei de a insista ca Partidul să își respecte angajamentul 
luat. Dacă ar fi dezvoltată sistematic, consecvent și la scară largă, 
afirmă ea, rețeaua de organizatori în teren ar atrage pe multe femei 
din clasa muncitoare în interiorul mișcării socialiste.

Obligațiile familiale nu permit multor femei să participe la în-
tâlniri, iar Zetkin subliniază ca urmare rolul esențial jucat de mate-
rialele tipărite. Ea propune ca Partidul să producă o serie de broșuri 
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„care să apropie femeile de socialism în calitatea lor de muncitoare, 
soții și mame.” Critică ziarul Partidului pentru că nu are o abordare 
mai politică în articolele adresate cititoarelor. Și propune ca Partidul 
să întreprindă distribuirea sistematică către femei a fluturașilor în 
scop de agitație. „Nu fluturașii tradiționali care înghesuie tot progra-
mul socialist pe o singură foaie împreună cu toată erudiția epocii – 
nu, fluturași de dimensiuni mici care tratează o singură chestiune 
practică dintr‑un singur unghi, din punctul de vedere al luptei de 
clasă.” Mai mult, acești fluturași trebuie să arate bine, să fie tipăriți 
pe hârtie de calitate și cu litere mari. Ca exemple de materiale de 
agitație destinate femeilor, Zetkin citează literatura care promova 
abținerea de la alcool în SUA și Marea Britanie acelor vremuri.5

În spatele acestor comentarii se găsește mai mult decât o critică 
a muncii depuse de Partid în rândul femeilor. Zetkin acuză în mod 
evident atitudinea generală, birocratică și pasivă, pe care o au ofi-
cialii cu privire la agitația și propaganda socialiste. Spre deosebire 
de reformiști, ea insistă ca partidul să adopte „punctul de vedere al 
luptei de clasă: acesta e cel mai important lucru.” Când Partidul se 
adresează femeilor trebuie să le trateze ca pe niște ființe politice. 
Atât pe termen scurt, cât și lung, revoluția socialistă are nevoie de 
participarea creativă a femeilor cel puțin la fel de mult cât femeile 
din clasa muncitoare au nevoie de emancipare totală. Activismul 
printre femei este „dificil, laborios, necesită un mare devotament 
și mult sacrificiu, dar acest sacrificiu va fi răsplătit și trebuie făcut. 
Pentru că, așa cum proletariatul își poate realiza emanciparea doar 
dacă luptă unit, fără deosebiri pe criterii de naționalitate sau ocupa-
ție, la fel își poate realiza emanciparea doar dacă nu face deosebiri 
pe criterii de sex.” Mai ales, încheie ea, „implicarea marii mase de 
femei proletare în lupta emancipatoare a proletariatului este una 
dintre precondițiile pentru victoria ideii socialiste, pentru constru-
irea unei societăți socialiste.”

5.  Pentru aceste recomandări, vezi Zetkin, 1957b, p. 109; detaliile sunt 
omise în traducerea făcută de Draper și Lipow, 1976.
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În concluzie, discursul lui Zetkin din 1896 a reprezentat o con-
tribuție politică și teoretică importantă la felul în care mișcarea 
socialistă înțelegea problema subordonării femeilor. Semnificativ 
este faptul că discursul menționează arareori iubirea, sexualitatea, 
relațiile interpersonale sau sentimentele omenești, subiecte care 
reprezentau miezul așa‑zisei chestiuni femeiești pentru majorita-
tea socialistelor din secolul al XIX‑lea. În schimb, Zetkin se con-
centrează pe problemele teoretice și sarcinile practice cu care se 
confruntă mișcarea socialistă. Doar comentariile pe care le face cu 
privire la gospodăria clasei muncitoare se îndepărtează uneori de 
această abordare pragmatică și lipsită de romantism, chiar idealizând 
femeile care muncesc ca soții și mame grijulii ale proletariatului – 
masculin – luptător. Tot așa, felul în care ea schițează viitorul soci-
alist ne amintește de lucrarea lui Bebel, când acesta descrie familia 
ca pe o entitate izolată sau când pune accentul pe independența 
femeii. „Atunci când familia va dispărea ca unitate economică și va 
fi înlocuită de familie ca unitate morală, femeile își vor dezvolta in-
dividualitatea ca tovarășe, avansând cot la cot cu bărbații, cu drepturi 
egale, roluri egale în producție și aspirații egale, iar în același timp 
își vor putea îndeplini rolurile de soții și mame la cel mai înalt nivel 
posibil.” Din punct de vedere teoretic, astfel de remarci reprezintă o 
distanțare de poziția propusă în corpul principal al discursului. Din 
punct de vedere politic, ele sugerează o concesie aproape ritualică 
făcută ambiguității tradiției socialiste, necesară probabil pentru a 
garanta că discursul va fi acceptat de delegații partidului.

Cea mai mare parte a textului lui Ztekin încerca să construiască 
o bază teoretică pentru strategia revoluționară. Mai explicit decât 
orice gânditor socialist dinaintea ei, Zetkin a evaluat caracterul 
teoretic specific al problemei subordonării femeilor în societatea 
împărțită în clase. Analiza pe care o face formelor specifice pe care 
le ia așa‑zisa chestiune femeiască în funcție de diferitele moduri 
de producție și diferitele clase din cadrul lor rămâne importantă în 
ciuda unor aspecte problematice. Într‑adevăr, defectele sale, care își 
au originea în imperfecțiunile comune mișcării socialiste în general, 
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conturează un nou set de sarcini teoretice. În măsura în care și‑a 
dezvoltat analiza în cadrul teoriei marxiste a reproducerii sociale, 
Zetkin a evitat în general încurcăturile teoretice – utopismul, de-
terminismul economic și altele la fel – în care aluncaseră și Engels, 
și Bebel. În acest sens, direcția remarcilor lui Zetkin au pus‑o în 
opoziție cu tendința reformistă de a revizui teoria marxistă, indi-
ferent de cât de subdezvoltată rămăsese acea teorie pe subiectul 
asupririi femeilor.

În concordanță cu opoziția ei viguroasă la reformismul ce se 
răspândea în mișcarea socialistă, orientarea strategică a lui Zetkin 
formulată în discursul din 1896 mergea mult dincolo de cele 
două obstacole din calea activismului socialist în rândurile femei
lor. În primul rând, ea a chestionat tendința celei de‑A Doua 
Internaționale de a identifica chestiunea femeiască cu chestiunea 
socială în general, chiar dacă nici ea nu specifică suficient relația 
dintre ele. Astfel, a încercat să oblige mișcarea socialistă să se con-
frunte cu problemele practice care decurg din angajamentele pre-
tinse. În al doilea rând, a insistat că participarea activă a femeilor 
este centrală revoluției socialiste, și ca urmare a refuzat să lase pe 
mai târziu activismul socialist serios în rândul femeilor. Mai apoi, în 
baza înțelegerii acumulate în câteva decenii de experiență, Zetkin 
a ajuns la concluzia că A Doua Internațională fusese de fapt com-
plet incapabilă să creeze o bază teoretică sau organizațională solidă 
pentru acest tip de activism. Sufocată fiind de reformism și de „cele 
mai triviale și filistine prejudecăți împotriva emancipării femei-
lor”, mișcarea socialistă nu luase „nicio inițiativă pentru a clarifica 
teoretic problemele sau a îndeplini această muncă în practică.” În 
această atmosferă, comentează Zetkin, „progresul realizat era în 
esență munca femeilor însele.”6

6.  Zetkin, 1929, pp. 373, 375, 376. Aș dori să îi mulțumesc lui Charlotte 
Todes Stern din New York, pentru că mi‑a atras atenția asupra acestui articol.
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Izbucnirea Primului Război Mondial în 1914 a făcut să explodeze 
tensiunea dintre reformism și o viziune mai revoluționară ce fier-
bea în interiorul mișcării socialiste. Majoritatea partidelor din A 
Doua Internațională susțineau războiul, aliniindu‑se cu partea cu 
care se alia burghezia țării din care proveneau. Internaționalismul 
clasei muncitoare părea să fie pe cale de dispariție, pe măsură ce 
un patriotism îngust mătura mișcarea socialistă la toate nivelurile. 
Între timp, unii socialiști din aripa stângă a mișcării recunoșteau că 
pierduseră lupta cu reformismul și începeau să se regrupeze. Ei se 
împotriveau războiului, fie adoptând o poziție în esență pacifistă, 
fie de pe poziții mai militante, identificând o oportunitate pentru 
acțiune revoluționară. În timp ce ostilitățile continuau, nemulțu-
mirea din rândurile poporului înlocuia euforia patriotică inițială 
și segmente importante ale populației se apropiau de cei care ur-
măreau încheierea războiului. Ca urmare, minoritățile pacifiste și 
revoluționare din fiecare partid socialist au devenit mai puternice. 
Dreptatea lor în a se opune războiului a fost confirmată atunci când, 
în 1917, în Rusia venea la putere Partidul Bolșevic.

Revoluția Bolșevică a transformat nu numai Rusia, dar și miș-
carea socialistă internațională. Pentru prima dată, revoluționarii 
luptaseră și câștigaseră oportunitatea de a începe tranziția către o 
societate comunistă, iar acest efort a atras atenția socialiștilor de 
pretutindeni. Acapararea puterii de stat a fost doar primul pas, iar 
noua societate s‑a confruntat cu probleme importante. Pe plan 
extern, forțele capitaliste au încercat, în toate modurile posibile, 
inclusiv prin intervenție militară, să submineze succesul revoluției. 
Iar pe plan intern, construirea unei societăți socialiste s‑a dovedit 
rapid a fi o sarcină extrem de dificilă. Fiecare aspect care preocupase 
înainte mișcarea socialistă internațională devenea acum o problemă 
deosebit de urgentă, care trebuia rezolvată în detalii concrete, atât în 
teorie, cât și în practică. Aceste sarcini includeau problema subordo-
nării femeilor, din ce în ce mai urgentă datorită unor particularități 
ale Revoluției Ruse. În primul rând, majoritatea populației ruse era 
formată din țărani. Jumătate dintre aceștia trăiau viața deosebit de 
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grea a femeilor din rândul țărănimii – muncind adeseori atât în 
câmp, cât și în gospodărie și fiind asuprite cu brutalitate de tradițiile 
feudale ale supremației masculine. În al doilea rând, femeile salari-
ate constituiau un grup relativ nou care creștea cu repeziciune, mai 
ales în sectorul industrial foarte mic al Rusiei, unde ele au ajuns să 
reprezinte 40% din forța de muncă industrială în timpul războiului. 
Nu în ultimul rând, mișcările radicale din Rusia atrăseseră în mod 
tradițional un număr mare de activiste, care adeseori jucau roluri 
cheie, iar partidul bolșevic nu era o excepție. Obiectiv vorbind, și 
chiar de la început, problema femeilor a reprezentat o chestiune 
critică pentru viitorul socialismului din Rusia.

Istoria situației femeilor din Uniunea Sovietică își așteaptă încă 
analiza completă. Majoritatea relatărilor schițează o imagine sum-
bră, conform căreia numeroase obstacole conspiră în a bloca eman-
ciparea totală a femeilor: resurse materiale insuficiente, priorități 
politice greșite sau oportuniste, înapoiere ideologică la scară mare, 
un nivel scăzut de atenție teoretică. Deși corectă în linii generale, 
imaginea rămâne neclară. În ciuda faptului că s‑au făcut numeroase 
cercetări, aceasta nu reușește să situeze istoria problemei femeilor 
în cadrul unei înțelegeri adecvate a evoluției Revoluției Ruse și a 
mișcărilor socialiste și comuniste internaționale.7 În plus, proble-
ma naturii și a sursei cadrului teoretic care se afla la baza eforturilor 
sovietice pe tema subordonării femeilor a rămas aproape neatinsă.

Rudimentele acelui cadru teoretic au fost stabilite de V.I. Lenin, 
liderul Partidului Bolșevic și scriitor prolific pe tema teoriei și prac-
ticii socialiste. Comentariile lui Lenin în privința femeilor sunt doar 
o parte foarte mică din opera lui și nu e limpede în ce măsură au 
fost adoptate în interiorul Partidului Bolșevic sau implementate 
în practică. Cu toate acestea, ele sunt importante pentru revelațiile 
despre miezul teoretic al problemei asupririi femeilor.

7.  Studii recente importante pe tema femeilor din Rusia includ: Bobroff, 
1974; Clements, 1982–3; Glickman, 1977; Hayden, 1976; Heitlinger, 1979; 
Lapidus, 1977; Massell, 1972; Stites, 1978.
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La fel ca Zetkin, Lenin a adoptat poziția aripii stângi în lupta 
împotriva reformismului. Însă, în contextul rus, această luptă a luat 
o formă diferită față de bătălia publică dusă în interiorul uriașului și 
puternicului partid german. Sub stăpânirea țarilor, marxismul fusese 
o mișcare ilegală într‑o țară înapoiată. Nu puteau fi construite nici 
o mișcare sindicalistă puternică, nici un partid socialist afiliat cu 
A Doua Internațională. Principala sarcină teoretică pentru socia-
liștii ruși de la sfârșitul secolului al XIX‑lea era asimilarea teoriei 
marxiste pentru a o pune în practică în propria țară, unde condițiile 
erau foarte diferite de cele din națiunile în curs de industrializare 
din Europa Occidentală și America de Nord. Așadar, în rândurile 
socialiștilor ruși, opoziția față de revizionism a luat inițial forma 
efortului de a înțelege și a apăra marxismul în sine.

Două tendințe din interiorul radicalismului rus stăteau în calea 
mișcării marxiste în dezvoltare. În primul rând, populiștii ruși, sau 
narodnicii, afirmau că țărănimea era stâlpul procesului revoluțio-
nar, că Rusia avea să fie capabilă să sară peste etapa capitalismului 
industrial, iar comuna țărănească constituia sămânța unei viitoa-
re societăți comuniste. În al doilea rând, un grup cunoscut sub 
numele de „marxiști legaliști”, botezați astfel pentru că scriau așa 
încât textele lor să treacă de cenzura rusă, îmbrățișase marxismul în 
principal pentru că acesta recunoștea caracterul istoric progresist al 
capitalismului. Contrar narodnicilor, marxiștii legaliști întâmpinau 
capitalismul ca pe o prima etapă necesară în drumul spre socialism; 
așa cum era de așteptat, mulți dintre ei și‑au pierdut ulterior in-
teresul pentru revoluție și au devenit înverșunați burghezi liberali.

O temă centrală în scrierile timpurii ale lui Lenin a fost apărarea 
marxismului împotriva atacurilor narodnicilor, pe de o parte, și a 
distorsiunilor marxiștilor legaliști, pe de alta. În același timp, acesta 
a început să elaboreze analiza marxistă a dezvoltării capitalismu-
lui în Rusia și a perspectivelor pentru o revoluție socialistă. Când 
marxiștii ruși au fondat Partidul Social Democrat al Muncitorilor, 
la limita dintre secole, liberalismul burghez a devenit o nouă țintă 
a polemicilor sale.
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Primele comentarii ale lui Lenin pe tema asupririi femeilor apar 
în critica pe care o face, în 1894, scriitorului narodnic Nikolai Mi-
hailovski care caricaturizase teoria marxistă. Problema situației fe-
meilor apare pentru că Mihailovski își bate joc de analiza lui Engels 
cu privire la „«producția omului însuși», adică procreare”, din prefața 
la Originea, criticând‑o ca pe o formă specială de „materialism eco-
nomic”. În schimb, acesta sugerează că „nu doar relațiile legale, ci și 
cele economice constituie o suprastructură pentru relațiile sexuale 
și de familie.” Ca răspuns, Lenin ridiculizează argumentul lui Mi-
hailovski conform căruia „procrearea nu e un factor economic” și 
întreabă cu sarcasm: „Unde ai citit în operele lui Marx sau Engels 
că aceștia se referă neapărat la materialism economic? Atunci când 
și‑au descris perspectiva asupra lumii au numit‑o pur și simplu 
materialism. Ideea lor principală… era că relațiile sociale sunt de 
două feluri, materiale și ideologice… Cu siguranță dl. Mihailovski 
nu crede că relațiile procreative sunt ideologice?” Indiferent de sta-
tutul lor teoretic discutabil, felul în care Lenin apără afirmațiile lui 
Engels din prefață este semnificativ. El pune accentul principal pe 
faptul că marxismul nu este determinism economic. Și insistă pe 
miezul material încorporat în toate relațiile sociale, chiar și acelea 
care implică femeile, familia și sexualitatea.8 Această perspectivă, 
care se bazează mult mai mult pe Marx decât pe teoreticienii so-
cialiști ulteriori, a format baza felului în care Lenin a abordat sub-
ordonarea femeilor.

Capitalismul s‑a dezvoltat în Rusia pe baza unei culturi feu-
dale de un patriarhalism sălbatic. În Dezvoltarea capitalismului în 
Rusia, apărută în 1899, Lenin examinează impactul relațiilor sociale 
capitaliste asupra vieții țăranilor. Din cauza proceselor de muncă 
foarte socializate, capitalismul „refuză în mod absolut să tolere-
ze supraviețuirea patriarhalismului și a dependenței personale” pe 
termen lung. Lenin afirmă că, în acest sens „atragerea femeilor și a 

8.  Lenin, Opere complete, Vol. 1, pp. 148–52. Pentru analiza pe care o face 
Lenin prefeței Originii lui Engels, vezi Capitolul 6.
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tinerilor în câmpul producției este, în esență, progresistă” în pofida 
condițiilor deosebit de asupritoare cu care aceștia se confruntă sub 
stăpânirea capitalului. Pe scurt: „Distrugând izolarea patriarhală 
a acestor categorii de populație, care înainte nu ieșeau niciodată 
din cercul strâmt al relațiilor domestice de familie, atrăgându‑le 
să participe direct în producția socială, industria de utilaje la scară 
largă le stimulează dezvoltarea și le crește nivelul de independență. 
Cu alte cuvinte, creează condiții de viață incomparabil superioare 
imobilității patriarhale a relațiilor precapitaliste.” Lenin subliniază 
că orice încercare de a „interzice munca femeilor și a juvenililor în 
industrie, sau de a menține modul de viață patriarhal care excludea 
acest tip de muncă, ar fi reacționar și utopic.”9 Cu aceste remarci, 
Lenin nu a făcut decât să se folosească de teoria lui Marx pentru a 
analiza importanța pe care o avea în Rusia participarea femeilor și 
a copiilor în munca socială. Chiar dacă această abordare pare evi-
dentă, în acele vremuri ea reprezenta o rară întoarcere la tot ce era 
mai bun din Marx și Engels.

În acele decenii de început ale mișcării socialiste ruse, Lenin a 
vorbit și despre unele probleme specifice care aveau de‑a face cu 
asuprirea specială a femeilor ca femei. El a condamnat prostituția, 
identificând‑i originile în condițiile sociale și atacând în trecere și 
încercările liberale de a‑i pune capăt. A analizat caracterul de clasă 
al mișcării pentru contracepție, contrastând psihologia liberalului 
mic‑burghez cu aceea a muncitorului cu conștiință de clasă. În ace-
lași timp, a scos în evidență de ce era nevoie ca socialiștii să susțină 
abolirea tuturor legilor ce limitau disponibilitatea avortului sau a 
mijloacelor contraceptive. „Libertatea de a face propagandă medica-
lă și de a proteja drepturile democratice elementare ale cetățenilor, 
bărbați sau femei, reprezintă un aspect. Dar teoria socială a neomal-
thusianismului este cu totul altceva.” Detaliul cel mai important îl 
reprezintă faptul că Lenin a denunțat în repetate rânduri „tradițiile 

9.  Lenin, 1961, p. 552.
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vechi de secole ale vieții patriarhale” a țărănimii și urmările deosebit 
de brutale pe care acestea le aveau pentru femei.10

În anii care au urmat, Lenin a început să fie foarte atent la re-
lația dintre asuprirea pe criterii de sex și clivajele de clasă. Cu toate 
că întotdeauna susținuse egalitatea dintre femei și bărbați, conform 
tradiției socialiste, acum se confrunta cu problema ceva mai dificilă 
de a specifica natura acestei egalități. La început, problema a apărut 
în contextul discuțiilor pe tema așa‑numitei chestiuni naționale. În 
rândurile socialiștilor, chestiunea egalității națiunilor și a dreptu-
rilor minorităților naționale era terenul unor dezbateri aprinse la 
începutul secolului XX, pe măsură ce sentimentele naționaliste și 
conflictele politice se întețeau în toată lumea. La originile acestor 
fenomene se găsea apariția imperialismului, cu națiunile sale asu-
prite și asupritoare. Așadar, imperialismul l‑a obligat pe Lenin să 
examineze natura egalității în societatea burgheză și să contureze 
rolul luptei pentru drepturi democratice în contextul unei mișcări 
revoluționare pentru răsturnarea capitalismului.

Natura specifică a problemei drepturilor democratice își dato-
rează existența, conform celor spuse de Lenin, faptului că în so-
cietatea capitalistă fenomenele politice au o anumită autonomie 
față de fenomenele economice. Multe dintre relele economice fac 
parte din capitalism în sine, astfel încât „sunt imposibil de elimi-
nat prin măsuri economice fără a elimina capitalismul însuși.” Din 
contră, devierile de la democrație constituie rele politice, iar acestea 
pot fi rezolvate, în principiu, în cadrul societății capitaliste. Lenin 
dă exemplul divorțului, un exemplu folosit pentru prima oară de 

10.  Lenin, 1966, p. 30; Lenin, 1961, p. 546. Pe tema avortului, vezi, de 
asemenea, Lenin, 1966, pp. 28 -9. Pe tema țărănimii, vezi de asemenea Lenin, 
1966, pp. 33–5, 60, și secțiunea intitulată „Socialism”, în articolul lui Lenin: 
Karl Marx, Lenin 1960–70b, pp. 71–4. Pe tema prostituției, vezi de asemenea 
Lenin 1966, pp. 26, 31 -2. Numărul relativ mare de articole publicat în 1913 
avea cu siguranță de‑a face cu renașterea mișcării femeilor socialiste din Rusia 
în perioada 1912‑14 și prima sărbătorire a Zilei Internaționale a Femeilor în 
Rusia în 1913; vezi Stites, 1978, pp. 253‑8.
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Rosa Luxemburg, într‑o dezbatere pe tema chestiunii naționale și 
a dreptului de a susține autonomia națională. Este perfect posibil, 
chiar dacă se întâmplă rar, afirmă Lenin, ca un stat capitalist să 
implementeze legi care acordă dreptul la libertatea totală de a di-
vorța. Cu toate acestea, „în majoritatea cazurilor, dreptul la divorț 
va rămâne nerealizabil în capitalism, pentru că sexul asuprit este 
subjugat din punct de vedere economic. Indiferent câtă democra-
ție există în capitalism, femeia rămâne „sclavă domestică”, o sclavă 
închisă în dormitor, în camera copiilor, în bucătărie… Dreptul la 
divorț, la fel ca toate drepturile democratice, fără excepție, este con-
diționat, restricționat, formal, îngust și extrem de greu de realizat.” 
Pe scurt, „capitalismul combină egalitatea formală cu inegalitatea 
economică și, prin urmare, cea socială.”11

Dacă egalitatea e atât de greu de realizat în societatea capitalistă, 
de ce ar lupta socialiștii să apere și să extindă drepturile democra-
tice? De ce să cheltuie energie pe o luptă aparent inutilă pe teren 
burghez? În primul rând, pentru că fiecare victorie reprezintă un 
progres în sine, chiar dacă limitat, pentru că oferă condiții de viață 
ceva mai bune pentru întreaga populație. Și, în al doilea rând, pen-
tru că lupta pentru drepturi democratice accentuează capacitatea 
tuturor de a‑și identifica inamicul. Așa cum spunea Lenin:

Marxiștii știu că democrația nu desființează asuprirea de clasă. 
Doar face lupta de clasă mai directă, o lărgește, o deschide și o 
accentuează, și asta e ceea ce ne trebuie. Cu cât e mai completă 
libertatea de a divorța, cu atât mai limpede vor vedea femeile 
că sursa „sclaviei domestice” este capitalismul, nu lipsa drep-
turilor. Cu cât e mai democratic sistemul de guvernământ, cu 
atât mai limpede vor vedea muncitorii că sursa răului este ca-
pitalismul, nu lipsa drepturilor. Cu cât e mai completă egalita-
tea națională (și aceasta nu e completă fără libertatea de a opta 
pentru secesiune), cu atât mai limpede vor vedea muncitorii 

11.  Lenin, 1966, pp. 42–4, 80.
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din națiunile asuprite că cauza asupririi lor este capitalismul, 
nu lipsa drepturilor etc.12

În acest sens, lupta pentru drepturi democratice este un mij-
loc de a obține și de a păstra cel mai bun cadru în care să fie dusă 
lupta de clasă.

Activitatea lui Lenin pe tema drepturilor democratice a depă-
șit cu mult analizele socialiste despre natura egalității care o pre-
cedaseră. La nivel teoretic, aceasta oferea perspective importante 
asupra misterului relației dintre asupririle pe criterii de sex, clasă 
și națiune în societățile capitaliste. La nivel practic, constituia un 
element important al dezvoltării strategiei revoluționare cu pri-
vire la minoritățile naționale, națiunile asuprite și femei. În acest 
caz, pericole complementare bântuiau mișcarea socialistă. Pe de o 
parte, unii negau importanța critică a acestor asupriri speciale și 
refuzau să le includă cu seriozitate în practică și adeseori și‑n teo-
rie. Pe de altă parte, mulți au dezvoltat poziții reformiste care erau 
foarte puțin diferite, la nivel practic, de naționalismul burghez sau 
de feminismul liberal. Înarmată cu o înțelegere corectă a naturii 
drepturilor democratice, o mișcare socialistă avea mai multe șanse 
să înfrunte asuprirea națională și asuprirea femeilor fără să comită 
niciuna dintre aceste greșeli.

Odată ce statul burghez este răsturnat printr‑o revoluție socia
listă, așa cum s‑a întâmplat în Rusia în 1917, egalitatea politică de-
plină apare imediat pe ordinea de zi. Noul guvern sovietic a început 
să dea legi care acordau egalitate femeilor în multe sectoare. Dar, 
tocmai pentru că egalitatea formală rămâne distinctă de egalitatea 
socială reală, chiar și în timpul tranziției socialiste, legislația nu pu-
tea fi suficientă. Într‑adevăr, observă Lenin, „cu cât mai temeinic ne 
descotorosim de molozul vechilor legi și instituții burgheze, cu atât 
mai bine ne dăm seama că doar am făcut loc pentru o nouă cons
trucție, dar că încă nu construim.” În cazul femeilor, el identifică ca 

12.  Ibidem, p. 43.



218 • Marxismul și asuprirea femeilor

obstacol major în calea progresului fenomenul material al muncii 
neplătite din interiorul gospodăriei familiale. De exemplu, într‑un 
text din 1919, el arată că, în pofida „tuturor legilor care emanci-
pează femeia, aceasta continuă să fie o sclavă domestică, pentru că 
muncile gospodărești mărunte o strivesc, o sugrumă și o degradează, 
o leagă de bucătărie sau de camera copiilor, iar ea își irosește munca 
în corvezi inuman de neproductive, mărunte și dure, care o îndo-
bitocesc și o zdrobesc.”13

De la bun început, Lenin a dat mereu mai multă greutate pro-
blemei asupririi materiale a femeilor în interiorul gospodăriei fa-
miliale decât lipsei lor de drepturi, excluderii lor de la participarea 
socială pe picior de egalitate sau dependenței lor de bărbați. Vorbind 
despre țărănci și femei proletare, și câteodată chiar și despre femeile 
micii burghezii, el a schițat în repetate rânduri o imagine a sclaviei 
domestice, a robiei în gospodărie, a subjugării umilitoare ca urmare 
a cerințelor brutale ale bucătăriei și camerei copiilor, și altele la fel.14 
Acest accent era unic în literatura marxistă și era probabil urmarea 
preocupării lui Lenin pentru țărănime, cu tradițiile sale de relații 
patriarhale, ca element esențial în lupta revoluționară. Indiferent de 
sursa sa, preocuparea lui Lenin pentru problema muncii domestice 
i‑a permis să formuleze problemele asupririi femeilor și a condiții-
lor necesare pentru emanciparea lor cu o limpezime fără precedent.

Lenin afirmă că asuprirea specifică a femeilor în societatea ca-
pitalistă are o dublă origine. În primul rând, la fel ca minoritățile 
naționale, femeile suferă ca grup din cauza inegalității politice. Iar 
în al doilea rând, femeile sunt întemnițate în ceea ce Lenin nu-
mește sclavie domestică – adică, ele îndeplinesc, în condiții de asu-
prire, munca neplătită din gospodărie necesară pentru menținerea 
și reînnoirea claselor producătoare: „Jumătatea feminină a speciei 
umane suferă sub o dublă asuprire în capitalism. Muncitoarea și 
țăranca sunt asuprite de capital, dar, pe lângă asta, chiar și în cea mai 

13.  Ibidem, pp. 63–4.
14.  Ibidem, pp. 25, 26, 43, 60, 63–4.
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democratică dintre republicile burgheze, ele rămân, în primul rând, 
lipsite de anumite drepturi pentru că legea nu le oferă egalitate cu 
bărbații, iar în al doilea rând – și acesta e aspectul principal – ele 
rămân „roabe în gospodărie”, continuă să fie „sclave domestice”, 
pentru că sunt supraîncărcate cu corvezile celei mai mizere și isto-
vitoare trude îndobitocitoare în bucătărie și gospodăria familială 
individuală”. În acest fragment, Lenin arată limpede că, în viziunea 
lui, acest al doilea factor – sclavia domestică – reprezintă „aspectul 
principal”.15

Așa cum asuprirea femeilor are o sursă dublă, condițiile de bază 
ale emancipării lor sunt de asemenea duble. Evident, lipsa drep-
turilor egale trebuie remediată, dar această datorie politică este 
doar primul și cel mai ușor pas, căci „chiar și atunci când femeile 
au drepturi depline, acestea rămân asuprite pentru că toată munca 
domestică e lăsată în cârca lor.”16 Lenin își dă seama că sarcina de 
a dezvolta condițiile necesare pentru a pune capăt robiei istorice a 
femeilor în gospodărie este mult mai dificilă. El amintește că este 
nevoie „ca femeile să participe la munca productivă comună” și la 
viața publică de pe picior de egalitate, dar dă foarte multă impor-
tanță eforturilor de a transforma treburile gospodărești mărunte 
într‑o serie de servicii socializate la scară largă: bucătării comuni-
tare, cantine publice, spălătorii, ateliere de reparații, creșe, grădi-
nițe și așa mai departe.17 În sfârșit, pe lângă condițiile politice și 
materiale necesare emancipării femeilor, Lenin scoate în evidență 
rolul esențial jucat de lupta ideologică în remodelarea „celor mai 
închistate, înveterate, refractare și rigide” mentalități moștenite de 
la vechea orânduire.18

15.  Ibidem, pp. 83–4.
16.  Ibidem, p. 69; vezi, de asemenea, pp. 59–60, 63, 66–8, 80–1, 84, 88, 116.
17.  Despre femei în reproducerea socială, vezi Lenin, 1966, p. 69; vezi 

de asemenea pp. 64, 81. Despre servicii socializate, vezi Lenin, 1966, pp. 64, 
69–70, 84, 115–16.

18.  Ibidem, p. 84.
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Pentru a implementa politicile cu privire la femei, noul guvern 
sovietic s‑a văzut pus în fața sarcinii de a dezvolta metode potrivi-
te de intervenție pe mai multe fronturi. Era suficient de simplu să 
adopte legislație care să înlăture inegalitatea legală a femeilor, dar 
să convingă oamenii să trăiască conform acesteia era cu totul altce-
va. Lenin a abordat această problemă într‑un discurs ținut în fața 
Primului Congres al Muncitoarelor din Întreaga Rusie, organizat 
în grabă și ținut la Moscova în noiembrie 1918, unde apariția sa a 
creat senzație și părea să ofere dovada tangibilă a susținerii bolșe-
vicilor pentru proiectul de intervenții speciale în rândurile femeilor 
din țărănime și proletariat. Folosindu‑se de noua lege a căsătoriei ca 
exemplu, Lenin subliniază importanța unei propagande și educații 
prudente, pentru că „dacă ducem o luptă prea agresivă s‑ar putea 
să ne izbim de resentimente populare; astfel de tactici de luptă 
tind să perpetueze diviziunile dintre oameni pe linii religioase, însă 
forța noastră stă în unitate.” Tot așa, atragerea femeilor în forța de 
muncă și lansarea de măsuri pentru socializarea muncii domestice 
și a îngrijirii copiilor necesita o abordare cât mai receptivă la con-
dițiile existente. În această privință, Lenin afirmă că „emanciparea 
muncitoarelor e o problemă pe care trebuie să o rezolve chiar ele”, 
pentru că ele sunt cele care vor dezvolta noile instituții. În același 
timp, Partidul avea obligația de a le oferi îndrumare și resurse în 
acest scop. Dar în 1919, Lenin era deja nemulțumit de angajamen-
tul Partidului în această cauză. „Dăm suficientă atenție acestei pro-
bleme în practică”, se întreabă el, „problemă pe care în teorie orice 
comunist o consideră de netăgăduit? Bineînțeles că nu. Ne ocupăm 
suficient de lăstarii de comunism care există deja în această sferă? 
Din nou, răspunsul este nu… Nu ne îngrijim de acești lăstari ai 
noului așa cum ar trebui.”19

19.  Lenin, 1966, pp. 60, 70, 64. Despre Congresul din 1918, vezi relatarea 
în Stites, 1978, pp. 329–31. Pentru o trecere în revistă a obstacolelor cu care 
s‑au confruntat Bolșevicii, vezi Clements, 1982‑3.
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Participarea femeilor la viața politică constituia o îngrijorare 
majoră, pentru că „nu poți atrage masele către politică fără să atragi 
de asemenea și femeile în politică.” Și în acest caz, Lenin considera 
insuficiente eforturile timide ale mișcării socialiste internaționale 
și ale Partidului Bolșevic. Existau două obstacole majore în calea 
acestui efort. În primul rând, mulți socialiști se temeau că orice în-
cercare de intervenție specifică în rândurile femeilor aduce puternic 
a feminism burghez sau revizionism și ca urmare atacau orice astfel 
de activități. Lenin disprețuia astfel de poziții. În timp ce susținea 
că în cadrul Partidului însuși o organizație separată a femeilor ar fi 
facționară, el insista că realitatea situației femeilor însemna că „tre-
buie să avem propriile grupări care activează în rândul [femeilor], 
precum și metode speciale de agitație și forme speciale de organi-
zare.” Și mai gravă era lipsa de entuziasm a socialiștilor când era 
nevoie de sprijin practic pentru intervențiile specifice în rândurile 
femeilor. Într‑o conversație consemnată de Zetkin, Lenin critică 
pasivitatea și înapoierea generală a tovarășilor cu privire la acest su-
biect. „Ei consideră agitația și propaganda în rândurile femeilor și 
sarcina de a le stimula și de a le revoluționa ca având o importanță 
secundară, ca fiind doar treaba femeilor comuniste… Din păcate, 
încă putem spune despre mulți dintre tovarășii noștri că „dacă sapi 
sub pojghița de comunism ți se dezvăluie un filistin.” În spatele 
acestei atitudini se găsește disprețul pentru femei. „Analiza finală 
dezvăluie o subestimare a femeilor și a realizărilor lor.” Ca dova-
dă a gravității problemei, Lenin descrie cum membrii de partid se 
complac în a privi cum propriile lor soții își iau pe umeri poverile 
și grijile gospodăriei, fără să le treacă prin cap să ajute. Lenin trage 
concluzia că este nevoie de intervenții speciale pe această temă în 
rândurile bărbaților. „Munca noastră comunistă în rândurile femei
lor și munca noastră politică în general include eforturi educațio-
nale considerabile în rândurile bărbaților. Trebuie să smulgem din 
rădăcină vechiul punct de vedere al proprietarului de sclavi, atât 
în Partid, cât și în rândurile maselor.” Conform însemnărilor lui 
Zetkin, Lenin considera această sarcină la fel de importantă ca și 
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aceea de a forma o echipă și organizații care să activeze în rândurile 
femeilor.20 Remarcile lui Lenin despre misoginie nu s‑au cristali-
zat niciodată într‑un program, iar campania împotriva înapoierii 
ideologice a bărbaților a rămas cel mult o temă minoră în practica 
bolșevică. Cu toate acestea, observațiile lui Lenin pe tema acestei 
probleme au reprezentat o rară recunoaștere a gravității acesteia. În 
ceea ce privește dezvoltarea intervențiilor speciale în rândul femei
lor, numeroși socialiști, aproape în totalitate femei, și‑au asumat 
obiectivul cât de bine au putut.

Pe tema iubirii și a sexualității, Lenin, la fel ca Zetkin, a spus 
foarte puține, nimic gândit pentru a fi publicat oficial. Într‑un 
schimb de scrisori cu Inessa Armand, din 1915, el critică noțiu-
nea ei de iubire liberă pentru lipsă de claritate. Cu toate că era de 
acord că iubirea trebuie să fie liberă de restricții economice, sociale 
și patriarhale, Lenin atrage atenția asupra pericolului unei „inter-
pretări burgheze” care dorește să elibereze iubirea de responsabili-
tatea interpersonală.21 Mai târziu, într‑o conversație consemnată 
de Zetkin, Lenin a îndreptat o lungă tiradă împotriva celor care 
dau prea multă atenție „problemelor sexuale și de mariaj”. El cri-
tică organizatorii socialiști germani care stăruie pe subiect în dis-
cuțiile cu muncitoarele. Și e îngrijorat de încercările din Uniunea 
Sovietică de a transforma tradiția nihilistă a radicalismului sexual 
într‑un cadru socialist:

Mulți oameni îi spun „revoluționar” și „comunist”. Și ei chiar 
cred sincer că așa este. Eu sunt un om bătrân și nu îmi place. 
Poate că sunt un ascet ursuz, dar adeseori această așa‑zisă „nouă 
viață sexuală” a tinerilor – și adeseori și a adulților – mie mi 
se pare pur burgheză și o simplă extensie a binecunoscutului 

20.  Lenin, 1966, pp. 83, 114–15. Trebuie reținut că nu exista în acea pe-
rioadă niciun socialist care să chestioneze cu seriozitate diviziunea pe criterii 
de sex a muncii domestice, nici chiar Alexandra Kollontai; vezi Heinen, 1978.

21.  Lenin, 1966, pp. 36–41.
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bordel burghez. Toate acestea nu au nimic de‑a face cu iubirea 
liberă așa cum o înțelegem noi comuniștii.”

Pentru Lenin și mare parte din tradiția socialistă, iubirea sexua
lă individuală din societatea socialistă avea să depășească viața se-
xuală ipocrită și cu două fețe a societăților capitaliste, desființând 
căsătoriile represive pe de o parte și prostituția pe de alta. Iubirea 
sexuală individuală era răspunsul socialist la „decăderea, putreziciu-
nea și mizeria obscenă a căsătoriei burgheze, greu de dizolvat, care 
dă permisiuni bărbatului și înrobește femeia prin dezgustătoarea 
sa falsă moralitate sexuală.” Orice altceva mirosea a promiscuitate, 
iar „promiscuitatea în chestiunile sexuale este burgheză. Este un 
semn de degenerare.”22 Formulările lui Lenin, așa cum și le amintea 
Zetkin, și publicate după moartea lui, au funcționat în principal ca 
o justificare a conservatorismului sexual în rândurile socialiștilor.

Pe termen lung, experiența Revoluției Socialiste a ridicat cel 
puțin la fel de multe întrebări cu privire la relația dintre emanci-
parea femeilor și transformarea socialistă, pe cât a generat răspun-
suri. Zetkin ar fi putut observa că și în acest caz istoria a formulat 
o chestiune femeiască specifică, distinctă de cele împinse înainte 
de relațiile de producție capitaliste: chestiunea femeilor în epoca 
tranziției spre comunism.

Având în vedere subdezvoltarea generală a activității socialiste în 
problema asupririi femeilor, contribuțiile teoretice ale lui Zetkin 
și Lenin nu au prea lăsat urme. Cu câteva excepții, socialiștii și 
comuniștii secolului XX au adoptat poziții foarte similare celor 
răspândite în A Doua Internațională. Dar moștenirea este atât in-
completă, cât și ambiguă.

22.  Lenin 1966, pp. 101, 105–7. Cu privire la radicalismul sexual nihilist 
și problema sexualității în mișcarea socialistă rusă, vezi Stites, 1978, pp. 89–99, 
258–69, 346–91.
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capitolul ix

O moștenire cu două tăișuri

Așa cum arată capitolele precedente, tradiția marxistă din secolul 
al XIX‑lea și începutul secolului XX oferă doar până la un punct 
îndrumare teoretică cu privire la problemele conexe ale asupririi 
și emancipării femeilor. Caracterizată de omisiuni și contradicții, 
literatura clasică nu înfruntă aceste chestiuni într‑o manieră sis-
tematică. În plus, o mare parte din ea se bazează pe o înțelegere 
imperfectă a teoriei dezvoltării sociale formulată de Marx. În po-
fida devotamentului față de marxism demonstrat la nivel general, 
analizele tind de asemenea să oscileze între câteva critici diferi-
te ale societății burgheze, în principal socialismul utopic, mate-
rialismul rudimentar și feminismul liberal. Așadar, socialiștii nu 
au dezvoltat niciun cadru teoretic marxist stabil pentru a analiza 
chestiunea femeilor.

Având în vedere situația haotică a acestei activități teoretice, nu 
e de mirare că anumite tipare au rămas neobservate. Se pare însă 
că în interiorul tradiției socialiste au coexistat mereu două abordări 
esențialmente contradictorii cu privire la problema subordonării fe-
meilor, cu toate că distincția nu a fost recunoscută explicit și nici 
pozițiile nu au fost clar diferențiate una de cealaltă. Ca urmare, o 
dezbatere tacită între două alternative a bântuit eforturile de a aborda 
o gamă întreagă de întrebări teoretice și practice majore cu privi-
re la asuprirea și emanciparea femeilor. Originile acestei dezbateri 
ascunse se găsesc chiar în lucrările lui Marx și Engels. Aceasta s‑a 
concretizat în teoria și practica ambiguă a mișcărilor socialiste și 
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comuniste ulterioare. Controversa implicită a reapărut recent, după 
ce a suferit transformări semnificative, în interiorul mișcării femi-
niste contemporane.

Există așadar, încâlcite în literatura socialistă, două puncte de 
vedere distincte cu privire la situația femeilor, care corespund celor 
două poziții teoretice divergente. Este mai convenabil să etiche-
tăm cele două poziții în conformitate cu punctul de plecare pe care 
îl adoptă pentru a analiza asuprirea femeilor. Pe de o parte, avem 
„perspectiva sistemului dual”: asuprirea femeilor derivă din situa
ția lor în interiorul unui sistem autonom de diviziune a muncii pe 
criterii de sex și supremație a bărbaților. Pe de alta, avem „pers
pectiva reproducerii sociale”: asuprirea femeilor își are originile în 
poziția diferențiată a femeilor în interiorul reproducerii sociale per 
ansamblu.1 Scurta descriere de mai jos a celor două perspective are 
ca scop doar expunerea bazei teoretice și a consecințelor analitice 
ale fiecărei poziții. Perspectiva reproducerii sociale este explorată 
mai în detaliu în capitolele ce urmează.

În esență, perspectiva sistemelor duale pornește de la ceea ce 
pare a fi evident: diviziunea muncii și a autorității pe criterii de sex, 
asuprirea femeilor și familia. Aceste fenomene sunt tratate mai mult 
sau mai puțin ca certitudini, separabile din punct de vedere analitic, 
cel puțin parțial, de relațiile sociale în care sunt încorporate. Sarcina 
analitică majoră este de a examina originile și dezvoltarea corelației 
empirice dintre diviziunea muncii pe criterii de sex și asuprirea so-
cială a femeilor. În general, implicarea femeilor în diviziunea muncii 
pe criterii de sex și relația lor directă – de dependență și luptă – cu 
bărbații este sursa asupririi lor, mai degrabă decât inserția lor în re-
producerea socială per ansamblu. În același timp, asuprirea femeilor 

1.  Această terminologie o revizuiește pe cea folosită în Vogel, 1979, care 
punea față în față „argumentul familial” și „argumentul producției sociale”. 
Termenul „perspectiva sistemelor duale” este preluat de la Young, 1980. Îi sunt 
recunoscătoare lui Nancy Holmstrom pentru o discuție care mi‑a clarificat 
atât terminologia, cât și analiza din acest capitol. Pentru o paralelă interesantă, 
vezi analiza a două perspective pe așa‑zisa chestiune națională în Blaut, 1982.
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și diviziunea muncii pe criterii de sex sunt văzute ca fiind legate de 
modul de producție dominant într‑o societate anume și considera-
te ca variabile în funcție de clasă. Acești ultimi factori sunt incluși 
în analiză ca variabile importante care însă sunt în esență externe 
mecanismelor asupririi femeilor.

Ca urmare, asuprirea pe criterii de clasă și de sex par a fi feno-
mene autonome din perspectiva sistemelor duale. În pofida afir-
mațiilor despre o „relație inextricabilă” între sex și clasă, această 
perspectivă nu specifică natura acelei relații. Însă, din punct de 
vedere logic, perspectiva sistemelor duale presupune că asuprirea 
femeilor urmează o traiectorie care în esență este independentă de 
cea a asupririi de clasă. De asemenea, ea sugerează că principala 
forță din spatele asuprii femeilor o constituie un mecanism mai 
sistematic, specific diviziunii muncii pe criterii de sex și distinct 
de lupta de clasă care caracterizează un anumit mod de producție. 
Cu alte cuvinte, conform teoriei implicite în perspectiva sistemelor 
duale, există două forțe principale care împing istoria înainte: lupta 
de clasă și lupta dintre sexe.

Acolo unde perspectiva sistemelor duale începe cu fenomene 
empirice date, ale căror corelații sunt interpretate prin intermediul 
unui lanț de inferențe plauzibile, perspectiva reproducerii sociale 
pornește de la o poziție teoretică – anume, că lupta de clasă pentru 
condițiile de producție reprezintă dinamica centrală a dezvoltării 
sociale în societățile caracterizate de exploatare. În aceste societăți, 
supramunca este apropriată de o clasă dominantă, iar o condiție 
esențială pentru producție este prezența și reînnoirea constantă a 
unei clase subordonate de producători nemijlociți consacrați proce-
sului muncii. În mod obișnuit, înlocuirea generațională furnizează 
majoritatea noilor muncitori necesari pentru a regenera această 
clasă, iar capacitatea femeilor de a naște copii joacă așadar un rol 
critic în societatea împărțită în clase.

Din punctul de vedere al reproducerii sociale, asuprirea femeilor 
în societățile împărțite în clase își are originile în poziția lor dife-
rențiată cu privire la procesele de înlocuire generațională. Familiile 
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constituie forma socială, specifică din punct de vedere istoric, prin 
care are loc în mod obișnuit această înlocuire generațională. În socie
tățile împărțite în clase, „nu se poate vorbi despre familie ca atare”, 
cum s‑a exprimat cândva Marx, pentru că familiile au roluri extrem 
de variabile în interiorul structurii sociale.2 În clasele împroprietărite, 
familiile sunt de obicei purtătoarele și transmițătoarele proprietă-
ții, chiar dacă mai au și alte roluri. În cazul lor, asuprirea femeilor 
decurge din rolul lor în menținerea și moștenirea proprietății. În 
clasele subordonate, familiile de obicei structurează locul în care 
producătorii nemijlociți sunt întreținuți și reproduși; astfel de familii 
pot participa de asemenea direct la producția imediată. Asuprirea 
femeilor în aceste clase derivă din implicarea femeilor în procesele 
care regenerează producătorii nemijlociți, precum și implicarea lor 
în producție. Cu toate că asuprirea femeilor în societățile împărți-
te în clase se manifestă la multe niveluri, ea se bazează, în fond, pe 
aceste fundamente materiale. Forma specifică pe care o ia această 
asuprire este obiectul unei analize istorice, nu al uneia teoretice.

Prezentată în formă cristalizată, distincția dintre perspectiva sis-
temelor duale și cea a reproducerii sociale este relativ limpede. Din-
tre cele două, perspectiva reproducerii sociale corespunde cel mai 
îndeaproape analizei pe care o face Marx mecanismelor modului 
de producție capitalist, în special așa cum este prezentată în Capital. 
Însă linia de demarcație dintre cele două perspective a fost întot-
deauna neclară, chiar dacă prezența unor poziții contradictorii este 
cauza principală a ambiguității care caracterizează teoria produsă de 
mișcarea socialistă. Perspectiva sistemelor duale s‑a impus în general 
în fața perspectivei reproducerii sociale, în pofida eforturilor perio-
dice de a deriva din opera lui Marx o analiză a chestiunii femeilor.

Originea lui Engels, de exemplu, se bazează foarte mult pe pers
pectiva sistemelor duale. În primul rând, acea perspectivă este inte-
grată în însăși organizarea cărții. Rezervându‑i familiei un capitol 
separat, Engels sugerează implicit că categoria familiei – a cărei 

2.  Marx și Engels, Opere, Vol. 4, p. 175.
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formă generală în funcție de diviziunea muncii pe criterii de sex, 
autorul o ia ca pe un fapt dat – poate fi analizată autonom. În plus, 
el consideră că diviziunea muncii pe criterii de sex are o bază bio-
logică și este inflexibilă din punct de vedere istoric, în timp ce toate 
celelalte fenomene majore din Originea au un fundament social. 
Astfel, Engels acordă un rol central diviziunii muncii pe criterii de 
sex în cadrul familiei, dar neclarificat din punct de vedere teoretic. 
Tot așa, asuprirea femeilor pare să izvorască din natura indepen-
dentă a însăși diviziunii muncii pe criterii de sex. Remarcile din 
prefață cu privire la dublul caracter al producției fac explicite aceste 
dualități. Perspectiva sistemelor duale devine în Originea o accen-
tuare a diviziunii muncii pe criterii de sex și a familiei ca fenomene 
de o importanță critică, care însă nu sunt plasate ferm în relație cu 
reproducerea socială per ansamblu.

Caracterizarea pe care o făcea Originea familiei individuale ca 
„unitate economică a societății”, cu implicația suplimentară că „so-
cietatea modernă este o masă alcătuită numai din familii indivi
duale, care constituie moleculele ei”, ilustrează de asemenea această 
dependență implicită de perspectiva sistemelor duale. Prin astfel de 
afirmații, Engels reține separarea familiei de reproducerea socia
lă, dar, în mod neobișnuit, îi atribuire un rol dominant constitutiv 
acesteia din urmă. El nu clarifică niciunde felul în care unitatea 
familială funcționează în interiorul reproducerii sociale, mai puțin 
în cazul clasei conducătoare, unde rolul ei este să dețină proprie-
tatea. În mod similar, Marx și Engels au menționat de mai multe 
ori diviziunea muncii pe criterii de sex în interiorul familiei ca pe 
un fel de miniatură reprezentativă a diviziunii sociale a muncii în 
societate. „Familia modernă cuprinde în germene nu numai sclavia 
(servitus), ci şi iobăgia, întrucît este chiar de la început legată de 
obligaţia unor munci agricole.  Ea cuprinde în miniatură toate con-
tradicţiile care se vor dezvolta pe scară largă mai tîrziu în societate 
şi în statul ei.” Engels folosește această imagine și pentru a descrie 
relațiile dintre sexe. „În cadrul familiei, [bărbatul] este burghezul, 
iar femeia reprezintă proletariatul.” Dat fiind că nici Marx, nici 
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Engels nu specifică cu precizie natura acestei „reprezentări” – adică 
a relației dintre „germenele” familial și întregul social – aceste ima-
gini funcționează ca paralele simpliste. Ele sunt, în cel mai bun caz, 
niște metafore periculoase. În cel mai rău caz, sunt împrumuturi 
necritice din filosofia politică burgheză timpurie.3

În sfârșit, discuția inclusă în Originea cu privire la familie ca 
teren al luptei dintre sexe este în ton cu perspectiva sistemelor dua
le. Acolo unde Engels subliniază apariția simultană a conflictului 
dintre sexe și a conflictului de clasă, el nu realizează niciodată o 
imagine limpede a legăturii dintre ele. Cele două rămân fenomene 
paralele din punct de vedere istoric, a căror relație teoretică este cel 
mai bine caracterizată ca fiind una de autonomie. Pentru familia 
împroprietărită, asuprirea femeilor provine din nevoia bărbatului 
de a menține și transmite proprietatea privată. Evident, absența 
proprietății private ar trebui să ducă la o absență a conflictului în-
tre sexe. De fapt, așa cum Engels este nevoit să recunoască, femei
le ocupă o poziție subordonată și în gospodăriile fără proprietăți. 
Engels nu oferă nicio bază teoretică pentru această asuprire istorică, 
cu toate că conceptul „producției omului însuși”, inclus în prefață, 
face o aluzie indirectă la un mecanism distinct.

Originea nu neglijează pe de‑a-ntregul perspectiva reproducerii 
sociale. Aceasta este implicită atunci când Engels afirmă că par-
ticiparea la producția socială oferă calea spre emanciparea femeii 
proletare sau când insistă că munca domestică trebuie convertită 
într‑o muncă socială, ori când afirmă că familia individuală tre-
buie să înceteze să mai fie unitatea economică a societății. Aceste 
afirmații funcționează ca revelații importante, care au însă nevoie 
de susținere teoretică. De ce participarea în producția socială ofe-
ră o precondiție pentru egalitatea socială? Ce înseamnă că natura 

3.  Cu privire la familie ca „unitate economică a societății”, vezi Marx și 
Engels, Opere, Vol. 21, p. 171. Cu privire la familie ca „celula societății civiliza-
te”, vezi Marx și Engels, Opere, Vol. 21, p. 68. Pentru o analiză asemănătoare, 
vezi Brown, 1978, pp. 38–41.
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familiei ca unitate economică trebuie desființată? În ce sens familia 
este o unitate economică? Cum se leagă aceste probleme de reven-
dicarea ca munca domestică să fie transformată în muncă socială? 
Din păcate, Engels nu reușește să producă baza teoretică explicită 
de care e nevoie pentru a răspunde cum trebuie la aceste întrebări. 
Marx trasase contururile unei teorii a reproducerii forței de muncă 
și a clasei muncitoare care ar fi putut, cel puțin în principiu, să cons
tituie un punct de plecare. Dar o extindere atât de amplă a operei lui 
Marx reprezenta un proiect pentru care Engels nu avea nici timp 
și poate nici motivație. Odată cu publicarea Originii, amestecul 
contradictoriu dintre perspectiva sistemelor duale și perspectiva 
reproducerii sociale, făcut de Engels, a devenit, în practică, funda-
mentul teoretic instabil al tuturor analizelor socialiste ulterioare cu 
privire la așa‑zisă chestiune femeiască.

Distanța nebăgată în seamă dintre cele două perspective s‑a lărgit 
pe măsură ce lupta dintre marxism și revizionism s‑a întețit în A Doua 
Internațională. Acolo unde Engels reușea, chiar dacă cu stângăcie, 
să combine ambele perspective într‑un singur text, analizele ce i‑au 
urmat au înclinat către un accent mai mare pe una în detrimentul 
celeilalte. În general, perspectiva sistemelor duale a dominat aripa re-
formistă a mișcării socialiste, în timp ce o versiune nefinisată a pers
pectivei reproducerii sociale stătea la baza eforturilor ocazionale de a 
aborda chestiunea femeiască ale celor care se opuneau reformismului.

De exemplu, în spatele grămezii de date din Femeia și socialis‑
mul a lui August Bebel se găsește un cadru conceptual foarte bine 
aliniat cu perspectiva sistemelor duale. Poziția cărții în cadrul pers
pectivei sistemelor duale se constituie, în primul rând, prin ipoteza 
lui Bebel că categoria „femeie” ar reprezenta un punct de plecare 
teoretic adecvat. În pofida afirmațiilor ceremonioase cum că „soluția 
pentru Chestiunea Femeiască coincide integral cu soluția pentru 
Chestiunea Socială”, Bebel tratează fenomenul asupririi femeilor 
ca fiind separat din punct de vedere analitic de dezvoltarea socială 
în general. Chiar mai mult, el afirmă că dependența individuală a 
femeilor de bărbați este sursa asupririi lor în societatea împărțită 
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în clase, dar nu reușește să situeze această dependență în cadrul re-
producerii sociale în general. Pe scurt, Femeia și socialismul plasează 
diviziunea muncii pe criterii de sex și relația de dependență dintre 
femei și bărbați, luată ca evidență empirică și ca dat anistoric, în 
miezul problemei asupririi femeilor.

Prin comparație cu confuziile teoretice și politice frecvente în 
Femeia și socialismul, analiza pe care o face Engels, în Originea, are 
forță și claritate. Mai degrabă decât un zig‑zag eratic de la așa‑zisa 
chestiune femeiască la așa‑zisa chestiune socială, el se concentrează 
pe fenomenele sociale care produc poziția femeii într‑o societate 
anume și pe condițiile care ar putea duce la schimbări ale acestei po-
ziții. Cu alte cuvinte, el face toate eforturile pentru a contura relația 
dintre factorii implicați în asuprirea femeilor – familia, diviziunea 
muncii pe criterii de sex, relațiile de proprietate, societatea împăr-
țită în clase și statul – făcând aluzie pe alocuri și la conceptul mai 
cuprinzător de reproducere a forței de muncă implicit în perspectiva 
reproducerii sociale. Cu toate că analizei lui Engels din Originea îi 
lipsește foarte mult viziunea teoretică și politică cu care Marx ar fi 
putut contribui la această temă, ea merge mult mai departe decât 
efortul pe care îl face Bebel în Femeia și socialismul.

Pamfletul soților Aveling, Chestiunea femeiască, confirmă, chiar 
mai limpede decât Bebel în Femeia și socialismul, prevalența pers
pectivei sistemelor duale în interiorul mișcării socialiste. La fel ca 
Bebel, autorii afirmă că baza asupririi femeilor este dependența eco-
nomică, dar omit să explice cum anume, separând așadar problema 
subordonării femeilor de locul pe care îl ocupă în cadrul dezvol-
tării sociale. Pamfletul conceptualizează poziția femeii mai ales în 
termeni de dragoste, sexualitate, căsătorie, divorț și dependență de 
bărbați, consolidând astfel delimitarea teoretică între femei, familie 
și diviziunea muncii pe criterii de sex, pe de o parte, și reproducerea 
socială, pe de alta. În sfârșit, pamfletul formulează explicit asuprirea 
de sex și clasă ca fiind fenomene paralele care dau naștere la lupte 
paralele a căror relație nu e niciodată discutată, dezvăluind astfel 
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cât se poate de limpede faptul că textul se bazează pe perspectiva 
sistemelor duale.

La nivel teoretic, forța crescândă a reformismului în interiorul 
celei de‑A Doua Internaționale s‑a reflectat fără doar și poate în 
consolidarea perspectivei sistemelor duale ca bază tacită a eforturi-
lor socialiste de a aborda chestiunea femeilor. Opunându‑se acestei 
poziții, aripa de stânga a mișcării socialiste a prezentat o obiecție im-
plicită, chiar dacă mult prea nedezvoltată, care se alinia cu premisele 
generale ale perspectivei reproducerii sociale. Astfel, în felul în care 
abordează problema subordonării femeilor, Zetkin și Lenin, ambii 
lideri ai luptei împotriva reformismului, resping categoriile universale 
ale „femeii” sau „familiei” ca puncte de plecare teoretice. În locul lor, 
fiecare dintre cei doi se concentrează pe specificitatea asupririi fe-
meilor în diferitele clase în interiorul unui anume mod de producție.

De exemplu, în discursul pe care l‑a ținut în 1896 la Congresul 
Partidului, Zetkin insistă că natura așa‑zisei chestiuni femeiești în 
societățile capitaliste depinde de clasă. Ea identifică trei chestiuni 
femeiești distincte, fiecare dintre ele solicitând propria soluție, dife-
rențiată în funcție de sursa asupririi, de natura cererilor de egalitate 
și de obstacolele din calea îndeplinirii acestor revendicări. Refuzând 
să considere chestiunea femeiască ca pe o abstracție ce va fi rezolvată 
în viitor, ea propune un program cuprinzător de activitate organi-
zațională. La nivel practic, opoziția lui Zetkin față de reformism a 
luat forma unui angajament de a spori eforturile socialiste în rân-
durile femeilor din toate clasele – eforturi care ar susține reformele 
fără însă a cădea în reformism, menținând în același timp în vizor 
țelurile revoluționare. Spre deosebire de mulți dintre contemporanii 
săi din mișcarea socialistă, ea considera că lupta pentru a schimba 
relațiile dintre femei și bărbați este o sarcină a prezentului, nu a 
unui viitor socialist nedefinit.

Cu o precizie teoretică mai mare decât a lui Zetkin, chiar dacă 
mai puțin original și angajat, Lenin plasează problema subordonă-
rii femeilor în contextul reproducerii forței de muncă în societatea 
împărțită în clase. Accentul repetat pe care îl pune pe rolul decisiv 
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al muncii domestice reflectă o înțelegere, intensificată de experiența 
Revoluției Bolșevice, a bazei materiale a asupririi femeilor. Felul în 
care înțelege funcționarea reproducerii sociale îi permite să schițe-
ze contururile unei relații teoretice coerente între asuprirea de sex 
și de clasă prin intermediul conceptului de drepturi democratice. 
Aceste poziții constituie baza teoretică a clarificării strategiei lui 
Lenin – care nu a fost niciodată suficient aplicată în practică de 
bolșevici – cu privire la importanța unor eforturi speciale în rân-
durile femeilor, la necesitatea unor organizații de masă a femeilor 
care să reunească femei din toate clasele și la problema combaterii 
înapoierii ideologice a bărbaților. Luate împreună, observațiile lui 
Zetkin și Lenin cu privire la femei oferă principiile de bază ale 
modului specific în care perspectiva reproducerii sociale poate fi 
folosită pentru a analiza asuprirea femeilor în societatea capitalistă.

În contextul mișcării moderne a femeilor din America de Nord 
și Europa Occidentală, mai precis aripa sa socialist‑feministă, tensi-
unea dintre cele două perspective a luat o nouă formă. Acolo unde 
mișcarea socialistă a sfârșitului de secol XIX a încercat în principal 
să își diferențieze pozițiile cu privire la problema asupririi femeilor 
de cele adoptate de feminismul liberal, feminismul socialist contem-
poran s‑a dezvoltat atât ca răspuns solidar cu pozițiile feminismului 
radical, cât și ca reacție la eșecurile feminismului liberal și ale tra-
diției socialiste. Această poziție dezvoltată a permis parțial mișcării 
socialist‑feministe să aducă multele sale contribuții importante.

Într‑un anumit sens, teoria produsă din interiorul feminismului 
socialist recreează principalele caracteristici ale perspectivei sisteme-
lor duale. De exemplu, teoreticienele socialist‑feministe au tendința, 
indiferent de intențiile pe care le declară, să separe problema diviziu-
nii muncii și autorității pe criterii de sex de reproducerea socială.4 În 

4.  De exemplu, recent Young distruge inteligent dualismul unei mari părți 
din teoria socialist‑feministă, dar apoi pune accentul pe „diviziunea de gen 
a analizei muncii”, prin care riscă să recreeze tocmai acel dualism pe care își 
dorește să îl evite. Young, 1981.
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plus, în general, ele nu reușesc să situeze teoretic asuprirea femeilor 
în termenii modului de producție și al clasei. Astfel, ele pun accen-
tul unilateral pe familie și problemele sexualității și ale dependenței 
personale. De asemenea, feministele socialiste nu au furnizat o bază 
teoretică pentru accentul strategic pe rolul esențial pe care îl are, în 
lupta pentru socialism, organizarea autonomă a femeilor din toate 
segmentele societății. Astfel, feministele socialiste reproduc adeseori 
punctele slabe ale perspectivei sistemelor duale, dar munca lor arată 
și calea spre o înțelegere teoretică mai adecvată a problemei asupririi 
femeilor. În particular, ele insistă pe importanța unei înțelegeri ma-
terialiste a situației femeii în interiorul familiei – ca persoane care 
procreează, ca persoane care cresc copii și ca muncitoare domestice – 
ca esență a faptului că asuprirea femeilor persistă în diferitele moduri 
de producție și în diferitele clase. Aceasta e zona în care teoreticienele 
socialist‑feministe au adus contribuții deosebit de importante. Cele 
care s‑au concentrat pe această chestiune în termenii teoriei reprodu-
cerii sociale formulată de Marx au regenerat de asemenea elementele 
perspectivei reproducerii sociale și au aprofundat‑o în moduri care 
au mers mai departe decât au făcut‑o Marx sau tradiția socialistă. 
Per ansamblu, importanța politică a implicării socialist‑feministe în 
efortul teoretic, alimentată de militantismul neîntrerupt al femeilor 
în interiorul mișcărilor sociale din întreaga lume au reprodus și au 
transformat totodată tensiunile dintre cele două perspective. Pe de 
o parte, feminismul socialist reanimează coexistența contradictorie 
a celor două perspective teoretice, care a luat naștere odată cu Marx 
și Engels și a dispărut sub presiunea revizionismului. Pe de altă par-
te, el depășește cu mult restricțiile stabilite în perioada de început.

Astfel, teoria socialist‑feministă preia fără să își dea seama anu-
mite eșecuri ale tradiției socialiste clasice, creând în același timp 
bazele necesare pentru a le corecta. Așa cum face o mare parte din 
mișcarea socialistă a sfârșitului de secol XIX și începutului de secol 
XX, aceasta a adoptat vrând‑nevrând anumite poziții care sunt în 
dezacord cu angajamentul său față de marxism și revoluția socială. 
Însă, spre deosebire de acea mișcare, tradiția socialist‑feministă nu 



a respins o perspectivă revoluționară și ca urmare are tot interesul 
să depășească această contradicție.



capitolul x

Reproducerea forței de muncă

Argumentul dezvoltat în aceste pagini a prins contur sub forma unei 
lecturi critice a anumitor texte socialiste, relevante pentru asuprirea 
și emanciparea femeilor. A sosit momentul să facem un rezumat 
al concluziilor.

Marx, Engels și adepții lor apropiați au contribuit mai mult la 
înțelegerea asupririi femeilor decât sunt dispuse de obicei să admi-
tă participantele la mișcarea modernă a femeilor. În același timp, 
abordarea pe care o dă tradiția socialistă problemelor despre care 
se crede că formează așa‑zisa chestiune femeiască a fost nu doar 
incompletă, ci și foarte defectuoasă. În absența unui cadru anali-
tic stabil, socialiștii au fost nevoiți să obțină îndrumare teoretică 
dintr‑un amestec de noțiuni preluate din surse diferite. Această 
moștenire ambiguă, veche de un secol, încă pune piedici eforturilor 
în chestiunea femeilor, cu toate că unele progrese recente sugerează 
că acum sunt întrunite condițiile pentru rezolvarea ei, atât în teorie, 
cât și în practică. Femeile din ziua de azi sunt din ce în ce mai active 
în transformările revoluționare care au loc în jurul lumii, forțând 
astfel mișcările socialiste să recunoască și să faciliteze participarea 
lor. În acest context, progresele recente făcute de teoreticienele so-
cialist‑feministe au o importanță critică. Acestea reflectă un nou 
impuls de a dezvolta o bază teoretică adecvată pentru eforturile so-
cialiste privind problema femeilor. Și depășesc multe dintre punctele 
slabe moștenite de la tradiția socialistă.
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Așadar, obiectiv vorbind, preocupările socialistelor în interiorul 
mișcării moderne a femeilor și cele ale revoluționarelor în interiorul 
mișcării socialiste urmează o direcție comună. Relația dintre luptele 
femeilor și transformarea socială, o problemă care e în același timp 
de natură practică și teoretică, apare din nou ca o temă urgentă pe 
ordinea de zi a revoluției.

În sfera teoriei, prima condiție pentru a putea progresa este 
abandonarea ideii că așa‑zisa chestiune femeiască ar reprezenta o 
categorie analitică adecvată. În pofida trecutului său îndelungat ca 
temă importantă pentru socialiști, termenul nu are un înțeles coerent 
din punct de vedere teoretic. Diferitele noțiuni asociate cu acesta 
maschează de fapt, așa cum au arătat feministele socialiste, o pro-
blemă teoretică de importanță fundamentală: reproducerea forței 
de muncă în contextul reproducerii sociale în general. Teoreticienii 
socialiști nu au înfruntat niciodată suficient această problemă, dar 
elementele de bază ale unei abordări funcționale sunt la îndemână 
în analiza reproducerii sociale, făcute de Marx în Capital.

Analiza din acest capitol și cel care urmează propune un cadru 
teoretic care poate situa fenomenul asupririi femeilor în termenii 
reproducerii sociale. Având în vedere slaba tradiție teoretică în ches-
tiunea femeilor, sunt necesare câteva cuvinte de avertizare. Bineîn-
țeles, teoria este esențială pentru dezvoltarea unor analize specifice 
ale situației femeilor. Explicit sau implicit, fenomenele empirice 
trebuie organizate în termenii unei construcții teoretice pentru a 
putea fi înțelese conceptual. În același timp, teoria este, prin natura 
ei, extrem de limitată. Ca structură de concepte, un cadru teoretic 
oferă doar îndrumare pentru a înțelege societăți reale, din trecut 
sau din prezent. Indiferent cât e de indispensabilă o astfel de îndru-
mare teoretică, strategiile, programele sau tacticile specifice nu pot 
fi deduse direct din teorie. Nici fenomenul variației în timp, și în 
diferite societăți, a situației femeilor nu poate fi abordat doar prin 
intermediul teoriei. Acestea sunt aspecte care au nevoie de analiză 
concretă și investigații istorice. Prin contrast, argumentul construit 
în aceste capitole este în mare parte teoretic, iar ca urmare inevitabil 
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abstract. Nu încerc să dezvolt o analiză detaliată a asupririi femei
lor în societatea capitalistă contemporană, de exemplu. Astfel de 
studii, precum și concluziile politice și sarcinile pe care le implică, 
vor fi întreprinse altundeva.

Fenomenul asupririi femeilor este o experiență extrem de indivi-
duală și subiectivă, adeseori analizată în termeni descriptivi detaliați, 
cu accent pe problemele sexualității, ale relațiilor interpersonale 
și ale ideologiei. Așa cum observă Michèle Barrett, „mișcarea de 
emancipare a femeilor a dat o mare importanță aspectelor care au 
de‑a face cu experiența asupririi în căsnicie, în relațiile sexuale și 
în ideologia feminității și dominației masculine. Stabilind „politi-
cile sexuale” ca teren central al luptei, aceasta a reușit să demaște 
relațiile privatizate în sfera personalului. Această politizare a vieții 
personale… reprezintă o mare realizare a activității feministe, una 
de la care marxismul a avut multe de învățat.” Barrett susține că 
astfel de analize nu sunt însă suficiente, pentru că „tind să ignore 
felurile în care asuprirea privată se leagă de chestiunile mai cuprin-
zătoare ale relațiilor de producție și structurii de clasă.” În pagini-
le ce urmează, accentul cade pe aceasta din urmă, în particular pe 
aspectul economic sau material al situației femeilor. Este necesar 
să stabilim aceste baze materiale oricât de restricționată ar putea 
părea această abordare din punctul de vedere al dorinței de a pro-
duce o expunere completă a asupririi femeilor. Odată construite, 
ele vor forma un fundament indispensabil pentru eforturi viitoare. 
Pe scurt, punctul de plecare al acestor capitole este o perspectivă 
teoretică asupra reproducerii sociale, dar scopul final este acela de a 
înfrunta problemele înrudite ale asupririi femeilor și ale condițiilor 
pentru emanciparea acestora.1

1.  Barrett, 1980, p. 79. Doresc să îi mulțumesc lui Ira Gerstein pentru 
numeroasele sale remarci perspicace cu privire la argumentele teoretice din 
acest capitol și din cel care urmează.
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Pentru a poziționa asuprirea femeilor în termenii reproducerii socia
le și ai reproducerii forței de muncă, trebuie specificate mai multe 
concepte, începând cu însăși conceptul de forță de muncă. Marx 
definește forța de muncă ca pe ceva latent în orice persoană: „Forța 
de muncă sau capacitatea de a munci este totalitatea aptitudinilor 
fizice şi intelectuale pe care le posedă organismul, personalitatea 
vie a omului, şi pe care omul le pune în funcţiune atunci cînd pro-
duce valori de întrebuinţare de un fel oarecare.” Valoarea de între-
buințare este „ceva util”, ceva care „prin proprietățile sale satisface 
anumite trebuințe ale omului.” Valorile de întrebuințare, precum și 
munca utilă necesară pentru producția lor, există în orice societate, 
cu toate că forma socială exactă pe care o iau variază. „În calitate 
de… creatoare de valori de întrebuinţare, de muncă utilă, munca  
este deci o condiţie de existenţă a omului independentă de orice 
formă socială.” Forța de muncă, care reprezintă pur și simplu ca-
pacitatea de a presta muncă utilă, este așadar, de asemenea, „inde-
pendentă de orice formă a acestei vieţi, fiind dimpotrivă, comună 
tuturor formelor ei sociale.”2

Forța de muncă este o capacitate latentă a ființei umane. Po-
tențialul său este împlinit atunci când forța de muncă este folosi-
tă – consumată – într‑un proces al muncii. Odată ce a pătruns în 
procesul muncii, purtătorul forței de muncă contribuie la muncă, 
pentru că „întrebuinţarea forţei de muncă este însăşi munca”.3 Așa-
dar, forța de muncă trebuie diferențiată de existența fizică și socială 
a purtătorului ei.

Procesele de muncă nu există în izolare. Ele sunt inserate în 
moduri de producție determinate. În plus, orice producție este, si-
multan, și reproducere. „O societate nu poate înceta să consume, 
după cum nu poate înceta să producă. Privit în conexiunea sa con-
tinuă şi în fluxul neîntrerupt al reînnoirii sale, orice proces de pro-
ducţie social este deci, în acelaşi timp, un proces de reproducție.” 

2.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, pp. 180, 49, 57, 196‑197.
3.  Ibidem, p. 190.
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Reproducerea socială presupune și reproducerea condițiilor de pro-
ducție. De exemplu, în societatea feudală, „produsul clăcaşului… 
trebuie să fie suficient nu numai pentru mijloacele lui de subzis-
tenţă, ci şi pentru înlocuirea condiţiilor de muncă”. Acest aspect 
„este comun tuturor modurilor de producţie deoarece el nu este 
un rezultat al formei lor specifice, ci o condiţie naturală a oricărei 
munci productive neîntrerupte în genere, a oricărei producţii neîn-
trerupte, care este în acelaşi timp şi reproducţie, deci şi reproducţie 
a propriilor ei condiţii de funcţionare.”4 Printre altele, reproduce-
rea socială necesită aprovizionarea permanentă cu forță de muncă 
pentru a pune în mișcare procesul muncii.

Însă purtătorii forței de muncă sunt muritori. Cei care muncesc 
se deteriorează. Unii sunt prea tineri pentru a participa în procesele 
de muncă, alții prea bătrâni. În cele din urmă, orice individ moare. 
Un proces care să îndeplinească nevoile personale continue ale pur-
tătorilor de forță de muncă ca ființe umane este așadar o condiție a 
reproducerii sociale, așa cum este și un proces prin care sunt înlocuiți 
muncitorii care au murit sau s‑au retras din forța de muncă activă. 
Aceste procese de întreținere și înlocuire sunt adeseori imprecis, 
deși util, adunate sub termenul de reproducere a forței de muncă.5

4.  Ibidem, p. 576; Vol. 25‑2, p. 329.
5.  Termenul de reproducere a forței de muncă a fost folosit, de asemenea, 

în multe alte feluri. El este uneori folosit pentru a numi procese asociate cu 
dezvoltarea competențelor sau menținerea unei hegemonii ideologice. De 
exemplu, sistemul educațional în societățile capitaliste joacă un rol important 
în reproducerea socială și a fost analizat în termenii rolului său în așa‑numi-
ta reproducere a forței de muncă. O altă utilizare a acestui termen se referă 
la munca necesară producției și distribuției de mijloace de subzistență. De 
exemplu, în societatea capitalistă se consideră că muncitorii din restaurante 
și fabrici de îmbrăcăminte contribuie la reproducerea forței de muncă. Cu 
toate că diferitele utilizări ale termenului de reproducere a forței de muncă 
sunt evocative, ele ignoră natura specială a muncii organizate social într‑o 
economie spre deosebire de munca care nu este organizată astfel. Vezi toate 
comentariile în Hindess și Hirst, 1975, Capitolul 1.
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În pofida asemănării lingvistice a termenilor de producție și re-
producere, procesele care constituie reproducerea forței de muncă și 
acelea care sunt parte din producția societății nu sunt comparabile 
din punct de vedere teoretic. Reproducerea forței de muncă este o 
condiție a producției, pentru că depozitează și înlocuiește forța de 
muncă necesară pentru producție. Reproducerea forței de muncă 
nu este însă ea însăși o formă de producție. Cu alte cuvinte, ea nu 
presupune în mod necesar o combinație anume de materii prime 
și mijloace de producție într‑un proces al muncii al cărui rezultat 
este produsul „forță de muncă”. Cu toate că unii susțin că repro-
ducerea forței de muncă este un proces de producție care are loc în 
interiorul gospodăriilor familiale, de fapt astfel de activități repre-
zintă doar unul dintre modurile posibile prin care sunt reînnoiți 
purtătorii de forță de muncă. Lagărele de muncă sau căminele pot 
fi de asemenea folosite pentru întreținerea muncitorilor, iar forța 
de muncă poate fi regenerată prin imigrație sau sclavie, precum și 
prin înlocuirea generațională a muncitorilor existenți.

Pentru a da o formă teoretică preliminară problemei reproducerii 
forței de muncă, Marx a introdus conceptul de consum individual 
(discutat în Capitolul 5). Consumul individual se referă la consu-
mul mijloacelor de subzistență de către producătorul nemijlocit 
individual. Marx subliniază diferența dintre consumul individual și 
consumul productiv care are loc în procesul muncii sociale. „Acest 
consum productiv se deosebeşte de consumul individual prin fap-
tul că acesta din urmă consumă produsele ca mijloace de subzis-
tenţă ale individului viu, pe cînd primul le consumă ca mijloace de 
subzistenţă ale muncii, adică ale forţei de muncă în acţiune a in-
dividului. Produsul consumului individual este deci consumatorul 
însuşi; rezultatul consumului productiv este un produs distinct de 
consumator.”6

Așa cum este folosit aici, conceptul de consum individual se 
referă în esență la procesele zilnice care restabilesc producătorul 

6.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 196.
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nemijlocit și îi permit să se întoarcă la muncă. Cu alte cuvinte, el 
nu acoperă înlocuirea generațională a muncitorilor existenți, nici 
întreținerea indivizilor care nu muncesc, așa cum sunt bătrânii și 
bolnavii. Nici nu se referă la recrutarea de noi muncitori în forța 
de muncă, de exemplu prin sclavie sau imigrație. Consumul indi-
vidual are legătură strict cu întreținerea unui producător nemijlocit 
individual care este deja implicat în procesul de producție. Îi per-
mite muncitorului să se angajeze, din nou și din nou, în procesul 
imediat de producție.7

Conceptul de consum individual se referă, așadar, la reproduce-
rea forței de muncă la nivelul procesului de producție imediat. La 
nivelul reproducerii sociale totale, nu este întreținut producătorul 
nemijlocit individual, ci totalitatea muncitorilor este cea întreținută 
și înlocuită.8 Este evident că o astfel de înnoire a forței de muncă 
poate fi realizată în diferite moduri. Cel puțin în principiu, actualul 
grup de muncitori poate fi obligat să muncească până la moarte, iar 
apoi înlocuit cu un grup complet nou. Într‑un scenariu mai proba-
bil, forța de muncă existentă este regenerată atât generațional, cât 
și prin noi muncitori. Copiii muncitorilor cresc și intră în rândurile 

7.  Marx nu a fost deloc consecvent în felul în care a analizat conceptul de 
consum individual. Uneori îl limitează explicit la întreținerea zilnică a pro-
ducătorului nemijlocit individual. Alteori, alunecă în formulări care implică 
faptul că acesta ar include întreținerea și înlocuirea muncitorului și reînnoi-
rea muncitorului „și a familiei sale”. Feministele socialiste au subliniat aceste 
contradicții pentru a dovedi imperfecțiunea tradiției marxiste. Dificultățile 
nu își au originea doar în aceste remarci, ci și în lipsa unei examinări sus-
ținute a muncii salariate în celelalte volume ale Capitalului, care analizează 
reproducerea socială în totalitatea sa. Dacă Marx și‑ar fi dus la îndeplinire 
planul inițial de a scrie un volum separat despre munca salariată, unele dintre 
probleme ar fi fost poate îndreptate. Cu privire la planurile pentru Capital, 
vezi nota 42 în Capitolul 5.

8.  Cu privire la problema nivelurilor teoretice, vezi Establet, 1973 și Gerstein, 
1976. Expresia „reproducere socială totală” este folosită aici pentru a ne referi 
la nivelul teoretic la care operează Volumul III din Capital sau, în exprimarea 
lui Gerstein, la „unitatea complexă a producției și circulației.” Gerstein, 1976, 
p. 265; vezi de asemenea pp. 253–6.
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forței de muncă. Femeile care înainte nu erau implicate încep să 
participe în producție. Imigranții sau sclavii din exteriorul societății 
intră în rândurile forței de muncă din interiorul ei. În rarele oca-
zii în care Marx a luat în considerare aceste chestiuni în termeni 
generali, el s‑a referit la legile populației. „Orice mod de producţie 
istoriceşte deosebit are legi specifice ale populaţiei, legi care au un 
caracter istoric. O lege a populaţiei abstractă nu există decît pentru 
plante şi animale, dar numai atîta timp cît istoriceşte nu intervine 
omul.”9 În plus, nu toți muncitorii din prezent vor munci și într‑o 
perioadă de producție ulterioară. Unii se vor îmbolnăvi, vor deveni 
infirmi sau prea bătrâni. Alții ar putea fi excluși, cum se întâmplă, 
de exemplu, când este implementată legislație de protecție care 
interzice munca copiilor sau munca de noapte a femeilor. În con-
cluzie, la nivelul reproducerii sociale totale, conceptul reproducerii 
forței de muncă nu presupune deloc reproducerea unei unități de-
limitate de populație.10

Discuția de până acum nu a avut nevoie de specificarea genului 
producătorilor nemijlociți. Din perspectivă teoretică, nu contează 
deocamdată dacă aceștia sunt bărbați sau femei, atâta vreme cât 
sunt disponibili într‑un fel sau altul să intre în forța de muncă. 
Problema genului apare, bineînțeles, odată cu fenomenul înlocuirii 
generaționale a purtătorilor de forță de muncă – adică înlocuirea 
muncitorilor existenți cu noi muncitori din generația următoare. 
Pentru ca să aibă loc înlocuirea generațională este nevoie de inter-
venția reproducerii biologice. Iar în acest punct trebuie să recunoaș-
tem că ființele umane nu se reproduc prin partenogeneză. Femeile 
și bărbații sunt diferiți.

9.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 641.
10.  Distincția dintre nivelurile teoretice arată că dezbaterea cu privire 

la munca domestică, prezentată în Capitolul 2, privește de fapt problema 
consumului individual la nivelul procesului imediat de producție în modul 
de producție capitalist, și nu, așa cum mi s‑a părut mie în acel moment, re-
producerea forței de muncă în general.
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Însemnătatea teoretică esențială a distincției biologice dintre 
femei și bărbați cu privire la nașterea copiilor apare așadar la nivelul 
reproducerii sociale totale. Cu toate că reproducerea forței de muncă 
la nivelul reproducerii sociale totale nu presupune neapărat înlocui
re generațională, chestiunea trebuie plasată la acest nivel teoretic.

Înainte să mergem mai departe, trebuie să semnalizăm o răs-
pândită concepție analitică eronată. De obicei, oamenii trăiesc pro-
cesul înlocuirii generaționale în contexte individualizate bazate pe 
rudenie, iar încercările de a dezvolta o teorie a reproducerii forței 
de muncă se concentrează adeseori pe unitatea familială sau pe gos-
podărie, ca puncte de plecare. O astfel de procedură, cu toate că este 
de înțeles, reprezintă o gravă confuzie privind nivelurile teoretice. 
Înțelegerea comună este că familia este o structură socială bazată pe 
rudenie, în care au loc procese ce contribuie la întreținerea zilnică 
a muncitorului sau muncitoarei – consumul său individual conti-
nuu. Familiile oferă de asemenea contextul în care copiii se nasc și 
cresc, și adeseori includ indivizi care nu participă la forța de mun-
că. În majoritatea societăților, familiile au așadar rolul important 
atât de întreținere, cât și de înlocuire generațională a muncitori-
lor existenți și potențiali.11 Însă ele nu sunt singurele spații în care 
muncitorii se regenerează zi de zi. De exemplu, mulți muncitori 
din Africa de Sud trăiesc în barăci în apropierea locului de muncă 
și li se permite să‑și viziteze familiile din zonele mai îndepărtate o 
dată pe an. În plus, copiii nu sunt neapărat singura contribuție pe 
care o aduce o familie la regenerarea forței de muncă a societății. 
Alți membri ai familiei ar putea uneori să intre în rândurile for-
ței de muncă, odată cu recolta, de exemplu, sau în timpul crizelor 
economice. În sfârșit, familiile nu sunt singura sursă pentru această 
regenerare. Alte posibilități, așa cum am mai spus, includ migrația 
și înrobirea unor populații străine. Aceste observații demonstrea-
ză că identificarea familiei ca unic spațiu de întreținere a forței de 

11.  Pentru o analiză a înțelesurilor comune ale termenului de familie, 
vezi Rapp, 1978.
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muncă îi exagerează rolul la nivelul producției imediate. În același 
timp, fetișizează familia la nivelul reproducerii sociale totale, pre-
zentând înlocuirea generațională ca unică sursă a regenerării forței 
de muncă a societății.

În orice caz, din perspectivă teoretică este prea devreme să intro-
ducem în discuție un spațiu specific al reproducerii forței de muncă, 
așa cum este familia. Însă trebuie să facem încă două observații cu 
privire la existența unei distincții biologice între femei și bărbați în 
ceea ce privește nașterea copiilor. În primul rând, diferențele bio
logice constituie precondiția materială pentru construirea socială 
a diferențelor de gen, precum și un factor material direct în poziția 
diferențiată a sexelor în societate.12 În al doilea rând, diferențele 
sexuale nu pot fi analizate separat de existența lor în interiorul 
unui sistem social definit și nimic nu poate fi spus în plus în acest 
punct despre importanța lor pentru procesele de reproducere a forței 
de muncă. Conceptele care privesc chestiunea reproducerii forței 
de muncă au fost dezvoltate până acum fără a face referire la un 
mod de producție specific. Așadar, discuția a avut loc inevitabil la 
un nivel extrem de abstract – sau, așa cum spunea Marx, vorbind 
despre procesul muncii, „independent de orice formă socială.”13 Să 
continuăm acum cu o analiză a reproducerii forței de muncă în 
societatea împărțită în clase.

Aproprierea supramuncii, sau exploatarea, constituie fundamentul 
relațiilor de clasă. Într‑o societate împărțită în clase, clasa condu-
cătoare apropriază supramunca îndeplinită de o clasă exploatată de 
producători nemijlociți. Marx rezumă esența societății împărțite în 
clase într‑un fragment important:

12.  Cu privire la construcția socială a diferențelor sexuale, vezi: Barrett, 
1980, pp. 74–7; Benería, 1979; Brown, 1978; Edholm, Harris și Young, 1977; 
Molyneux, 1977. Pentru o critică valoroasă a acestei bibliografii, vezi Sayers, 
1982. Vezi de asemenea lucrările citate în nota 22 de la acest capitol.

13.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 57.
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Forma economică specifică care stoarce producătorilor direcţi 
supramunca neplătită determină relaţiile de dominaţie şi aser-
vire, aşa cum decurg ele nemijlocit din producţie şi exercită la 
rîndul lor o influenţă determinantă asupra producţiei. Pe aceas-
ta se bazează întreaga structură a organizării (Gemeinwesen) 
economice, aşa cum decurge ea din înseşi relaţiile de producţie, 
şi totodată structura ei politică specifică. Relaţia nemijlocită 
dintre proprietarii condiţiilor de producţie şi producătorii di-
recţi – relaţie a cărei formă corespunde întotdeauna şi în mod 
firesc unei anumite trepte de dezvoltare a metodelor de muncă 
şi, în consecinţă, a forţei productive sociale a muncii – dezvăluie 
întotdeauna secretul intim, temelia ascunsă a întregii orînduiri 
sociale, prin urmare şi a formei politice a relaţiilor de suveranitate 
şi dependenţă, pe scurt, a oricărei forme specifice date a statului.14

Într‑o societate împărțită în clase, conceptul de forță de mun-
că are un sens specific dat de clasă. Forța de muncă se referă la 
capacitatea membrului clasei producătorilor nemijlociți de a fur-
niza supramunca pe care o apropriază clasa conducătoare. Cu alte 
cuvinte, purtătorii de forță de muncă formează clasa exploatată. 
Pentru o societate împărțită în clase, conceptul de reproducere a 
forței de muncă se referă, tehnic vorbind, la întreținerea și înnoirea 
clasei purtătorilor de forță de muncă supuși exploatării. Cu toate 
că o societate împărțită în clase trebuie să dezvolte de asemenea un 
proces de întreținere și înlocuire a indivizilor care formează clasa 
conducătoare, acesta nu poate fi considerat ca făcând parte din re-
producerea forței de muncă din societate. Prin definiție, forța de 
muncă dintr‑o societate împărțită în clase este susținută doar de 
membrii clasei producătorilor nemijlociți.15

14.  Marx și Engels, Opere, Vol. 25‑2, p. 330.
15.  Analizele socialist‑feministe ale reproducerii forței de muncă uneori 

lărgesc termenul, implicit dacă nu explicit, ca să includă regenerarea indivizilor 
din clasa conducătoare. Astfel nu numai că produc confuzie conceptuală, dar și 
elimină distincția esențială dintre clase – aceea dintre exploatatori și exploatați.
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Marx contrastează supramunca furnizată de producătorii nemij-
lociți din societatea împărțită în clase cu munca necesară a acestora, 
definind ambele tipuri de muncă în funcție de timpul cheltuit de un 
singur producător în cursul unei zile de muncă. Munca necesară e 
acea parte din ziua de muncă prin care producătorul își obține pro-
pria reproducere. Partea care rămâne din ziua de muncă reprezintă 
supramunca, apropriată de clasa exploatatoare.16 În realitate, o parte 
din munca producătorului nemijlocit poate fi, de asemenea, dedicată 
asigurării reproducerii altor membri ai clasei exploatate. De exemplu, 
acolo unde copiii, bătrânii sau soția nu participă la supraproducție ca 
producători nemijlociți, o anumită parte din timpul dedicat muncii 
este cheltuit pentru întreținerea lor. Marx nu s‑a exprimat niciodată 
explicit cu privire la ce anume acoperă conceptele de consum indi-
vidual și muncă necesară. Așa cum am discutat mai sus, conceptul 
de consum individual a fost limitat aici la întreținerea imediată a 
producătorului nemijlocit. Munca necesară este însă termenul folo-
sit pentru a acoperi toată munca depusă pentru întreținerea și reîn-
noirea atât a producătorilor nemijlociți, cât și a membrilor claselor 
subordonate care nu muncesc în prezent ca producători nemijlociți.

Munca necesară include în mod obișnuit mai multe procese 
constitutive. În primul rând, oferă o anumită cantitate de mijloace 
de subzistență pentru consumul individual al producătorilor nemij-
lociți. De exemplu, într‑o societate feudală, producătorii nemijlociți 
pot reține o parte din produsul total. Într‑o societate capitalistă, 
salariul permite achiziționarea mărfurilor de pe piață. În majoritatea 
cazurilor, mijloacele de subzistență în stare primară nu asigură ele 
însele întreținerea muncitorului. Trebuie depusă o anumită canti-
tate de muncă suplimentară pentru a putea consuma cele necesare 
într‑o formă adecvată: trebuie tăiat lemnul de foc, mâncarea trebuie 
gătită, grădinile de zarzavaturi trebuie îngrijite, hainele cârpite, și 
așa mai departe. Pe lângă aceste procese ale muncii care facilitează 
consumul individual al producătorilor nemijlociți, pot fi identificate 

16.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 246‑253.
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alte două grupuri de procese ale muncii. O parte din munca nece-
sară furnizează mijloacele de subzistență ce întrețin acei membri 
ai claselor exploatate care nu muncesc în prezent ca producători 
nemijlociți – bătrânii, bolnavii, o nevastă. O serie importantă de 
procese ale muncii asociate cu înlocuirea generațională a forței de 
muncă ar putea de asemenea avea loc – adică, nașterea și creșterea 
copiilor clasei subordonate. Așa cum am discutat mai sus, aceste 
diverse aspecte ale muncii necesare au o anumită autonomie din 
punct de vedere teoretic. Împreună ele reprezintă o condiție indis-
pensabilă pentru reproducerea forței de muncă și, ca urmare, pen-
tru reproducerea socială în general. Trebuie menționat că noțiunea 
de muncă necesară se referă strict la sarcinile care au legătură cu 
reproducerea forței de muncă în clasa exploatată. Indivizii care fac 
parte din clasa conducătoare au de asemenea nevoie de întreținere 
zilnică și în mod obișnuit se înlocuiesc pe sine prin reproducere 
generațională. Astfel de activități nu se califică însă ca muncă ne-
cesară în sensul lui Marx, pentru că nu au de‑a face cu reînnoirea 
forței de muncă exploatabile.

Într‑o anumită societate împărțită în clase, împrejurările și re-
zultatul proceselor de reproducere a forței de muncă sunt în esență 
nedeterminate și contingente. Orice afirmație contrară ar însemna 
să cădem victime argumentului funcționalist conform căruia nevoi
le de forță de muncă ale unui sistem trebuie inevitabil îndeplinite 
prin mecanismele acelui sistem. Relațiile sociale prin intermediul 
cărora este îndeplinită munca necesară nu pot fi așadar postulate 
independent de cazuri istorice specifice. Mai exact, familia, indife-
rent cum e ea definită, nu este un element universal veșnic al socie-
tății omenești. La fel ca în cazul oricărei structuri sociale, forma pe 
care o iau relațiile de rudenie depinde întotdeauna de dezvoltarea 
socială și poate constitui un teren de luptă.17

17.  O’Laughlin, 1977, pp. 6–7; Rapp: 1979, pp. 319, 321–2; Vogel, 1978. 
Pentru o expunere a funcționalismului în teoria socialist‑feministă, vezi Barrett, 
1980, pp. 93–6, și Sayers, 1982, p. 202.
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Cu toate că sunt distincte din punct de vedere analitic, munca 
necesară și supramunca își pot pierde specificitatea și caracterul 
separat când sunt percepute în viața reală a proceselor concrete 
ale muncii. Mai multe exemple sugerează diferitele posibilități. În 
primul rând, într‑o societate feudală în care clăcașii plătesc chirie 
în natură, aducându‑i stăpânului o parte din produs, munca ne-
cesară și supramunca se împletesc ca procese ale muncii. Însă, în 
cazul rentei în muncă, unde clăcașii muncesc pământul stăpânu-
lui independent de propria parcelă, o linie clară separă în spațiu 
și timp supramunca de munca necesară.  În societățile capitaliste, 
așa cum vom vedea în Capitolul 11, se face o distincție între două 
componente ale muncii necesare, una îndeplinită în conjuncție cu 
supramunca, iar cealaltă având loc în afara sferei de apropriere a 
supramuncii.

De asemenea, să luăm în calcul exemplul ipotetic al unui sis-
tem sclavagist care importă muncitori din afara granițelor sale și îi 
obligă să muncească într‑un ritm care îi ucide. În astfel de condiții, 
înlocuirea generațională ar putea deveni imposibilă și cantitatea de 
muncă necesară ar putea fi redusă la aproape zero.

Dintre cele trei aspecte ale muncii necesare – întreținerea pro-
ducătorilor nemijlociți, întreținerea membrilor claselor subordona-
te care nu muncesc și procesele de înlocuire generațională – doar 
ultima necesită, în sens absolut, o minimă diviziune a muncii pe 
criterii de sex. Pentru a se naște copii, femeile trebuie să îi poarte 
și să îi aducă pe lume. Femeile care fac parte din clasele subordo-
nate au așadar un rol special cu privire la înlocuirea generațională 
a forței de muncă. Cu toate că ele pot fi și producătoare nemijlo-
cite, rolul lor diferențiat în reproducerea forței de muncă se află 
la originea asupririi lor în societatea împărțită în clase. Acest rol 
diferențiat poate fi poziționat în termeni teoretici. Alineatele de 
mai jos, care elaborează argumentul propus pentru prima oară de 
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Paddy Quick, oferă un astfel de cadru teoretic ca bază pentru ana-
liza asupririi femeilor.18

Acest argument se bazează pe relația dintre nașterea copiilor și 
aproprierea supramuncii în societatea împărțită în clase. Nașterea 
copiilor creează un risc ca femeia din clasa subordonată să aibă o 
contribuție mai mică ca producătoare nemijlocită și participantă 
la munca necesară. Nașterea și lactația presupun, cel puțin, câte-
va luni în care capacitatea de a munci este redusă într‑o anumi-
tă măsură.19 Chiar și atunci când femeia continuă să participe la 
supraproducție, nașterea copiilor interferează până la un punct cu 
aproprierea imediată a supramuncii. Mai mult, munca ei este de 
obicei necesară pentru întreținerea forței de muncă, iar sarcina și 
lactația i‑ar putea diminua capacitatea și în această zonă. Așadar, 
pe termen scurt, din punctul de vedere al clasei conducătoare, naș-
terea copiilor presupune un declin costisitor al capacității mamei 

18.  Quick, 1977. Pe lângă felul în care evaluează asuprirea femeilor în 
societatea împărțită în clase, Quick dezvoltă un contrast între societățile îm-
părțite în clase și cele care nu sunt împărțite în clase, afirmând că „doar în 
societățile împărțite în clase faptul că femeile nasc copii rezultă în asuprirea 
lor” (p. 45). În același sens, ea face afirmația radicală că ”«familia»… reprezintă 
un termen care se aplică doar societăților împărțite în clase, unde producția 
(și reproducerea) au un înțeles distinct de organizarea producției în interesul 
societății per ansamblu (adică, societățile comuniste, atât cele primitive, cât 
și cele avansate)” (p. 47).

19.  Pentru discuții pe tema relației dintre biologie, diviziunea muncii pe 
criterii de sex și asuprirea femeilor, vezi Barrett, 1980, p. 72‑7, 195‑9 și Sayers, 
1982. Mark Cousins afirmă că distincția biologică care rezultă din sex nu poate 
fi analizată de marxism pentru că „capitalistul și muncitorul sunt personificări 
care fac abstracție de și sunt indiferente la diferența sexuală.” Cousins, 1978, p. 
63. Pe de altă parte, Marx nu a ignorat rolul biologiei în reproducerea socială. 
De exemplu, el a subliniat că mortalitatea producătorilor nemijlociți necesită 
întreținerea și înlocuirea lor, astfel încât problema reproducerii forței de muncă 
este esențială pentru reproducerea societății împărțite în clase. În cazul capi-
talismului, „reproducţia forţei de muncă… constituie de fapt un moment al 
reproducţiei capitalului însuşi.” Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 624. Dacă 
realitatea biologică a mortalității este centrală analizei marxiste, de ce nu ar 
fi la fel pentru realitatea dimorfismului sexual!
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de a munci, fiind obligatoriu în același timp ca ea să fie întreținută 
în perioada în care contribuția ei scade. În principiu, o parte din 
munca necesară care i se dedică în acea perioadă ar fi putut face 
parte din supramunca apropriată de clasa conducătoare. Cu alte 
cuvinte, munca necesară trebuie să crească într‑o anumită măsură 
pentru a acoperi întreținerea ei în perioada în care naște copilul, 
ceea ce presupune o descreștere corespunzătoare a supramuncii. În 
același timp, nașterea copiilor reprezintă un beneficiu pentru clasa 
conducătoare, pentru că este nevoie de ea ca forța de muncă să fie 
regenerată prin înlocuire generațională. Din punctul de vedere al 
clasei dominante, există așadar o potențială contradicție între nevoia 
sa imediată de a apropria supramunca și nevoia pe termen lung de 
o clasă care să îndeplinească această muncă. Argumentul construit 
în paragraful de mai sus analizează potențialele implicații ale unui 
fenomen empiric – capacitatea femeilor de a naște copii – pentru 
procesele de apropriere a supramuncii. Trebuie subliniat că anali-
za are loc la nivel teoretic și că dezvăluie o contradicție. Pentru a 
rezolva această contradicție într‑o societate reală, clasa dominantă 
preferă strategii care minimizează munca necesară pe termen lung 
în timp ce asigură simultan reproducerea forței de muncă. Bine-
înțeles că măsura în care reușește chiar să implementeze astfel de 
strategii depinde de lupta de clasă.

Ca factor al rezolvării istorice a acestei contradicții, configurațiile 
reale ale reproducerii forței de muncă de obicei profită de relațiile 
dintre femei și bărbați bazate pe sexualitate și înrudire. Alți adulți, 
de obicei tatăl biologic și rudele acestuia sau rudele masculine ale 
femeii care a născut copilul au avut din punct de vedere istoric res-
ponsabilitatea de a asigura femeii supraviețuirea în perioada de ac-
tivitate diminuată asociată cu nașterea copiilor. Astfel, bărbații din 
clasa subordonată au un rol istoric special cu privire la înlocuirea 
generațională a forței de muncă: anume, să furnizeze femeii care 
naște copiii mijloacele de subzistență.

În principiu, rolurile diferențiate ale femeilor și bărbaților în 
reproducerea forței de muncă au o durată finită. Ele se constituie 
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doar în lunile în care femeia poartă și naște copii. În realitate, aceste 
roluri iau o formă istorică specifică în varietatea de structuri socia
le numită familie. Din punct de vedere teoretic, familiile claselor 
subordonate pot fi conceptualizate ca unități sociale bazate pe ru-
denie în care bărbații au o responsabilitate mai mare de a furniza 
mijloace de subzistență femeilor care nasc copii în perioada în care 
contribuția acestora sub formă de muncă este redusă. Ca structuri 
instituționalizate în societăți împărțite în clase care există sau au 
existat, familiile clasei subordonate de obicei devin importante arii 
sociale, unde are loc întreținerea, precum și aspectele muncii ne-
cesare legate de înlocuirea generațională. Aceasta este, așadar, una 
dintre sursele diviziunii istorice a muncii pe criterii de sex care 
atribuie femeilor și bărbaților roluri diferite cu privire la munca 
necesară și supramuncă. În general, femeile au o responsabilitate 
mai mare pentru sarcinile continue asociate cu munca necesară 
și mai ales cu munca legată de copii. Tot așa, bărbații au adesea o 
mai mare responsabilitate pentru furnizarea mijloacelor materiale 
de subzistență, o responsabilitate de obicei însoțită de o implicare 
mai mare în îndeplinirea supramuncii.

Chiar dacă femeile au avut de‑a lungul istoriei o responsabilitate 
mai mare pentru sarcinile fără sfârșit ale muncii necesare în socie-
tățile împărțite în clase, nu este corect să spunem că există o sferă 
domestică universală care e separată de lumea producției sociale. 
În societățile împărțite în clase bazate pe agricultură, de exemplu 
în feudalism, procesele de muncă necesară sunt adeseori integrate 
în cele ale supraproducției.20 Dezvoltarea capitalismului, așa cum 
arată Capitolul 11, creează o linie de demarcație clară între spațiul 
în care este îndeplinită supramunca și o sferă care poate într‑ade-
văr fi numită domestică. Acolo unde analiștii afirmă universalitatea 
unei sfere domestice invariabile, ei nu fac decât să proiecteze asupra 
societăților împărțite în clase, dar necapitaliste, o distincție care este 
însă produsul relațiilor de producție capitaliste.

20.  Vezi, de exemplu, Middleton, 1979.
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Forma exactă în care bărbații obțin mai multe mijloace de sub-
zistență decât le sunt necesare pentru consumul individual variază 
de la o societate la alta, dar configurația este de obicei legitimată 
prin dominația lor asupra femeilor și consolidată de structurile insti
tuționalizate de asuprire a femeilor. Clasa conducătoare, pentru a 
stabiliza reproducerea forței de muncă, precum și pentru a menține 
cantitatea de muncă necesară la niveluri acceptabile, încurajează 
supremația masculină în interiorul clasei exploatate. Quick schi-
țează această dinamică:

Orice încercare a femeilor de a apropria pentru ele însele mai 
mult decât le este necesar pentru propria subzistență reprezintă 
o revendicare indirectă a unei părți din surplusul apropriat de 
clasa conducătoare. Astfel, autoritatea bărbaților asupra femei
lor este susținută și chiar consolidată de clasa conducătoare. 
Pe de altă parte, orice încercare a bărbaților de a fugi de „res-
ponsabilitățile” pe care le au de a susține femeile întâmpină de 
asemenea rezistență, în limitele unui sistem care se bazează pe 
supremația bărbaților. Controlul pe care îl au bărbații asupra 
mijloacelor de subzistență care depășesc ceea ce le este necesar 
pentru propria reproducere de zi cu zi li se „acordă” doar pen-
tru a le permite să contribuie la reproducerea propriei clase.21

Astfel de strategii funcționează în avantajul clasei dominante, 
indiferent de avantajele imediate pe care supremația masculină le 
are pentru bărbați.

Faptul că bărbații furnizează femeilor mijloacele de subzistență 
în timpul perioadei de procreare, iar nu diviziunea muncii pe criterii 
de sex în sine, formează baza materială a subordonării femeilor în 
societatea împărțită în clase. Faptul că femeile și bărbații acoperă 
aspecte diferite ale reproducerii forței de muncă în timpul sarcinii 
și lactației, și adeseori pentru o perioadă mult mai lungă de atât, nu 

21.  Quick, 1977, p. 47.
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reprezintă în mod necesar o sursă de asuprire. Diviziunea muncii 
există în toate societățile. Chiar și în cea mai egalitară societate de 
vânători‑culegători, o varietate de sarcini sunt îndeplinite în fiecare 
zi, sarcini care necesită o diviziune a muncii. Diferențele dintre oa-
meni care rezultă din dezvoltarea biologică și socială caracterizează 
de asemenea fiecare societate. Unii indivizi s‑ar putea să aibă un 
retard mental sau un handicap fizic. Unii ar putea fi heterosexu-
ali, alții homosexuali. Unii se vor căsători, alții nu. Și, bineînțeles, 
unii s‑ar putea să fie bărbați, alții femei cu capacitatea de a naș-
te copii. Însemnătatea socială a diviziunii muncii și a diferențelor 
sociale este construită în contextul societății existente în care sunt 
integrate. În societățile împărțite în clase, capacitatea femeilor de 
a naște copii creează contradicții din punctul de vedere al nevoii 
clasei dominante de a apropria supramunca. Asuprirea femeilor în 
clasa exploatată apare în procesul luptei de clasă pentru rezolvarea 
acestor contradicții.

Și femeile clasei conducătoare pot fi subordonate bărbaților 
din clasa lor. Acolo unde o astfel de subordonare există, aceasta se 
bazează în esență pe rolul lor special cu privire la înlocuirea gene-
rațională a membrilor individuali ai clasei conducătoare. Așa cum 
spun argumentele formulate în tradiția socialistă, problema în acest 
caz este proprietatea. Dacă proprietatea aparține bărbaților și este 
lăsată moștenire copiilor, asuprirea femeilor este un instrument util 
pentru a garanta paternitatea acelor copii. Într‑o societate anume, 
experiențele comune și atitudinile culturale cu privire la asuprirea 
femeilor ar putea duce la un anumit grad de solidaritate între femei 
care depășește limitele de clasă. Chiar dacă această solidaritate are 
o bază reală și poate avea consecințe politice importante, situația 
femeilor din clasa dominantă și cea a femeilor din clasa exploatată 
sunt fundamental distincte din punct de vedere teoretic. Doar fe-
meile din clasele subordonate participă la întreținerea și înlocuirea 
forței indispensabile care menține societatea împărțită în clase – și 
anume forța de muncă exploatabilă.
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Trebuie subliniat că existența asupririi femeilor în societățile îm-
părțite în clase este un fenomen istoric. Acesta poate fi analizat, așa 
cum facem aici, cu ajutorul unui cadru teoretic, chiar dacă el însuși 
nu este deductibil teoretic. Confuzia cu privire la natura asupririi 
femeilor a generat adeseori o căutare fără rezultat a unei cauze sau 
origini teoretice de bază a asupririi femeilor. Există, bineînțeles, 
astfel de origini, dar ele sunt istorice, nu teoretice.22

Argumentul construit până aici poate fi recapitulat după cum ur-
mează. Ființele umane au capacitatea de a produce mai multe valori 
de întrebuințare decât au nevoie pentru subzistența lor imediată. 
Într‑o societate împărțită în clase, acest potențial este organizat în 
beneficiul clasei conducătoare, care apropriază supramunca unei 
clase subordonate conform unui set determinat de relații sociale. 
Pentru ca această societate împărțită în clase să supraviețuiască, o 
forță de muncă exploatabilă trebuie să fie mereu disponibilă pen-
tru a îndeplini supramunca. Însă muncitorii nu trăiesc veșnic. Ei 
suferă „uzură şi moarte [și] trebuie mereu [înlocuiți] cel puţin cu 
un număr egal de forţe de muncă noi.” Acolo unde înlocuirea se 
face prin reproducere generațională, faptul că ființele umane fac 
parte din două grupuri biologice distincte, femei și bărbați, începe 
să joace un rol. Capacitatea ceva mai redusă a femeilor de a munci 
în timpul perioadei de procreare creează o potențială contradicție 
pentru clasa conducătoare. Din lupta de clasă ce rezultă din încer-
cările de rezolvare a acestei contradicții s‑au dezvoltat de‑a lun-
gul istoriei multiple forme de reproducere a forței de muncă. În 
practic toate cazurile, acestea implică o mai mare responsabilitate 
a bărbaților pentru furnizarea mijloacelor materiale de subzistență, 
o mai mare responsabilitate a femeilor pentru sarcinile fără sfârșit 
ale muncii necesare, dar și forme instituționalizate ale dominației 

22.  Pentru o expunere cu privire la originile istorice ale asupririi femei-
lor, vezi Alexander, 1976; Benería, 1979; Caulfield, 1981; Ciancanelli, 1980; 
Deere și Léon de Leal, 1981; Godelier, 1981; Middleton, 1979; Young, 1981.
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masculine asupra femeilor. Chiar dacă există excepții, iar acestea 
ne oferă revelații importante cu privire la reproducerea forței de 
muncă în societatea împărțită în clase, moștenirea istorică rămâne 
una care a fost descrisă, de bine de rău, ca fiind patriarhală. În acest 
sens, Joan Kelly are dreptate când subliniază că „patriarhatul… se 
simte acasă în casă. Familia privată este domeniul său adevărat.”23

În majoritatea societăților împărțite în clase, femeile clasei ex-
ploatate participă într‑o anumită măsură la producția de surplus, 
precum și la munca necesară.24 Responsabilitățile lor specifice și 
subordonarea în sarcinile muncii necesare pot avea consecințe asu-
pra muncii pe care o fac în zona supraproducției. De exemplu, res-
ponsabilitatea individuală pentru îngrijirea copiilor în societatea 
capitalistă le face pe femei excepțional de vulnerabile la condițiile 
asupritoare ale muncii domestice. Pe de altă parte, implicarea în 
supramuncă ar putea afecta formele pe care le ia munca necesară 
îndeplinită de femei. De exemplu, pe plantațiile americane, majo-
ritatea sclavelor munceau pe câmpul stăpânului în timp ce gătitul 
și îngrijirea copiilor erau îndeplinite colectiv de femei mai în vârstă 
și de copii foarte mici.25 Într‑un moment dat din cursul dezvoltării 
unei anumite societăți împărțite în clase, asuprirea femeilor din cla-
sa exploatată este modelată nu doar de relația femeilor cu procesul 
de întreținere și înnoire a forței de muncă, dar și de măsura în care 
ele participă la supramuncă, precum și de natura acestei participări.

Identificarea formelor pe care reproducerea forței de muncă le 
ia într‑o societate specifică împărțită în clase este o temă pentru 
investigații istorice, iar în prezent, de asemenea, pentru demersuri 

23.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 184; Kelly‑Gadol, 1975–6, p. 821.
24.  Tot așa, bărbații participă în mod normal într‑o oarecare măsură la 

sarcinile imediate ale muncii necesare. Este important să observăm că sarcinile 
de întreținere personală (spălarea corpului, spălarea dinților etc.) constituie 
muncă necesară, așa cum este și cazul muncii pe care o presupune călătoria 
spre locul unde are loc producția (drumul de șase mile până la fabrică, naveta 
cu trenul până la birou etc.)

25.  Alexander, 1976; Davis, 1971.
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politice. Însă anumite tendințe pot fi deduse din cadrul teoretic toc-
mai prezentat. În situațiile care minimizează importanța înlocuirii 
generaționale a forței de muncă, diviziunea muncii și a instituțiilor 
familiale pe criterii de sex în clasa exploatată poate fi relativ firavă. 
De exemplu, dacă clasa conducătoare se bazează pe munca migra-
toare din afara granițelor societății, ea ar putea caza acești muncitori 
în barăci, pune femeile și bărbații să facă munci similare, încuraja 
contracepția sau sterilizarea și ignora efectele pe care munca grea 
le are asupra femeilor în ultima lună de sarcină. În mod obișnuit, 
înlocuirea generațională îndeplinește majoritatea nevoilor unei so-
cietăți de reproducere a forței de muncă. În acest caz, o lipsă acută 
de forță de muncă cauzată de război, foamete sau catastrofe natu-
rale ar tinde să exagereze presiunile contradictorii asupra munci-
toarelor. În funcție de situația istorică, fie rolul familiei ca teren al 
reproducerii generaționale, fie importanța participării femeilor la 
supramuncă sau ambele ar putea avea întâietate. Într‑o perioadă în 
care nevoia clasei conducătoare de a maximiza supramunca devine 
mai puternică decât considerentele pe termen lung, toți indivizii 
din clasa exploatată ar putea fi mobilizați pentru supraproducție, 
ducând la dislocări grave în interiorul instituțiilor vieții de familie 
și ale dominației masculine. Aceasta era situația în Anglia în curs 
de industrializare în secolul al XIX-lea și se poate spune că aceasta 
este situația din nou în țările capitaliste avansate din ziua de azi.

Aceste tendințe nu vor continua fără a întâmpina împotrivire. 
Muncitorii migranți se pot împotrivi izolării de familii. Muncitorii 
nativi se pot împotrivi folosirii de muncă străină. Femeile pot refuza 
să stea acasă ca să nască și să crească copii. Bărbații pot opune re-
zistență la participarea femeilor în forța de muncă. Muncitorii pot 
susține legislația care interzice munca copiilor. Femeile și bărbații 
se pot organiza ca să apere forme existente ale instituțiilor vieții 
de familie. Pe scurt, procesele de reproducere a forței de muncă în 
societatea împărțită în clase constituie în mod normal un impor-
tant teren de luptă.



capitolul xi

Dincolo de munca domestică

Capitolul precedent a definit câteva concepte de bază referitoare la 
reproducerea forței de muncă și le‑a folosit pentru a aborda ches-
tiunea asupririi femeilor în societatea împărțită în clase. Acum ne 
putem ocupa de chestiunea asupririi femeilor în contextul repro-
ducerii sociale capitaliste. În societățile capitaliste, exploatarea are 
loc prin aproprierea plusvalorii, iar supramunca apare sub forma 
muncii salariate. Forța de muncă ia forma particulară a unei mărfi, 
care se cumpără și se vinde pe piață. Această marfă are proprietatea 
neobișnuit de utilă, așa cum a descoperit Marx, de a fi o sursă de 
valoare. Cu toate că este supusă schimburilor pe piață, ea nu este 
o marfă ca oricare alta, pentru că nu este produsă capitalist. În loc 
de asta, un proces de reproducere a purtătorilor de forță de muncă 
exploatabilă produce continuu forța de muncă ca marfă. Un astfel 
de proces este o condiție de existență a capitalului. În cuvintele lui 
Marx, muncitorul „produce deci încontinuu avuţia obiectivă sub for-
mă de capital, o forţă străină de el, care îl domină şi îl exploatează, 
iar capitalistul produce, tot încontinuu, forţa de muncă ca izvorul 
subiectiv al avuţiei, separat de mijloacele propriei sale materializări 
şi realizări, abstract, existent doar în organismul muncitorului, pe 
scurt, îl produce pe muncitor ca muncitor salariat. Această repro-
ducţie continuă, această eternizare a muncitorului este condiţia 
sine‑qua-non a producţiei capitaliste.” Aceste afirmații dramatice 
sunt adevărate într‑un sens larg, dar ele nu clarifică suficient statutul 
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teoretic al reproducerii forței de muncă în societatea capitalistă și 
cu atât mai puțin felul în care aceasta are loc.1

Reproducerea capitalistă cere ca forța de muncă să fie disponibilă 
sub formă de marfă pentru cumpărare în cantitatea și la calitatea 
adecvată, precum și la un preț potrivit. Chiar dacă cu imperfecțiuni, 
aceste nevoi modelează procesele care întrețin purtătorii de forță 
de muncă existenți, iar în același timp, forța de muncă în ansamblul 
ei este reconstituită continuu pentru a se alinia cu nevoile viitoare. 
Modul în care își trăiesc viețile acești vânzători de forță de muncă 
este, în principiu, o chestiune indiferentă pentru clasa capitalistă. Pe 
de altă parte, acesta reprezintă o preocupare centrală pentru purtă-
torii de forță de muncă. În acest sens, împrejurările în care are loc 
reproducerea forței de muncă, inclusiv stabilirea prețului acesteia, 
sunt întotdeauna un rezultat al luptei de clasă.

Mai multe caracteristici ale reproducerii forței de muncă și 
asupririi femeilor în societatea capitalistă decurg din însăși logica 
acumulării capitaliste. Poate cea mai semnificativă este forma spe-
cială pe care o ia munca necesară. Munca necesară este împărțită 
în două componente. Una, pe care o numim componenta socială 
a muncii necesare, este legată indisolubil de supramuncă în pro-
cesul de producție capitalist. Așa cum a arătat Marx, ziua de lu-
cru la locurile de muncă capitaliste include o anumită perioadă de 

1.  Marx și Engels, Opere,  Vol. 23, p. 581. Faimoasele observații ale lui 
Marx, conform cărora muncitorul „îşi aparţine lui însuşi şi îndeplineşte funcţii 
vitale în afara procesului de producţie”, aspect pe care „Capitalistul poate să 
[îl] lase fără grijă… pe seama instinctului de conservare şi de perpetuare” re-
cunoaște implicit că reproducerea forței de muncă este un proces care trebuie 
să rămână extern producției capitaliste de mărfuri. Exprimarea lui nefericită, 
care a devenit pe bună dreptate obiectul criticii feministe, pare însă să scutească 
procesul de o examinare teoretică și adăpostește miezul unei adevărate revelații 
teoretice. Marx și Engels, Opere, Vol. 23, pp. 581‑582. Molyneux afirmă că 
„munca domestică, ca muncă individuală privatizată care nu se supune legii 
valorii, se situează în afara teoriei modului de producție capitalist”, dar nu neagă 
importanța dezvoltării unei analize marxiste a muncii domestice în societatea 
capitalistă: Molyneux, 1977, p. 20.
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timp în care muncitorul produce valoare echivalentă cu valoarea 
mărfurilor necesare pentru reproducerea propriei forțe de muncă. 
Pentru Marx, aceasta este munca necesară a muncitoarei, pen-
tru care este plătită. Pentru tot restul zilei de muncă, muncitorul 
produce plusvaloare pentru capitalist, valoare pentru care nu este 
plătit. Dar, din punctul de vedere al muncitorului, nu există nicio 
distincție între timpul petrecut îndeplinind munca necesară, pe de 
o parte, și supramunca, pe de alta, iar salariul pare să le acopere pe 
amândouă. În exprimarea lui Marx, „forma de salariu şterge deci 
orice urmă a împărţirii zilei de muncă în muncă necesară şi su-
pramuncă, în muncă plătită şi în muncă neplătită. Întreaga muncă 
apare ca muncă plătită.”2

Marx nu a identificat o a doua componentă a muncii necesare 
în societatea capitalistă, cea pe care o putem numi componenta 
domestică a muncii necesare sau muncă domestică. Munca do-
mestică este acea parte a muncii necesare care este îndeplinită în 
afara sferei producției capitaliste. Pentru ca reproducerea forței de 
muncă să aibă loc, este nevoie atât de componentele domestice, 
cât și de cele sociale ale muncii necesare. Cu alte cuvinte, salariul 
permite muncitorului să achiziționeze mărfuri, dar e în general 
nevoie de muncă suplimentară – muncă domestică – înainte ca 
acestea să fie consumate. În plus, multe dintre procesele de muncă 
asociate cu înlocuirea generațională a forței de muncă sunt îndepli-
nite ca parte a muncii domestice. Așadar, în societățile capitaliste, 
relația dintre supramuncă și munca necesară are două aspecte. Pe 
de o parte, delimitarea dintre supramuncă și componenta socială 
a muncii necesare este mascată de plata salariilor în procesul capi-
talist al muncii. Pe de altă parte, componenta domestică a muncii 
necesare este disociată de munca salariată, sfera în care este înde-
plinită supramunca.

Pe măsură ce acumularea continuă, opoziția dintre munca sa-
lariată și munca domestică se ascute. Impulsul capitalist de a mări 

2.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 546.
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plusvaloarea prin sporirea productivității, în special prin industria
lizare, impune o strictă separare spațială, temporară și instituțio
nală între munca domestică și procesul de producție capitalist. 
Capitaliștii trebuie să organizeze producția astfel încât o tot mai 
mare parte din ea să fie sub controlul lor direct în ateliere și fabrici, 
unde munca salariată este îndeplinită pentru perioade de timp 
stabilite. Munca salariată ajunge să fie complet distinctă de viața 
muncitorului în afara locului de muncă, inclusiv de implicarea 
acestuia în componenta domestică a muncii necesare. În același 
timp, salariul mediază atât întreținerea de zi cu zi, cât și proce-
sele de înlocuire generațională, suplimentate sau uneori înlocuite 
cu contribuții de la stat. Cu alte cuvinte, componenta socială a 
muncii necesare a muncitorului facilitează indirect reproducerea 
forței de muncă, furnizând bani care apoi trebuie schimbați cu 
mărfuri. Aceste două caracteristici – separarea muncii salariate de 
munca domestică și plata salariilor – se materializează în dezvol-
tarea unor spații și unități sociale specializate pentru îndeplinirea 
muncii domestice. Familiile din clasa muncitoare, localizate în 
gospodării particulare, reprezintă forma dominantă în majorita-
tea societăților capitaliste, dar munca domestică are loc de ase-
menea în lagăre de muncă, barăci, orfelinate, spitale, închisori și 
alte astfel de instituții.3

În societățile capitaliste, sarcina componentei domestice a mun-
cii necesare cade în mod disproporționat pe umerii femeilor, în timp 
ce aprovizionarea cu mărfuri tinde să fie în măsură disproporționată 

3.  Unitățile pentru punerea în practică a părții domestice a muncii ne-
cesare pot fi analizate în termenii a ceea ce a fost numită dubla „separare” a 
producătorului nemijlocit, care nici nu „deține”, nici nu „posedă” mijloacele și 
condițiile de producție capitaliste. Plata salariilor și spațiul izolat în care are loc 
munca domestică întruchipează această dublă separare. Muncitorii salariați nu 
pot apropria sau deveni proprietari ai plusvalorii. Nici nu pot activa sau poseda 
procesul concret al muncii. În acest sens, plata salariilor corespunde cu lipsa 
de proprietate a muncitorului, exceptând propria forță de muncă. Separarea 
spațială, temporală și instituțională a spațiului în care are loc munca domestică 
de cel în care are loc munca salariată reflectă inabilitatea muncitorului de a
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responsabilitatea bărbaților, îndeplinită prin participarea în munca 
salariată. Această poziționare diferențiată a femeilor și bărbaților cu 
privire la supramuncă și la cele două componente ale muncii nece-
sare, în general acompaniată de un sistem de supremație masculină, 
își are rădăcinile într‑o moștenire istorică a diviziunilor muncii din 
societățile împărțite în clase din trecut. Această moștenire este con-
solidată mai târziu de separarea specifică dintre munca domestică 
și cea salariată, generată de modul de producție capitalist. Munca 
domestică începe să se desfășoare tot mai mult în unități sociale 
specializate, a căror izolare în spațiu și timp de munca salariată este 
crescută și mai mult de supremația masculină. Aceste condiții dau 
muncii domestice caracterul ei specific.

activa instrumentele muncii sociale. În concluzie, purtătorii de forță de mun-
că nu sunt proprietari și nu posedă mijloacele și condițiile de producție. Din 
acest punct de vedere, unitățile de îndeplinire a muncii domestice constituie 
un subgrup de unități sociale în societatea capitalistă. Ele sunt forme concrete 
pe care le ia relația dintre lipsa de proprietate și lipsa de posesiune de către 
clasa muncitoare a mijloacelor și condițiilor de producție. A se nota caracte-
rizarea pe care o face Poulantzas acestei configurații ca fiind „forma concretă 
a relațiilor dintre proprietate economică și posesie care aparțin ambele capita-
lului.” Poulantzas, 1975, p. 123. Vezi, de asemenea, Althusser și Balibar, 1970 
și Bettelheim, 1975. Dat fiind că aceste unități sociale materializează o relație 
precisă cu mijloacele și condițiile de producție – și anume, lipsa proprietății 
și a posesiei din partea purtătorilor de forță de muncă – ele nu pot fi privite 
ca enclave private care se dezvoltă în relativă izolare de procesele producției 
capitaliste. Forma, compoziția și structura internă a grupului special de unități 
sociale cu rol de spațiu pentru munca domestică sunt de fapt direct afecta-
te de traiectoria acumulării capitaliste. Într‑un sens limitat, unitățile sociale 
în care are loc componenta domestică a muncii necesare sunt echivalentele 
întreprinderilor capitaliste. Din acest punct de vedere, analiza pe care o face 
Bettelheim cu privire la „mutarea limitelor” întreprinderii odată cu creșterea 
capitalismului monopolist sugerează o conceptualizare similară a dezvoltării 
gospodăriilor familiale în societatea capitalistă. Îndepărtarea anumitor funcții 
din gospodăria particulară, de exemplu, precum și dezvoltarea consumului 
colectiv, reprezintă și ele deplasări ale limitelor. Trebuie subliniat că, atunci 
când ne referim la unitățile muncii domestice ca fiind echivalente celor ale 
producției capitaliste, nu este vorba de un simplu paralelism.
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La nivel de experiență, natura specifică a muncii domestice în 
societatea industrial‑capitalistă produce, atât la femei, cât și la băr-
bați, sentimente puternice de neconcordanță între viața personală 
și o anumită sferă publică. Delimitarea extrem de instituționali-
zată a muncii domestice de cea salariată, în contextul supremației 
masculine, creează baza pentru o serie de structuri ideologice tari, 
care își dezvoltă o puternică existență autonomă. Izolarea unităților 
de muncă domestică pare, de asemenea, a fi o separare naturală a 
femeilor de bărbați. Limitarea la o lume izolată de producția capi-
talistă devine în mod tradițional cadrul natural al femeii. O serie 
de opoziții corelate întruchipează diviziunea aparent universală a 
vieții în două sfere de trai: privată și publică, domestică și socială, 
familie și loc de muncă, femei și bărbați. Înrădăcinată în meca-
nismele economice ale modului de producție capitalist și întărită 
de un sistem de supremație masculină, această ideologie a sferelor 
separate reprezintă o forță extrem de greu de învins. Acolo unde 
anumite categorii de muncitori au salarii suficiente pentru a între-
ține o gospodărie particulară în care muncește o soție fără loc de 
muncă în afara casei, ideologia capătă o formă instituțională deo-
sebit de refractară.

Goana după acumulare duce la schimbări constante în socie-
tățile capitaliste, inclusiv schimbări ale cantității și naturii părții 
domestice a muncii necesare. Așa cum a demonstrat Marx, acu-
mularea capitalistă depinde de creșterea supramuncii, apropriată 
sub forma plusvalorii absolute și relative.4 El discută aceste două 
forme de plusvaloare augmentată în termenii zilei de muncă de 
zece ore stabilite în cadrul unei societăți anume în producția ca-
pitalistă, pe care o împarte în câte cinci ore de muncă necesară și 
respectiv supramuncă. Dacă ziua de muncă este extinsă la, să zicem, 
douăsprezece ore, capitaliștii apropriază două ore de plusvaloare 
absolută pentru fiecare muncitor. Dacă cantitatea de muncă nece-
sară scade la, să zicem, patru ore, ei apropriază o oră de plusvaloare 

4.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, capitolele 7 și 11.
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relativă pentru fiecare muncitor. Cu toate că ambele procese con-
tribuie la acumularea capitalistă, plusvaloarea relativă are de obicei 
un rol mai important, pentru că există limite la cât poate fi extin-
să ziua de muncă a unei persoane. Marx a analizat două moduri 
principale disponibile capitaliștilor pentru a produce plusvaloare: 
introducerea mașinilor, îmbunătățirile tehnologice și altele la fel, 
precum și reducerea costului mijloacelor de subzistență. Împreună, 
observă el, acestea alimentează pătrunderea capitalismului în toate 
sectoarele vieții sociale.

Nevoia capitalului de a acumula plusvaloare implică o contra-
dicție între munca domestică și munca salariată. Fiind o compo-
nentă a muncii necesare, munca domestică poate diminua măsura 
în care muncitorii se dedică supramuncii prin participarea la mun-
ca salariată. Obiectiv vorbind, aceasta concurează așadar cu goana 
după acumulare caracteristică capitalului. Dacă cineva își îngrijește 
propria grădină, își taie lemnele de foc, își gătește mesele și mer-
ge pe jos șase kilometri pentru a ajunge la serviciu, cantitatea de 
muncă și energie care rămâne disponibilă pentru munca salariată 
este mai mică decât dacă aceeași persoană își cumpără alimentele 
din supermarket, locuiește într‑un apartament cu încălzire cen-
trală, mănâncă la restaurant și folosește transportul public pentru 
a ajunge la serviciu. Tot așa, dacă cineva întreține pe altcineva, ca 
de exemplu o soție, pentru ca ea să se ocupe de munca domestică, 
aceasta din urmă este mai puțin disponibilă pentru participarea 
în munca salariată, în timp ce salariul trebuie să acopere și costul 
mijloacelor ei de consum. În măsura în care munca domestică a 
unei societăți capitaliste are loc în gospodării particulare, presiu-
nea acumulării capitaliste are drept rezultat tendința de a reduce 
cantitatea acestui tip de muncă îndeplinită în fiecare gospodărie. 
Cu alte cuvinte, componenta domestică a muncii necesare este re-
dusă drastic. În același timp, mai mulți membri ai gospodăriei pot 
intra în rândurile forței de muncă, astfel crescând cantitatea totală 
de muncă salariată îndeplinită de acea gospodărie, un fenomen si-
milar cu intensificarea muncii unui muncitor individual. Pe scurt, 
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reducerea muncii domestice are potențialul de a crea plusvaloare 
atât relativă, cât și absolută.

O metodă majoră de reducere a muncii domestice este socializa-
rea sarcinilor pe care le implică. Spălătoriile, magazinele care vând 
articole de îmbrăcăminte gata confecționate, lanțurile de fast‑food, 
de exemplu, mută sarcinile muncii domestice în sectorul pentru 
profit, unde creează de asemenea noi oportunități pentru între-
prinzătorii capitaliști. Învățământul și serviciile de sănătate publice 
transformă anumite aspecte ale muncii domestice în responsabilități 
ale statului, în același timp distribuind mai larg costurile reprodu-
cerii forței de muncă prin contribuții și taxe. Totalul muncii do-
mestice dintr‑o societate poate de asemenea fi redus prin angajarea 
populațiilor instituționalizate (prizonieri, soldați) și importul mun-
cii migratoare din afara granițelor naționale. În timp, tendința de a 
reduce munca domestică afectează în numeroase feluri unitățile în 
care aceasta este îndeplinită. Multe dintre ele au fost documenta-
te de cercetători în termenii schimbărilor din cadrul familiei și ale 
relației dintre muncă și familie. Istoria impactului pe care această 
tendință a avut‑o asupra spațiilor unde are loc reproducerea forței 
de muncă, dar care nu sunt bazate pe relații de rudenie (închisori, 
cămine, lagăre de muncă migratoare), este mai puțin studiată.

Componenta domestică a muncii necesare nu poate fi socia
lizată integral în societatea capitalistă. Principalul obstacol este de 
natură economică, costurile fiind extrem de ridicate în sectoare 
precum creșterea copiilor și întreținerea gospodăriei.5 Încă nu au 
fost dezvoltate lanțuri de grădinițe profitabile, iar serviciile de cu-
rățenie domestică nu au reușit să își reducă costurile la un nivel 
care să le facă disponibile pentru gospodăriile clasei muncitoare. 
Obstacolele politice și ideologice din calea socializării muncii do-
mestice joacă și ele un rol. Socializarea muncii care înainte era în-
deplinită în interiorul gospodăriei ar putea fi percepută ca un atac 
la adresa stilului de viață împământenit al clasei muncitoare, așa 

5.  Blumenfeld și Mann, 1980; Holmstrom, 1981.
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cum introducerea învățământului public a întâmpinat rezistență 
din partea unor militanți ai clasei muncitoare care se temeau de 
îndoctrinarea capitalistă. Extinderea recentă a îngrijirii bătrâni-
lor în centre de îngrijire dedicate a avut uneori parte de opoziție 
în contextul declinului general al așa‑ziselor valori familiale. Însă 
în general familiile clasei muncitoare din societățile capitaliste au 
primit cu bucurie progresul socializării muncii domestice. Astfel, 
ele își exprimă aprecierea pentru munca economisită, precum și 
pentru potențiala îmbunătățire a traiului social.6 Un alt tip de obs
tacol politic din calea socializării muncii domestice există în cazul 
muncitorilor migranți, cazați în cămine sau lagăre de muncă. Astfel 
de aranjamente reduc munca domestică și costul reînnoirii, dar, așa 
cum arată evenimentele recente din Africa de Sud, ele reprezintă 
de asemenea o amenințare politică la adresa clasei conducătoare, 
pentru că facilitează organizarea. O ultimă barieră în calea socia-
lizării muncii domestice o constituie biologia. Cu toate că munca 
domestică ar putea fi, teoretic, redusă la un minim prin socializarea 
majorității sarcinilor pe care le implică, procesul fiziologic de bază 
al nașterii copiilor va continua să fie rezervat femeilor.7

Tendința de a reduce munca domestică în capitalism rămâne, 
bineînțeles, doar una generală. Configurațiile reale evoluează din și 
depind de istoria unei societăți anume, și sunt afectate de conflictul 
de clasă din interiorul ei. În acest context, trebuie analizate feno-
mene ca salariul familial, participarea femeilor în forța de muncă, 
discriminarea împotriva femeilor pe piața muncii, legislația de pro-
tecție și legile care interzic munca copiilor. În general, cantitatea și 

6.  Potențialul eliberator inerent socializării muncii domestice a fost cu atât 
mai evident în secolul al XIX‑lea și începutul secolului XX; vezi Hayden, 1981.

7.  Pentru a‑și împlini dorința de egalitate și emancipare, feministele au 
încercat uneori să desființeze rolul biologiei. De exemplu, Firestone cheamă 
la „eliberarea tuturor femeilor de sub jugul biologiei prin toate mijloacele po-
sibile”, inclusiv prin reproducerea artificială în afara uterului. Firestone 1970, 
p. 206. Vezi Sayers 1982, pentru o discuție despre caracterul contradictoriu și 
antimaterialist al unor astfel de poziții.
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tipurile specifice de muncă domestică îndeplinită într‑o societate 
anume sunt o consecință a luptei dintre clasele rivale la mai multe 
niveluri. Munca domestică are în realitate un rol extrem de contra-
dictoriu în cadrul reproducerii sociale capitaliste. Pe de o parte, ea 
reprezintă o condiție esențială a capitalismului. Pentru ca producția 
capitalistă să poată avea loc, aceasta are nevoie de forță de muncă, 
iar pentru ca forța de muncă să fie disponibilă este nevoie ca munca 
domestică să fie îndeplinită. Pe de altă parte, munca domestică stă 
în calea impulsului capitalist de a face profit, pentru că de asemenea 
limitează disponibilitatea forței de muncă. Din punctul de vedere 
al capitalului, munca domestică este simultan indispensabilă și o 
piedică pentru acumulare. Pe termen lung, clasa capitalistă încearcă 
să stabilizeze reproducerea forței de muncă la un cost redus și cu un 
minim de muncă domestică. În același timp, clasa muncitoare, fie 
ca forță unită sau fragmentată în sectoare care concurează unele cu 
altele, se străduie să obțină cele mai bune condiții posibile pentru 
propria reînnoire, ceea ce ar putea include un nivel și un tip anume 
de muncă domestică.

Munca domestică folosește ca materie primă o anumită cantitate 
și calitate de mărfuri cumpărate cu salariile pe care muncitorii le 
primesc vânzându‑și munca pe piața muncii. Cum sunt stabilite 
salariile?

În opinia lui Marx, valoarea forței de muncă este stabilită prin 
cantitatea de muncă social‑necesară, parte a mijloacelor de sub-
zistență de care e nevoie pentru a întreține și înlocui muncitorul. 
Cu alte cuvinte, valoarea forței de muncă este egală cu valoarea 
mărfurilor de care are nevoie muncitorul. Însă, Marx ne previne 
că această valoare este stabilită și pe baza unui „element istoric și 
moral.” Alți doi factori afectează de asemenea stabilirea valorii 
forței de muncă: în primul rând, costul dezvoltării unei forțe de 
muncă care are competențele potrivite; și în al doilea rând, „deose-
birile naturale dintre forţa de muncă a bărbaţilor şi cea a femeilor, 
dintre forţa de muncă a muncitorilor adulţi şi cea a muncitorilor 
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nevîrstnici”, fapt care „generează deosebiri mari în cheltuielile de 
reproducţie ale familiei muncitorului şi în valoarea muncitorului 
adult de sex masculin.” De‑a lungul întregii sale analize, Marx por-
nește de la presupunerea simplificatoare că efectul acestor diferiți 
factori poate fi exclus.8

Lucrări recente despre valoarea forței de muncă, mai ales cele 
dezvoltate în contextul feminismului socialist, au indicat ambigui-
tăți în formularea lui Marx. Interesantă pentru analiza de față este 
discuția centrată pe rolul femeilor care nu muncesc și al altor depen-
denți întreținuți de salariul muncitorului. Problema contribuției pe 
care o are, dacă o are, munca domestică la stabilirea valorii forței de 
muncă a dus la o controversă prelungită cunoscută drept dezbaterea 
cu privire la munca domestică (vezi Capitolul 2). Răspunsul cel mai 
mulțumitor la această întrebare a fost propus pentru prima oară de 
Ira Gerstein și dezvoltat cu mai multă rigurozitate de Paul Smith. 
Ambii afirmă că munca domestică, ca muncă concretă, utilă, doar 
transferă valoarea mărfurilor achiziționate cu salariul către forța de 
muncă a muncitorului. Norma salariului familial – un salariu plătit 
unui muncitor de sex masculin, suficient cât să acopere consumul în-
tregii sale familii – reprezintă pentru Gerstein, un exemplu specific 
pentru felul în care „elementul istoric și moral” afectează stabilirea 
valorii forței de muncă.9 Cu alte cuvinte, normele salariale includ 
nu doar o anumită cantitate și calitate a mărfurilor, ci implică de 
asemenea o anumită cantitate și calitate a muncii domestice.

Așadar, salariul unui muncitor corespunde valorii totale a mărfu-
rilor necesare pentru întreținerea și înlocuirea sa în condiții anume, 

8.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 184, 524. Pentru o expunere mai 
detaliată a analizei lui Marx cu privire la valoarea și prețul forței de muncă, 
precum și a salariilor, vezi Capitolul 5.

9.  Gerstein, 1978; Smith, 1978. Smith nu abordează problema destina-
ției pe care o are valoarea cuprinsă în mijloacele de subzistență consumate 
de membrii gospodăriei care nu muncesc și nu spune nimic despre salariul 
familial. Implicația este că persoanele care nu îndeplinesc muncă salariată sunt 
cumva în afara modului de producție capitalist.
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stabilite istoric. Aceste condiții includ sau nu persoane dependente 
care nu muncesc, precum soții, copii, părinți în vârstă și așa mai 
departe. Existența salariului familial pentru anumiți muncitori de 
sex masculin a declanșat o discuție cu privire la modul corect de a 
interpreta „elementul istoric și moral” în acest caz. Unii susțin că 
salariul familial reprezintă un standard de viață mai ridicat și, deci, 
o victorie a clasei muncitoare în lupta sa cu capitalul. Însă salariul 
familial a fost disponibil doar anumitor sectoare din clasa munci-
toare. Majoritatea gospodăriilor clasei muncitoare din societățile 
capitaliste nu se pot descurca cu un singur venit. Așadar, alți co-
mentatori afirmă că salariul familial are rolul unei concesii pe care 
capitalul o face anumitor sectoare ale clasei muncitoare la schimb 
cu stabilitatea politică, bazată pe supremația masculină. Conform 
acestui punct de vedere, salariul familial reprezintă nu o victorie, ci 
un privilegiu, oferit unui subgrup de muncitori de sex masculin. O 
astfel de controversă nu poate fi rezolvată la nivel abstract. Impor-
tanța revendicării și obținerii salariului familial trebuie confirmată 
printr‑o analiză concretă nu prin deducție logică. Trebuie să fie 
limpede însă că prezența unei soții care nu muncește nu micșo-
rează valoarea forței de muncă a bărbaților, și așadar nu reprezintă 
un beneficiu de neînlocuit pentru clasa capitalistă. Dimpotrivă: o 
soție care nu face parte din forța de muncă necesită un salariu al 
bărbatului suficient de mare astfel încât să acopere consumul a doi 
adulți. Clasa capitalistă evaluează acest nivel salarial cu mare aten-
ție, comparând costul economic cu beneficiile și presiunile politice 
și ideologice.10

Socialiștii au susținut uneori salariul familial ca parte a unei 
strategii generale de protejare a familiei clasei muncitoare, adi-
că a unității nucleare heterosexuale cu un singur salariat de sex 

10.  Pentru controversa cu privire la interpretarea salariului familial, vezi 
Barrett și McIntosh, 1980. Pentru o analiză limpede a felului în care o soție 
dependentă care nu face parte din forța de muncă crește (nu scade) valoarea 
forței de muncă, vezi Holmstrom, 1981, sau Molyneux, 1979.
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masculin. Însă să aperi dreptul clasei muncitoare de a avea cele 
mai bune condiții ca să se reînnoiască nu presupune nicidecum o 
anumită formă socială permanentă. În anumite situații, revendi-
carea unui salariu familial ar putea de fapt să distorsioneze lupta 
legitimă pentru cele mai bune condiții posibile de reproducere a 
clasei muncitoare ca purtătoare a forței de muncă. De exemplu, 
acolo unde gospodăriile conduse de o femeie constituie un sector 
important al populației, revendicarea unui salariul familial va cons
titui foarte probabil o amenințare pentru poziția femeilor pe piața 
muncii și va adânci diviziunile care există deja în rândurile clasei 
muncitoare. Pe scurt, conținutul specific al revendicărilor socialiste 
în domeniul reproducerii forței de muncă (la fel ca în alte dome-
nii) trebuie să se bazeze pe o analiză concretă. Ca primă condiție 
pentru dezvoltarea unei astfel de analize, socialiștii trebuie să se 
debaraseze de noțiuni ideologice rigide cu privire la familia clasei 
muncitoare ca invariabilă, ca unică unitate socială, în care forța de 
muncă este întreținută și înlocuită, și ca beneficiar mereu merituos 
al salariului familial.

Trebuie amintit că, privind din perspectiva reproducerii sociale în 
general, reproducerea forței de muncă nu este un proces delimitat 
de reînnoire a unei unități de populație fixe. Reproducerea capita-
listă are nevoie doar ca o forță de muncă mai mult sau mai puțin 
adecvată să fie disponibilă pentru a declanșa procesul de producție. 
În principiu, capitaliștii pot epuiza forța de muncă actuală până la 
moarte, atâta vreme cât au mijloace pentru a recruta una nouă. În 
realitate, ei adoptă alte alternative. În mod obișnuit, forța de muncă 
activă a unei societăți este compusă dintr‑un amestec de muncitori 
consacrați și muncitori noi – aceștia din urmă incluzând copii ai 
muncitorilor consacrați, membri ai armatei industriale de rezervă 
și imigranți.

La acest nivel, reproducerea forței de muncă devine o proble-
mă de reproducere a clasei muncitoare în totalitate. Termenul de 
clasă muncitoare este uneori interpretat ca referindu‑se doar la 
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muncitorii salariați. Când este folosit în acest fel, de exemplu, doar 
muncitoarele salariate ar fi considerate ca fiind femei ce fac parte 
din clasa muncitoare. O astfel de clasificare îi abandonează pe toți 
cei care nu fac parte din forța de muncă – copiii, bătrânii și per-
soanele cu dizabilități, precum și soțiile care nu muncesc – într‑o 
zonă în afara structurii de clasă, neclară din punct de vedere teo-
retic. Aici considerăm clasa muncitoare ca fiind compusă din forța 
de muncă trecută, prezentă și viitoare a unei societăți, împreună cu 
toți cei a căror întreținere depinde de salariu, dar care nu vor sau nu 
pot să îndeplinească ei înșiși muncă salariată. În orice moment dat, 
ea include forța de muncă activă, armata industrială de rezervă și 
acel segment al suprapopulației relative care nu este încorporată în 
armata industrială de rezervă. Istoria capitalismului demonstrează 
că această ultimă categorie a inclus uneori foarte puțini oameni, 
cu excepția nou‑născuților și a copiilor până la patru ani. Chiar și 
cei cu dizabilități congenitale grave au fost uneori obligați să intre 
pe piața muncii și astfel au aparținut, chiar dacă cu greu, armatei 
industriale de rezervă.

Pentru a plasa teoretic femeile în raport cu clasa muncitoare, 
unii analiști le‑au inclus ca grup în armata industrială de rezervă. 
Femeile, susțin ei, formează o rezervă care poate fi ușor activată 
în perioadele de expansiune și trimisă înapoi acasă când nu mai 
e nevoie de ele. Femeile nu doar că participă la această mișcare 
ciclică, dar reprezintă un element tot mai important al straturilor 
contemporane care stagnează latent în interiorul armatei industri-
ale de rezervă. Majoritatea acestor analize sugerează de asemenea 
că pătrunderea femeilor în rândul armatei industriale de rezervă 
este mai degrabă recentă, lăsând fără răspuns problema localizării 
lor precedente în interiorul clasei muncitoare. Cu toate că această 
analiză a poziției lor în interiorul armatei industriale de rezervă este 
sugestivă, un punct de vedere mai adecvat ar recunoaște că segmente 
importante ale populației feminine au fost prezente în armata in-
dustrială de rezervă de decenii, chiar dacă, așa cum spune Engels, 
„doar în perioade în care comerțul merge deosebit de bine.” Acele 
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femei din clasa muncitoare care nu sunt în armata industrială de 
rezervă fac parte din suprapopulația relativă.11

De fapt, problema poziției femeilor în raport cu armata indus-
trială de rezervă nu este una teoretică, ci una care cere o analiză 
concretă. Care dintre femeile dintr‑o societate anume circulă mai 
activ între armata industrială de rezervă și munca salariată? Cât 
de multe sunt și cât de intensă este participarea lor în diferitele 
sectoare? Care grupuri de femei rămân blocate în suprapopulația 
relativă în afara armatei industriale de rezervă, și de ce? Care sunt 
piedecile politice și ideologice din calea accesului anumitor femei 
la munca salariată? Ce determină oricare dintre mișcările care pot 
fi observate? Într‑o societate capitalistă anume, de exemplu, fiicele 
necăsătorite care trăiesc în gospodăria tatălui lor ar putea munci 
până se căsătoresc. Altundeva, fiicele din zonele rurale ar putea 
migra către aglomerările urbane, unde devin o sursă importantă 
de sprijin pentru familiile lăsate în urmă. Femeile din gospodăriile 
imigrante, dar nu din cele native, sau mamele de culoare, dar nu 
cele albe, cu copii de vârstă școlară ar putea începe munca salaria-
tă. În mod obișnuit, soțiile ar putea să aibă locuri de muncă până 
când li se nasc copiii sau după ce aceștia încep școala, sau după ce 
aceștia pleacă de acasă. În perioadele de intensificare a exploatării 
prin muncă, mamele de copii de vârstă preșcolară ar putea începe 
munca salariată. Așa cum arată Veronica Beechey, „chestiunea cine 
constituie sursele preferate pentru armata industrială de rezervă în 
circumstanțe istorice anume trebuie investigată la nivel concret. 
Acest lucru nu poate fi dedus din logica capitalismului, ci este de-
terminat de lupta de clasă – de strategiile folosite de capitalurile 
individuale, de practicile sindicatelor și de politicile de stat care 
sunt ele însele produse ale luptei de clasă.”12 Beechey susține că 

11.  Marx și Engels, Opere, Vol. 21, p. 98. Pentru un rezumat al discuții-
lor recente cu privire la femei și armata industrială de rezervă, vezi Simeral, 
1978. Vezi de asemenea: Anthias, 1980; Barrett, 1980, pp. 24–7, 158–62; 
Bruegel, 1979.

12.  Beechey, 1980, p. 58.



276 • Marxismul și asuprirea femeilor

femeile căsătorite din Marea Britanie au reprezentat un segment 
important al armatei industriale de rezervă începând cu Al Doilea 
Război Mondial. Aici trebuie adăugat că tendința generală în țările 
capitaliste dezvoltate este către egalizarea ratelor de participare ale 
diferitelor categorii de femei în direcția implicării tot mai mari a 
tuturor femeilor în munca salariată. De exemplu, în Statele Unite, 
ratele de participare în forța de muncă ale diferitelor grupuri de 
femei au convers. Numărul de soții albe care fac parte din forța de 
muncă este similar cu cel al soțiilor de culoare, tot mai multe mame 
de copii foarte mici muncesc acum, și așa mai departe.

Egalizarea participării femeilor în forța de muncă este o ma-
nifestare specifică a tendinței structurale în societatea capitalistă 
spre libera disponibilitate a forței de muncă în totalitatea ei. La fel 
ca tendința spre reducerea muncii domestice, această tendință în-
truchipează goana după acumularea capitalistă. Marx a discutat‑o 
explicit în contextul analizei pe care o face concurenței dintre capi-
talurile individuale. Capitalul circulă din sectoare cu rată de profit 
relativ scăzută către sectoare cu rată de profit ridicată, contribuind 
astfel la egalizarea ratei de profit în diferitele ramuri ale producției 
și între diferitele capitaluri individuale. Cu cât pot fi mai mobile 
capitalul și forța de muncă, cu atât mai ușor și mai rapid poate avea 
efect concurența întru stabilirea unei rate de profit medii. Așadar, 
în principiu, acumularea capitalistă necesită o mobilitate perfectă 
a forței de muncă și deci, în citându‑l pe Marx, „abrogarea tutu-
ror legilor care îi împiedică pe muncitori să treacă dintr‑o sferă 
de producţie într‑alta sau dintr‑un centru de producţie într‑altul; 
atitudinea de indiferenţă a muncitorului faţă de conţinutul muncii 
sale, reducerea cît mai mult cu putinţă a muncii în toate sferele de 
producţie la muncă simplă, eliberarea muncitorilor de orice pre-
judecăţi profesionale; în sfîrşit, şi aceasta îndeosebi, subordonarea 
muncitorului de către modul de producţie capitalist.” Acolo unde 
sunt piedici în calea mobilității, forța expansiunii capitaliste încearcă 
să le înlăture. Dacă anumite obstacole rămân, ele reflectă în parte 
poziția contradictorie a clasei capitaliste, prinsă între presiunile 
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incompatibile ale nevoii de mobilitate perfectă pe termen lung, ale 
nevoii de diferite categorii de muncitori pe termen scurt și ale ne-
voii de a menține hegemonie politică și ideologică asupra unei clase 
muncitoare divizate. În măsura în care femeile rămân segregate în 
interiorul și în afara forței de muncă, astfel de factori conflictuali 
joacă un rol important.13

Dat fiind că ele dețin responsabilitatea principală pentru munca 
domestică, femeile contribuie foarte mult la întreținerea și înnoirea 
suprapopulației relative, precum și a forței de muncă active. Tradi-
țional, așa cum observă Marx, „societatea își asumă în părți alicote, 
în locul domnului capitalist, sarcina de a‑i păstra intactă virtuala 
unealtă de muncă, spre a nu se uza, de a o păstra ca rezervă pentru 
o utilizare ulterioară.”14 Clasa muncitoare plătește cea mai mare 
parte a întreținerii suprapopulației, iar femeile din clasa muncitoare 
îndeplinesc majoritatea sarcinilor domestice necesare. Însă, în mă-
sura în care femeile intră în rândurile salariaților, acestea devin mai 
puțin capabile să se îngrijească de membrii gospodăriei care nu fac 
parte în acel moment din forța de muncă. Într‑o situație anume, 
avantajele pe care le are capitalul de pe urma atragerii femeilor pe 
piața muncii ar putea atârna mai greu decât diminuarea capacității 
femeilor de a îndeplini munca domestică. Intervenția de diferite 
feluri a statului ar putea astfel deveni mai importantă pentru în-
treținerea suprapopulației relative. De exemplu, în ziua de azi în 
Statele Unite, persoanele în vârstă sau cele cu dizabilități devin 
tot mai mult responsabilitatea directă a agențiilor guvernamentale.

Până aici, conceptul reproducerii forței de muncă în societatea ca-
pitalistă a fost descris ca un fenomen economic. Aspectele politice 
și ideologice au fost luate în discuție mai ales atunci când se făcea 

13.  Marx și Engels, Opere, Vol. 25‑1, p. 199. Gaudemar a dezvoltat concep-
tul tendinței spre mobilitatea perfectă a forței de muncă. Însă acesta nu ia în 
considerare nici măcar o singură dată obstacolul pe care îl reprezintă existența 
muncii domestice și a gospodăriei familiale (Gaudemar, 1976).

14.  Marx, Bazele criticii economiei politice, Vol. II, p. 46.
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descrierea felului în care tendințele structurale poziționate la nive-
lul economic iau forme specifice în societăți existente. Însă există 
un important fenomen politic care își are originea în mecanismele 
economice ale modului de producție capitalist. Tendința spre ega-
litatea tuturor oamenilor, o caracteristică politică fundamentală a 
societății burgheze, se bazează pe articularea în cadrul nivelului eco-
nomic al producției și circulației. (Asta nu înseamnă că egalitatea 
între oameni, chiar și în termeni formali, însoțește inevitabil relațiile 
capitaliste de producție. După cum se vede, numeroase piedici se 
ridică în calea dezvoltării acestei tendințe. Măsura în care tendința 
spre egalitatea între oameni devine realitate într‑o societate anu-
me depinde de dezvoltarea ei istorică și mai ales de forța mișcărilor 
sociale populare în clasele subordonate.)

Așa cum a arătat Marx, ideea de egalitate ia forme diferite în 
societăți diferite, asigurându‑și o bază solidă doar odată cu modul 
de producție capitalist. „Egalitatea şi libertatea în accepţia modernă 
presupun relaţii de producţie care nu existau încă în lumea antică; 
ele n‑au existat nici în evul mediu.”15 Două aspecte ale egalității în 
societatea capitalistă reprezintă puncte de interes pentru analiza asu-
pririi femeilor: în primul rând, modul în care fenomenul egalității 
între oameni este integrat în mecanismele economice ale modului 
de producție capitalist în sine; și în al doilea rând, transformările 
acestui fenomen odată cu evoluția capitalismului.

Forma particulară pe care o ia egalitatea în societatea capitalistă 
derivă în cele din urmă din natura specifică a mărfurilor. O mar-
fă este un produs al muncii care are atât valoare, cât și valoare de 
întrebuințare. În paginile de început ale Volumului I din Capital, 
Marx analizează natura mărfurilor cu mare atenție, arătând că va-
loarea se formează într‑un proces de egalizare a muncii omenești. 
Schimbul de mărfuri pune pe picior de egalitate marea varietate de 
tipuri de muncă utilizabilă concretă, care le produce. Prin schimbul 
acestor mărfuri, „munca particulară utilă specială poate fi schimbată 

15.  Marx, Bazele criticii economiei politice, Vol. I, p. 83.
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pe orice alt fel special de muncă particulară utilă, fiind deci echi-
valentă cu aceasta din urmă.” Mărfurile pot fi schimbate pentru că 
fiecare dintre ele întruchipează o cantitate anume din același ele-
ment: munca omenească abstractă, adică valoarea. „Egalitatea dintre 
diferitele feluri de munci omeneşti capătă forma obiectuală a unei 
materialităţi egale a valorii produselor muncii.” Existența valorii 
necesită ca diferențele dintre variile tipuri de muncă să fie ignorate. 
„Egalitatea toto coelo a unor munci diferite nu poate să existe decît 
dacă facem abstracţie de inegalitatea lor reală, reducîndu‑le la ca-
racterul comun pe care ele îl posedă ca cheltuire de forţă de muncă 
omenească, ca muncă omenească abstractă.” Rezumând, egalizarea 
diferențelor între tipurile de muncă omenească este o caracteristică 
fundamentală a modului de producție capitalist care oferă baza pen-
tru formarea valorii.16 Mai mult, expansiunea capitalismului aduce 
cu sine o egalizare crescândă a muncii. Acumularea cere ca munca 
omenească să ia tot mai mult forma muncii abstracte nediferențiate.

Însăși forța de muncă care, atunci când este utilizată, emană 
muncă, este la rândul ei o marfă, chiar dacă una ceva mai deosebită. 
La fel ca toate mărfurile, forța de muncă are atât valoare, cât și va-
loare de întrebuințare. Așa cum am văzut, valoarea sa este formată de 
suma valorilor mărfurilor necesare pentru întreținerea și înlocuirea 
purtătorului său uman, luând în considerare circumstanțele „istorice 
și morale” particulare. Valoarea sa de întrebuințare, din punctul de 
vedere al capitalistului, reprezintă capacitatea ei de a contribui la 
producție cu mai multă valoare decât are ea însăși, generând astfel 
plusvaloare. Fiind marfă, forța de muncă se vinde și se cumpără 
pe piață. Muncitorul intră pe piață purtându‑și marfa – forța de 
muncă – și căutând cumpărător. Tot așa, capitalistul vine pe piață 
purtându‑și marfa – banii – și căutând forță de muncă de cumpă-
rat. Fiecare dintre ei este proprietar, încercând să vândă o masă de 

16.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 88, 86. Vezi de asemenea Marx și 
Engels, Opere, Vol. 23, Capitolul 1, Secțiunile 2 și 4; Marx, Bazele criticii eco‑
nomiei politice, Vol. I, Capitolul 1; Rubin, 1972, capitolele 10–14.
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muncă omenească abstractă înglobată în marfă. Ca proprietari de 
mărfuri, ei sunt negustori egali care se întâlnesc pe piață pentru a 
contracta un schimb – înțelegerea cu privire la salariu. Tranzacția 
lor respectă legile schimbului de mărfuri. Pentru a cumpăra forța 
de muncă a muncitorului, capitalistul trebuie să ofere un salariu 
echivalent cu valoarea acesteia. Marx a depus un efort considera-
bil pentru a arăta că acest schimb de echivalenți bazat pe „drepturi 
egale” ale vânzătorului și cumpărătorului merge mână în mână cu 
exploatarea caracteristică producției capitaliste.17 În sfera circulației, 
în mod paradoxal, cerințele modului de producție capitalist însuși 
stabilesc că egalitatea trebuie să domnească.

Pentru ca capitaliștii să cumpere forța de muncă, purtătorii aces-
teia trebuie să fie în măsură să o vândă. Cu alte cuvinte, purtătorii 
forței de muncă trebuie să intre pe piață ca negustori independenți, 
care caută un schimb de echivalenți. Dacă e să folosim exprimarea 
ironică a lui Marx, salariații trebuie să fie „liberi în dublu sens”. În 
primul rând, aceștia trebuie să dispună liber de propria forță de 
muncă, să fie capabili să se folosească de ea cum doresc. Ei nu pot 
fi, de exemplu, încâlciți în restricții feudale, dependenți ca persoa-
ne și incapabili de acțiuni autonome. În al doilea rând, aceștia tre-
buie să fie liberi de orice alt mod de a‑și folosi forța de muncă în 
beneficiul personal. Cei care au și alte forme de subzistență nu se 
vor supune cu ușurință cerințelor capitaliste. Tocmai această du-
blă libertate obligă muncitorul să intre pe piață pentru a‑și vinde 
forța de muncă.18

Egalitatea între oameni se situează în sfera circulației, acolo unde 
forța de muncă se vinde și se cumpără. „E drept”, observă Marx, 
„că lucrurile arată cu totul altfel atunci cînd privim producţia ca-
pitalistă în fluxul neîntrerupt al reînnoirii ei şi considerăm, în locul 
capitalistului individual şi al muncitorului individual, totalitatea lor, 

17.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 246.
18.  Ibidem, p. 720. Această „dublă libertate” întruchipează dubla separare 

discutată în nota 3, de la acest capitol.
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clasa capitaliştilor şi, în opoziţie cu ea, clasa muncitoare. În felul 
acesta am folosi însă un criteriu cu totul străin [înțelegerii cu privire 
la salariu].”19 Relațiile dintre clase decurg din procesul producției 
capitaliste, nu din sfera circulației unde este încheiată înțelegerea 
cu privire la salariu. În procesul de producție este consumată forța 
de muncă cumpărată pe piață și este produsă plusvaloarea. În sfera 
producției, relațiile dintre capitaliști și muncitori sunt dirijate de 
regulile exploatării și ale puterii economice, mai degrabă decât de 
egalitatea politică.

Așadar, în spatele acestei tendințe către egalitatea între oameni 
stabilită în sfera circulației, pândesc forțele puternice ale asupririi 
de clasă. Fenomenul libertății individuale nu este însă o proiecție 
iluzorie a relațiilor sociale capitaliste. Mai degrabă, acesta este o 
tendință reală, legată de exploatarea de clasă în logica însăși a re-
producerii capitaliste. Capitalismul cuplează libertatea politică cu 
constrângerile economice într‑o tensiune caracteristică societății 
burgheze. Lenin a analizat această contradicție în raport cu noțiu-
nea de drepturi democratice.

Egalitatea între oameni nu este așadar pur și simplu un princi-
piu politic abstract sau o falsă ideologie. Ea reprezintă un fenomen 
complex cu rădăcini materiale în relațiile capitaliste de producție. 
Pe măsură ce capitalismul se dezvoltă, tot mai multe procese so-
ciale ajung sub dominația capitalului, cu tendințe însoțitoare spre 
egalizarea muncii omenești și, potențial, o creștere a egalității între 
oameni. În realitate, aceste tendințe întâmpină diverse obstacole, 
iar istoria arată cum capitalismul este, de fapt, compatibil cu o piață 
a muncii stratificată, precum și cu aranjamente politice extrem de 
nedemocratice. Chiar și în acele societăți cu o istorie democratică 
relativ continuă, fenomenul egalității între persoane suferă trans-
formări semnificative de‑a lungul timpului.

19.  Ibidem, p. 596. Vezi de asemenea lucrările citate în nota 16, în acest 
capitol.
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În fazele incipiente ale societății capitaliste, fenomenul egalității 
între oameni a apărut pe fondul unor restricții feudale impuse asupra 
proprietății și propriei persoane. Capitalismul timpuriu a promis 
tuturor, indiferent de diferențele dintre indivizi, eliberarea de sub 
astfel de restricții. Sclav, șerb sau om liber, cu sau fără proprietate, 
femeie sau bărbat – fiecăruia, capitalismul i‑a oferit speranța că va 
obține egalitatea, libertatea și emanciparea. În timp ce această pro-
misiune s‑a împlinit pentru unii, categorii numeroase de populație 
au rămas nelibere sau cel puțin excluse de la egalitatea civilă și po-
litică deplină. De exemplu, Declarația de Independență anunța că 
sunt „evidente prin ele însele adevărurile următoare: toţi oamenii 
sunt creaţi egali; ei sunt înzestraţi de Creator cu anumite drepturi 
inalienabile; printre aceste drepturi se află viaţa, libertatea şi cău-
tarea fericirii.” Cu toate acestea, Constituția Statelor Unite exclude 
sclavii, femeile și pe cei fără proprietate de la statutul de cetățean 
cu drepturi egale. O mare parte a istoriei ultimului secol reflectă 
luptele pentru a obține libertatea de bază de a dispune de propria 
persoană și proprietate, libertate care era refuzată acestor grupuri.20 

La două sute de ani de la începuturile capitalismului industrial, 
inegalitățile civile și politice majore au dispărut în mare parte. Pro-
misiunea de egalitate a societății burgheze rămâne însă în vigoare, 
iar campaniile pentru a o concretiza și mai mult continuă. Astăzi, 
tipurile de diferențe între indivizi care trebuie egalizate sunt mult 
mai subtile. În Statele Unite, de exemplu, persoanele de culoare și 
femeile continuă lupte care au început cu mult timp în urmă, dar 
acum discriminarea e interpretată cu mai multă finețe. În plus, fie-
care grup etnic sau rasial care are o istorie distinctă se organizează 
pentru a eradica propria moștenire de inegalitate. Și numeroase alte 
sectoare care au fost identificate ca fiind diferite la nivel colectiv – 
homosexualii, persoanele în vârstă, persoanele cu dizabilități, foști 

20.  Pentru analize solide ale naturii egalității în Statele Unite în secolele 
XVIII și XIX, vezi: Dawley, 1976, pp. 1–10, 60–8, 207–11; Du Bois, 1978, 
pp. 40–7; Du Bois, 1971, Capitolele 1–2.
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pacienți cu boli mentale, chiar și persoanele obeze – își documen-
tează discriminarea și luptă pentru drepturile lor.

Cererile de egalitate ale sfârșitului de secol XX reflectă în parte 
tendința către perfecționarea condițiilor în care are loc vânzarea 
liberă a forței de muncă. În același timp, ele întruchipează gradul 
înalt de egalizare a forței de muncă omenești care are loc odată cu 
extinderea sferei valorii în capitalismul avansat. Din punct de ve-
dere subiectiv, acestea dezvăluie intensificarea dorinței de libertate 
promisă de capitalism, dar niciodată împlinită consecvent. Într‑ade-
văr, chiar și în timp ce oamenii luptă pentru ea, țelul egalității în 
societatea burgheză nu mai pare atât de convingător, pentru că își 
pierde tot mai mult conotațiile de libertate personală și emancipa-
re a oamenilor. În ultimele deceniile ale secolului XX, minunatele 
promisiuni ale capitalismului cu privire la egalitate și împlinire 
individuală contrastează mai evident ca oricând cu realitățile sale 
brutale. Rămâne în picioare o veche întrebare, formulată acum cu 
un nou avânt: De ce ți‑ai vinde forța de muncă – fie de pe picior 
de egalitate, fie nu? Promisiunea eliberării de sub exploatarea în-
săși, formulată de mișcările socialiste din întreaga lume, sugerează 
un răspuns.

Având în vedere natura contradictorie a egalității în societățile 
capitaliste, luptele pentru drepturi democratice pot avea un po-
tențial revoluționar important. Lupta pentru egalitate înseamnă în 
primul rând revendicarea și apărarea celor mai bune condiții posi-
bile pentru oameni în societatea capitalistă. Însă, prin însăși natura 
lor, aceste condiții sunt extrem de limitate. Așa cum spune Lenin, 
„capitalismul combină egalitatea formală cu inegalitatea economi-
că și, prin urmare, socială”21 Tendința spre tot mai multă egalitate 
are așadar un rezultat extrem de contradictoriu. Cu cât crește nu-
mărul de persoane care primesc drepturi democratice, cu atât se 
dezvăluie caracterul economic și social asupritor al capitalismului. 
Lupta pentru egalitate reprezintă o amenințare pentru dominația 

21.  Lenin, 1966, p. 80.
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relațiilor sociale capitaliste din două direcții. Ea promite să redu-
că diviziunile din și dintre clasele asuprite, precum și dintre aceste 
clase și alte sectoare, punând pe toată lumea pe picior de egalitate. 
În același timp, ea dezvăluie că fundamentele societății burgheze 
sunt exploatarea de clasă, nu egalitatea individuală. Departe de a 
fi un exercițiu futil de reformism burghez, lupta pentru drepturi 
democratice poate arăta calea dincolo de capitalism.

Multe grupuri cu componențe și naturi diverse nu au drepturi 
egale în societatea capitalistă. Unele, ca de exemplu cele ale per-
soanelor cu origini africane sau indigene în Statele Unite, au istorii 
specifice ca popoare asuprite. Lipsa de egalitate a membrilor lor 
derivă dintr‑un trecut al asupririi care este moștenit fără întreru-
pere din generație în generație, marcând traiul fiecărui individ din 
leagăn până în mormânt. Alte grupuri, ca de exemplu homosexualii, 
persoanele cu dizabilități sau persoanele în vârstă, includ indivizi cu 
caracteristici anume, dobândite mai mult sau mai puțin accidental, 
și care nu sunt neapărat împărtășite de rude. Aceste caracteristici, 
care pot fi permanente sau nu, formează baza discriminării și ne-
garea drepturilor. Femeile din societățile capitaliste nu sunt nici 
un popor asuprit cu un trecut distinct, nici un grup de indivizi cu 
anumite caracteristici. Ele reprezintă 51% dintre ființele omenești 
și au capacitatea de a naște copii, ceea ce, dacă ele o fac, ar putea 
aproviziona capitalul cu forță de muncă. Cu alte cuvinte, lipsa lor 
de egalitate are un caracter specific care o diferențiază de mecanis-
mele prin care drepturile democratice le sunt refuzate altor grupuri. 
Acesta este un caracter specific determinat de locul discriminator 
pe care îl au femeile în reproducerea socială capitalistă. De aseme-
nea, obstacolele în calea obținerii unei egalități sociale reale pen-
tru femei au propriul lor caracter, care poate fi separat de cele care 
blochează egalitatea pentru alte grupuri.

Analiza din acest capitol a stabilit cadrul teoretic necesar pentru în-
țelegerea asupririi femeilor în contextul reproducerii sociale capita-
liste. Poziția specială pe care o au femeile în societatea capitalistă are 
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două aspecte definitorii. În primul rând, la fel ca în toate societățile 
împărțite în clase, femeile și bărbații sunt localizați discriminator 
cu privire la aspecte materiale importante ale reproducerii sociale. 
În al doilea rând, femeile, ca multe alte grupuri în societatea capi-
talistă, nu au drepturi democratice depline.

Localizarea discriminatorie a femeilor și bărbaților cu privire la 
reproducerea socială variază în funcție de clasă. Femeile din clasa 
muncitoare au mult mai multă responsabilitate în ceea ce privește 
componenta domestică a muncii necesare, adică pentru sarcinile 
continue legate de întreținerea și înlocuirea forței de muncă. Tot 
așa, bărbații din clasa muncitoare au mult mai multă responsabi-
litate în ceea ce privește componenta socială a muncii necesare, 
adică pentru furnizarea mijloacelor de subzistență care iau formă 
de marfă, o responsabilitate pe care o pot îndeplini doar intrând în 
forța de muncă. În clasa capitalistă, femeile ar putea avea o respon-
sabilitate mult mai mare pentru procesele implicate în înlocuirea 
generațională a unor membri individuali ai clasei, în timp ce bărbații 
ar putea avea o responsabilitate mult mai mare în ceea ce privește 
întreținerea procesului de acumulare capitalistă. (Nu încercăm aici 
să facem o analiză cu privire la cine sunt mai exact femeile din so-
cietatea capitalistă contemporană care aparțin clasei muncitoare. O 
astfel de analiză face parte din investigația marxistă larg dezbătută 
și încă foarte confuză cu privire la structura de clasă contemporană. 
Atât timp cât această problemă rămâne nerezolvată, mișcării pentru 
emanciparea femeilor îi lipsește îndrumarea teoretică necesară.)

Cu toate că doar anumite femei îndeplinesc muncă domestică 
în societatea capitalistă, mai precis femeile din clasa muncitoare, ale 
căror eforturi întrețin și înnoiesc forța de muncă exploatabilă, toate 
femeile suferă de lipsa egalității sub capitalism, cel puțin în teorie. 
Lipsa de egalitate a femeilor constituie o caracteristică specifică 
a asupririi femeilor în capitalism, spre deosebire de alte societăți 
împărțite în clase. Convențiilor discriminatorii care au supraviețuit 
din societăți împărțite în clase ale trecutului li se adaugă și sunt 
întărite de noi mecanisme de discriminare politică burgheză. Atât 
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sistemul legal, cât și o mulțime de practici sociale informale sus-
țin asuprirea și inegalitatea femeilor. În același timp, capitalismul 
promite egalitate tuturor, iar acolo unde nu reușește să își țină pro-
misiunea în cazul femeilor, această lipsă este adânc resimțită. La 
fel ca alte grupuri cărora le sunt refuzate drepturile egale, femeile 
luptă să le obțină. În trecut, mișcarea feministă s‑a concentrat pe 
gravele inegalități din societatea civilă, mai ales pe cele încorpora-
te în codurile legale. În țările capitaliste avansate din ziua de azi, 
lupta pentru egalitate continuă și ajunge în zone la care feministele 
secolului al XIX‑lea nici nu visau. Femeile luptă pentru drepturi 
egale în așa numita sferă privată, care în trecut era considerată ca 
fiind inaccesibilă îmbunătățirilor legale și sociale. De exemplu, ele 
se concentrează pe egalitate în interiorul gospodăriei, libertate în 
alegerile sexuale și dreptul de a avea sau a nu avea copii. În zona 
muncii plătite, femeile împing problema egalității dincolo de re-
vendicările pentru plată egală sau șanse egale, cerând de asemenea 
compensație egală pentru o muncă de valoare egală. În esență, re-
vendicările recente cu privire la egalitate pun adeseori problema 
cu privire la ce înseamnă egalitatea formală într‑o societate care în 
realitate e bazată pe inegalitate. În plus, țările capitaliste avansate 
au devenit primele societăți împărțite în clase în care diferențele 
dintre bărbați și femei par uneori să atârne mai greu decât diferen-
țele dintre clase. În aceste țări, extinderea straturilor de mijloc ale 
structurii de clasă și dezvoltarea unui stil de viață omogenizat axat 
pe consum sunt combinate cu linia de demarcație încă solidă dintre 
„sfera femeiască” a muncii domestice și „sfera masculină” a muncii 
salariate, creând un context în care lipsa de egalitate comparativ cu 
bărbații poate părea cel mai influent factor social în viețile multor 
femei. Este foarte ușor să trecem cu vederea distincția fundamentală 
dintre clasa muncitoare și alte sectoare ale societății. Feministele 
socialiste insistă că Jacqueline Kennedy Onassis nu este, în niciun 
sens real, o soră, dar alte distincții nu sunt luate în calcul.

Caracterul specific al asupririi femeilor în societățile capita-
liste este, așadar, stabilit de poziția duală specifică a femeilor cu 
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privire la munca domestică și drepturile egale. În același timp, 
statutul special al femeilor constituie un obstacol în calea anu-
mitor tendințe inerente acumulării capitaliste. Așadar, piedicile 
din calea participării femeilor în forța de muncă și izolarea într‑o 
gospodărie particulară inhibă tendințele către reducerea muncii 
domestice și disponibilitatea liberă a forței de muncă. În timp, 
majoritatea societăților capitaliste trec de fapt printr‑o reduce-
re a izolării femeilor, precum și o creștere a participării femeilor 
în munca salariata. În măsura în care statutul special al femeilor 
continuă să existe, acesta permite discriminarea lor într‑un mod 
care ar putea funcționa în avantajul capitalului. De exemplu, sala-
riile pentru locuri de muncă ale „femeilor” rămân foarte scăzute. 
La nivel politic, în țările capitaliste avansate, lipsa de drepturi a 
femeilor este în tot mai mare contradicție cu tendința de a extinde 
egalitatea. În secolul XX, piedicile din calea egalității femeilor au 
fost foarte mult diminuate, dezvăluind tensiunea dintre egalitatea 
formală și cea de fond. Pentru multe femei, la fel ca pentru majo-
ritatea membrilor altor grupuri asuprite în societatea capitalistă, 
egalitatea burgheză se dovedește acum ca fiind mult diferită de 
emanciparea dintr‑o societate justă.

Lipsa de egalitate ca grup constituie baza mișcărilor femeilor, 
care aduc laolaltă femei din clase și sectoare diferite. Aceste mișcări 
vor fi diferite în funcție de felul în care interpretează, explicit sau 
implicit, termenul de egalitate. De exemplu, unele ar putea consi-
dera că egalitatea dintre femei și bărbați în societatea burgheză este 
un obiectiv în esență satisfăcător. Astfel de mișcări ar fi numite, pe 
bună dreptate, mișcări feministe burgheze. Contradicțiile capita-
lismului târziu fac însă ca mișcările feministe să înțeleagă măcar 
puțin diferența dintre egalitatea burgheză și egalitatea socială rea-
lă. Această înțelegere ar putea forma baza pentru dezvoltarea unei 
mișcări a femeilor orientate către socialism. De‑a lungul ultimilor 
douăzeci de ani, mișcările femeilor din țările capitaliste avansate 
au dovedit adeseori că au un astfel de potențial. Din păcate, Stânga 
arareori a reușit să intervină în mod constructiv. Acest defect a fost, 
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cel puțin parțial, o consecință a lipsei unei teorii adecvate cu privire 
la asuprirea femeilor.

Poziția susținută aici, care analizează asuprirea femeilor din 
punctul de vedere al muncii domestice și al drepturilor egale, diferă 
foarte mult de majoritatea analizelor socialiste și socialist‑feministe. 
Textele socialist‑feministe identifică adeseori originile asupririi fe-
meilor din societatea capitalistă în poziția lor duală ca muncitoare 
domestice și muncitoare salariate. De exemplu, într‑o formulare 
tipică, Margaret Coulson, Branka Magas și Hilary Wainwright 
afirmă că „caracteristica principală a poziției femeilor în capita-
lism este faptul că acestea sunt atât muncitoare domestice, cât și 
muncitoare salariate, că aceste două aspecte ale existenței lor nu 
sunt deloc în armonie și că acest rol dual și contradictoriu gene-
rează dinamica specifică a asupririi lor.” Jean Gardiner a elaborat 
aceeași distincție din punctul de vedere al „relației duale a femeilor 
cu structura de clasă”, direct ca muncitoare salariate și indirect ca 
membre ale familiei dependente de bărbați și responsabile pentru 
munca domestică.22 Acest argument, care apare adeseori în textele 
socialiste contemporane, precum și în cele socialist‑feministe, se 
concentrează exclusiv pe fenomenele economice. El nu explică asu-
prirea femeilor care nu fac parte din clasa muncitoare și nu poate 
explica potențialul construirii unor organizații feministe progresiste 
care depășesc diviziunile de clasă, nici posibilele piedici din calea 
unificării femeilor care fac parte din grupuri rasiale și naționale 
diferite, într‑o singură mișcare a femeilor. Cu alte cuvinte, afirma-
ția că asuprirea femeilor își are rădăcinile în poziția lor duală față 
de munca domestică și cea salariată este una economică. Cu toate 
că mișcarea socialist‑feministă este devotată emancipării tuturor 
femeilor, autonomiei organizaționale și importanței experiențelor 
subiective, aceasta a îmbrățișat în mod paradoxal o părere cu pri-
vire la asuprirea femeilor care este foarte similară cu economismul 
unei mari părți a tradiției socialiste. Pe de altă parte, argumentul 

22.  Coulsen, Magas și Wainwright, 1975, p. 65; Gardiner, 1977, p. 159.
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că asuprirea femeilor își are rădăcinile în poziția lor duală față de 
munca domestică și drepturile egale furnizează un cadru care per-
mite atât înțelegerea poziției femeilor în munca salariată, cât și 
analiza felului în care o mișcare pentru emanciparea femeilor cu 
bază largă ar putea reprezenta o componentă esențială în lupta 
pentru socialism.

Cu toate că în epoca dominației capitaliste au avut loc multe 
schimbări în natura muncii domestice și cu privire la statutul drep-
turilor egale, asuprirea femeilor rămâne o constantă a societății 
capitaliste. La fel ca în orice societate împărțită în clase, clasa con-
ducătoare reușește, într‑un fel sau altul, să stabilizeze reproducerea 
forței de muncă cu un minim de muncă necesară care este deter-
minat istoric. Constelația actuală a muncii domestice, a drepturi-
lor femeilor și a asupririi femeilor reprezintă rezultatul unor lupte 
specifice cu privire la reproducerea forței de muncă.

Atâta vreme cât capitalismul supraviețuiește, munca domestică 
va fi necesară pentru reproducerea lui, îndeplinită în mod dispro-
porționat de femei și foarte probabil însoțită de un sistem al su-
premației masculine.

Acum putem să situăm, în termeni teoretici, familia din clasa mun-
citoare în contextul reproducerii sociale capitaliste. În esență, familia 
din clasa muncitoare este un spațiu bazat pe rudenie unde are loc 
reproducerea forței de muncă. Ca majoritatea unităților pentru în-
deplinirea muncii domestice din societatea capitalistă, aceasta este 
izolată social de sfera muncii salariate. În mod obișnuit, acest spațiu 
ia forma unei gospodării sau a unei serii de gospodării legate unele 
de altele prin rețele de obligații reciproce. De exemplu, o familie 
din clasa muncitoare ar putea include mai multe generații de adulți, 
împreună cu copiii lor, care trăiesc în locuințe închiriate adiacente. 
Sau ar putea fi formată din două persoane, cu sau fără copii, care 
trăiesc în propria lor locuință. În cazul muncii migratoare, un singur 
muncitor ar putea participa la două gospodării. Una va fi în locul său 
de baștină, și va include rude dependente; cealaltă va fi în locul în 
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care muncește, și ar putea lua forma unui cămin, locuință temporară 
și altele la fel. În majoritatea societăților capitaliste, gospodăriile 
familiei din clasa muncitoare au o responsabilitate majoră cu pri-
vire la procesele care întrețin și înnoiesc purtătorii forței de muncă. 

Performanța componentei domestice a muncii necesare consti-
tuie pivotul material al gospodăriei familiei din clasa muncitoare. 
Având în vedere că această sarcină a fost în principal îndeplinită în 
istorie de femei, într‑un context de obicei caracterizat de suprema-
ția masculină, familia clasei muncitoare devine un depozit profund 
instituționalizat al asupririi femeilor. În rolul lor de muncitoare 
domestice din gospodăria particulară, femeile dedică o mare parte 
a timpului lor îndeplinirii unor servicii neplătite pentru bărbații sa-
lariați, o situație care poate duce la relații ostile între sexe. În plus, 
inegalitatea politică și socială a femeilor, precum și lupta lor pentru 
a obține drepturi, reprezintă o altă potențială sursă de conflict între 
sexe. În această atmosferă de tensiune cronică în interiorul gospo-
dăriilor familiale particulare, asuprirea femeilor ar putea să apară ca 
fiind doar o asuprire din partea bărbaților, cu rădăcini în diviziunea 
muncii pe criterii de sex, ostilă transistoric, și întruchipată de fami-
lie. Cu toate acestea, responsabilitatea pentru reproducerea socială 
capitalistă, și nu diviziunea muncii pe criterii de sex sau familia în 
sine, este cea care susține material perpetuarea asupririi femeilor și 
inegalitatea din societatea capitalistă.

Trebuie subliniat însă că aceste comentarii reprezintă doar o 
schiță a bazei materiale a familiei din clasa muncitoare. Forma și 
natura acesteia în realitate variază foarte tare, în funcție de dezvol-
tarea istorică specifică a unei societăți capitaliste anume. În mod 
obișnuit, traiul familiei clasei muncitoare reflectă rolul contradic-
toriu al muncii domestice și a reproducerii forței de muncă în re-
producerea socială capitalistă. Pe de o parte, viața de familie în 
societatea capitalistă este caracterizată în general de supremația 
masculină și asuprirea femeilor, producând tensiuni și conflicte care 
pot fragmenta și mai tare o clasă muncitoare deja divizată. Pe de 
altă parte, familiile constituie instituții de sprijin importante în 
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comunitățile clasei muncitoare. Ele oferă sens și căldură membrilor 
lor și pot forma o bază de împotrivire la tentativele clasei capita-
liste de a impune sau extinde dominația sa economică, politică sau 
ideologică. Cu alte cuvinte, familia nu este nici pe de‑a întregul un 
stâlp de apărare și solidaritate pentru clasa muncitoare, așa cum ar 
vrea unii socialiști, nici o instituție atât de erodată de lupte inter-
ne și dominație masculină încât să trebuiască să fie desființată, așa 
cum ar susține unele feministe socialiste. În schimb, familiile din 
clasa muncitoare includ în general elemente atât de sprijin, cât și 
de conflict, ținute împreună într‑o combinație dinamică care nu 
este în mod necesar fixă. O investigație concretă va arăta dacă spri-
jinul sau conflictul domină într‑o situație anume. Într‑o grevă de 
succes, de exemplu, solidaritatea în interiorul și între familiile din 
clasa muncitoare poate juca un rol esențial, cu toate că acest aspect 
defensiv al vieții de familie din clasa muncitoare ar putea dispărea 
după încheierea luptei. În alte cazuri, o grevă a muncitorilor de sex 
masculin poate să eșueze parțial pentru că organizatorii nu impli-
că soțiile dependente și copiii, astfel agravând tensiuni care există 
deja în cadrul familiei. Disputele cu privire la salariul familial sau 
segregarea pe criterii de sex a structurii ocupaționale are de ase-
menea rădăcini în experiența contradictorie a vieții de familie din 
clasa muncitoare. Într‑adevăr, istoria socială a secolului al XIX‑lea 
și cea a secolului XX au foarte multe studii de caz care demonstrea-
ză rolul esențial și contradictoriu al familiei din clasa muncitoare: 
aceasta reprezintă un adăpost pentru membrii săi împotriva atacu-
rilor acumulării capitaliste, dar în același timp este un spațiu intens 
al relațiilor patriarhale.23

Spre sfârșitul secolului XX, izbânda luptelor populare duse de 
clasa muncitoare a devenit tot mai dependentă de mobilizarea fe-
meilor alături de bărbați. Misoginia și asuprirea femeilor în fami-
liile din clasa muncitoare reprezintă, așadar, cel mai mare obstacol 

23.  Rayna Rapp face un rezumat al literaturii cu privire la aceste variații 
în Rapp, 1978–9.
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actual din calea atingerii țelurilor socialiste. O mișcare socialistă, 
care susține necritic formele existente ale vieții de familie din clasa 
muncitoare sau abordează doar superficial problema subordonării 
femeilor, riscă să alieneze mai mult de jumătate din activiștii și 
aliații săi. Pe de altă parte, mișcările populare care înfruntă vigu-
ros misoginia și se opun asupririi femeilor au potențialul de a crea 
bazele unei societăți viitoare în care poate fi construită o adevărată 
egalitate socială a femeilor și bărbaților.

Atât timp cât o societate este dominată de modul de producție 
capitalist, opoziția dintre supramuncă și munca necesară, precum 
și cea dintre munca salariată și munca domestică vor continua să 
existe. Chiar dacă ne putem imagina că tendința și lupta pentru 
drepturi egale ar putea reduce la minim diferențele dintre sexe în 
ceea ce privește îndeplinirea componentei domestice a muncii ne-
cesare, acel minim tot ar atribui responsabilități disproporționate 
femeilor, din cauza capacității lor de născătoare de copii, și ar putea 
crea baza materială a unui sistem de supremație masculină. Extin-
derea democrației, indiferent cât de amplă, nu poate desființa ex-
ploatarea capitalistă, nici nu poate emancipa femeile.

Într‑o societate care nu este caracterizată de exploatarea de cla-
să, relația dintre procesele de supraproducție și reproducerea forței 
de muncă este diferită calitativ de aceea care caracterizează socie-
tățile în care exploatarea este dominantă. Conform celor spuse de 
Marx, în prima dintre aceste societăți, supramunca este identificată 
în baza naturii contribuției sale la reproducerea socială, nu în baza 
faptului că este apropriată privat. Supramunca produce acea parte 
a produsului social total care reprezintă un surplus în mai multe 
sensuri. O parte din acesta este păstrat pentru a înlocui mijloace-
le de producție epuizate, expansiunea viitoare, asigurare în caz de 
catastrofă, costuri administrative și așa mai departe. Plusprodusul 
este de asemenea folosit pentru satisfacerea colectivă a unor nevoi, 
precum educația și sănătatea. De asemenea, el ajută la întreținerea 
acelor indivizi care, din cauza vârstei, infirmității etc., nu partici-
pă în prezent la producție. În viziunea lui Marx, munca necesară 
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într‑o astfel de societate este pur și simplu munca „al cărei produs 
intră direct în consumul individual al producătorilor şi familiilor 
lor.” Munca care contribuie la reproducerea forței de muncă nu se 
află într‑o contradicție antagonică cu producția de surplus.24 An-
tropologii au studiat acest fenomen în societățile omenești timpurii, 
afirmând că producția „domestică” sau „familială”, într‑o astfel de 
societate, este producția socială.25 Pentru socialiști, o societate fără 
clase sau „comunistă” în care toată munca, fie necesară, fie surplus, 
este parte din producția socială, reprezintă țelul final al revoluției 
socialiste. Pentru a realiza comunismul, societatea trebuie să treacă 
printr‑o perioadă lungă de tranziție.

Ce se întâmplă cu munca domestică, cu familia și cu asuprirea 
femeilor în timpul acestei tranziții socialiste? Desigur, acestei în-
trebări îi putem găsi răspunsuri potrivite doar inspirându‑ne din 
realitatea traiului într‑o societate existentă. Unele caracteristici ge-
nerale ale perioadei de tranziție sunt însă clare.

Opoziția între două componente ale muncii necesare, una so-
cială sau publică, iar cealaltă domestică sau privată, continuă la fel 
de pregnantă în timpul tranziției socialiste. Producția nu poate fi 
organizată deodată într‑o logică comunistă. Vom păstra termenul 
de muncă domestică pentru a desemna munca necesară implicată 
în reproducerea forței de muncă și îndeplinită în afara sferei pro-
ducției sociale. Evident, munca domestică joacă un rol important în 
timpul tranziției socialiste. În același timp, aceasta începe un lung 
proces de transformare pentru a deveni o componentă indispensa-
bilă a producției sociale într‑o societate comunistă.

24.  Marx și Engels, Opere, Vol. 25‑2, p. 414. Cu toate că preiau vocabula-
rul lui Marx, faptul că el continuă să utilizeze termenii de muncă necesară și 
supramuncă pentru a analiza sisteme neexploatatoare ar putea fi mai degrabă 
derutant decât de ajutor, așa cum chiar el sugerează când susține că „la munca 
necesară s‑ar adăuga o parte din actuala supramuncă, şi anume munca pentru 
crearea unui fond social de rezervă şi de acumulare.” Marx și Engels, Opere, 
Vol. 23, p. 534.

25.  Caulfield, 1981, p. 213. Vezi de asemenea Leacock, 1977.
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La fel ca în societatea capitalistă, există tendința de a reduce can-
titatea de muncă domestică îndeplinită în gospodăriile individuale. 
Însă, mai degrabă decât întruchiparea tendinței spre acumulare ca-
pitalistă, aceasta reprezintă tendința socialistă conform căreia toată 
munca devine parte din producția socială într‑o societate comunistă. 
Chiar dacă reducerea muncii domestice contribuie la dezvoltarea for-
țelor productive, aceasta nu rezultă din direcții obscure la nivel eco-
nomic. În principiu, societatea socialistă micșorează povara muncii 
domestice îndeplinite în gospodării individuale, într‑o manieră plani-
ficată și conștientă, conformă cu nevoile oamenilor în totalitatea lor.

O caracteristică politică majoră a tranziției socialiste este trans-
formarea democrației. În societatea capitalistă, democrația rămâne 
întotdeauna foarte limitată. Doar membrii de sex masculin ai cla-
selor împroprietărite au cu adevărat drepturile pe care societatea 
burgheză le promite tuturor. Pentru a ajunge la egalitate socială rea
lă, societatea socialistă trebuie să elimine multiplele restricții care 
rezervă democrația unei minorități. Cu privire la femei, democrația 
pentru majoritatea din societatea socialistă implică, în primul rând, 
drepturi egale. Aici devine imediat evident că doar legile nu sunt 
suficiente. Ca piedică în calea egalității adevărate pentru femei, 
munca domestică reprezintă o prezență materială refractară, pe care 
nicio legislație nu o poate depăși de una singură. Un indice esen-
țial al societății socialiste este, așadar, reducerea progresivă a pove-
rii disproporționate atribuite femeilor în munca domestică. Există 
două căi posibile către acest țel. În primul rând, munca domestică 
în sine poate fi redusă prin socializarea sarcinilor pe care le impli-
că. În al doilea rând, munca domestică care rămâne de îndeplinit 
în afara producției sociale poate fi împărțită de femei, bărbați, și, 
în măsura adecvată, copii. Datorită faptului că munca domestică 
nu poate fi redusă substanțial și cu atât mai puțin eliminată peste 
noapte, societatea socialistă trebuie să urmeze ambele căi pentru a 
asigura femeilor egalitate socială reală.

Spațiile de reproducere a forței de muncă bazate pe rudenie, 
adică familiile, au un rol clar în reproducerea socială în timpul 
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tranziției socialiste. În principiu, ele diferă în câteva aspecte impor-
tante de familiile clasei muncitoare în societatea capitalistă. Într‑o 
măsură tot mai mare, toți membrii familiei iau parte la producția 
socială și la viața politică ca indivizi pe picior de egalitate. În ace-
lași timp, munca domestică din interiorul gospodăriei familiale este 
redusă progresiv. Munca domestică care rămâne se împarte din ce 
în ce mai echitabil.

Societăți socialiste existente au făcut progrese importante cu 
privire la participarea egală a femeilor în producția socială și viața 
politică. Însă, în general, nu au reușit să abordeze problema muncii 
domestice și pe cea a subordonării femeilor într‑un mod sistema-
tic. Într‑o anumită măsură, s‑au făcut eforturi pentru socializarea 
muncii domestice, dar diviziunea asupritoare a muncii din interiorul 
gospodăriei familiale rămâne în mare parte neatinsă. Ca urmare, fe-
ministele socialiste susțin uneori că atragerea femeilor în producția 
socială în societățile socialiste nu reprezintă emancipare, ci impune-
rea unei duble poveri. Chestiunea împărțirii muncii domestice și a 
responsabilității cu privire la creșterea copiilor a început să fie lua-
tă în considerare în câteva țări socialiste începând doar cu anii ’70. 
Este nevoie de o analiză serioasă pentru a stabili cât de adecvate 
au fost măsurile concrete luate în această direcție.26

Pe termen lung, constituirea egalității sociale reale între femei 
și bărbați în societatea socialistă se confruntă cu obstacolul pe care 
îl reprezintă diferențele reale dintre aceștia, în special cu privire la 

26.  Cuba a inițiat discuții cu privire la împărțirea muncii domestice și a 
responsabilităților cu privire la creșterea copiilor în jurul anului 1973, la fel a 
făcut și China, iar această temă a fost luată în considerare în Albania, deja, în 
1967. Uniunea Sovietică nu a formulat încă susținere oficială pentru egaliza-
rea responsabilităților domestice. Pentru studii riguroase pe tema femeilor în 
tranziția socialistă, vezi Croll, 1978; Croll, 1981–2; Molyneux, 1982; Stacey, 
1983, precum și lucrările pe tema Uniunii Sovietice citate în nota 7, din 
capitolul 8. Pe lângă documentarea inegalității femeilor în gospodăriile din 
țările socialiste, aceste studii trec în revistă persistența diviziunii muncii pe 
criterii de sex în zona producției sociale și a vieții politice, care de asemenea 
dezavantajează femeile. Pentru Albania, vezi Omvedt, 1975, mai ales pp. 25–6.
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nașterea copiilor. Ca transformare a contradicțiilor inerente socie-
tății capitaliste, egalitatea în societățile socialiste are ea însăși un 
caracter contradictoriu. În exprimarea lui Marx, „acest drept egal [în 
societatea socialistă] este un drept inegal pentru o muncă inegală.” 
Adică, diferențele dintre oameni înseamnă că remunerarea egală 
pentru cantități egale de muncă în societatea socialistă va duce cel 
mai probabil la un rezultat inegal. „Un muncitor este însurat, altul 
nu; unul are mai mulţi copii, altul mai puţini etc. La o muncă egală 
şi, prin urmare, la o participare egală la fondul social de consum, 
unul primeşte, de fapt, mai mult decît altul, unul este mai bogat 
decît altul etc. Pentru a evita toate aceste neajunsuri, dreptul ar tre-
bui să fie nu egal, ci inegal.”27 Tot așa, egalitatea socială reală pentru 
femei va avea de fapt nevoie de tratament inegal în anumite situa-
ții: concedii de maternitate, muncă mai ușoară în ultimele luni de 
sarcină, perioadă de odihnă atunci când este necesar pentru feme-
ile care se află în perioada menstruației, și așa mai departe. Astfel, 
pot fi dezvoltate condițiile materiale pentru participarea deplină a 
femeilor în toate sferele vieții sociale: producție, politică, cultură, 
relații personale, și așa mai departe.

Evident, societatea socialistă nu desființează familia în sensul 
de abrogare a unităților sociale individuale în care munca domes-
tică este îndeplinită. Nici nu elimină diviziunea muncii pe criterii 
de sex. În schimb subminează baza asupririi femeilor în interio-
rul gospodăriei individuale și în societate. Extinderea democrației, 
atragerea femeilor în producția socială și transformarea progresivă 
a muncii domestice în timpul tranziției sociale deschid calea către 
ceea ce Marx numește: „o formă superioară a familiei și a relațiilor 
dintre sexe.” Forma exactă pe care o vor lua aceste relații nu poate 
fi prezisă. Așa cum afirmă Engels, „ceea ce putem presupune astăzi 
despre formele relaţiilor sexuale după iminenta înlăturare a pro-
ducţiei capitaliste este mai ales de ordin negativ, mărginindu‑se în 
majoritatea cazurilor la ceea ce va dispărea.” Este treaba generațiilor 

27.  Marx și Engels, Opere, Vol. 19, p. 21.
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viitoare să stabilească cum își doresc să trăiască. „Cînd se vor ivi 
asemenea oameni, prea puţin se vor sinchisi ei de tot ceea ce se cre-
de astăzi că ar trebui să facă; ei vor şti singuri cum să procedeze, şi 
singuri îşi vor forma o opinie publică corespunzătoare în ce priveşte 
purtarea fiecăruia în parte, şi cu asta basta.”28

Confruntându‑se cu realitatea îngrozitoare a asupririi femeilor, 
socialiștii utopiști ai secolului al XIX‑lea au cerut desființarea fa-
miliei. Revendicarea lor drastică continuă să își găsească susținători 
între socialiști până în ziua de azi. Dar, în locul ei, materialismul 
istoric pune problema dificilă a reducerii și redistribuirii simultane 
a muncii domestice în cursul transformării acesteia într‑o compo-
nentă indispensabilă a producției sociale în societatea comunistă. 
Așa cum în tranziția socialistă „statul nu este „desfiinţat”, el dispa‑
re treptat”, la fel și munca domestică trebuie să dispară.29 Organi-
zarea adecvată a muncii domestice și a muncii femeilor în timpul 
tranziției către comunism este așadar o problemă esențială pentru 
societatea socialistă, pentru că doar în baza acesteia condițiile eco-
nomice, politice și ideologice ale adevăratei emancipări a femeilor 
pot fi obținute și păstrate. În cursul acestui proces, va dispărea de 
asemenea și familia, sub formă istorică specifică pe care o ia ca uni-
tate socială bazată pe rudenie, pentru reproducerea forței de mun-
că exploatabile în cadrul societății împărțite pe clase, și împreună 
cu ea, atât relațiile de familie patriarhale, cât și asuprirea femeilor.

28.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 498; Marx și Engels, Opere, Vol. 
21, p. 83.

29.  Marx și Engels, Opere, Vol. 20, p. 278.





apendice

O reconsiderare 
 a muncii domestice1

Începând cu sfârșitul anilor ’60 și continuând în anii ’70, feminis-
tele socialiste au încercat să analizeze munca familială neplătită a 
femeilor în cadrul economiei politice marxiste.2 O analiză de acest 
tip, considerau ele, ar duce la înțelegerea poziției discriminatorii a 

1.  Acest text a apărut pentru prima oară în Vogel, 2000. Inițial a fost o 
prezentare făcută la întâlnirile din iulie 1994 ale Conferinței Economiștilor 
Socialiști din Leeds, Anglia. Îi mulțumesc lui Filio Diamante pentru invitație 
și celorlalți membri ai grupului de discuții, precum și publicului pentru o dez-
batere dinamică. Când pregăteam acest text pentru publicare, am beneficiat 
de comentariile extrem de utile ale lui Christine Di Stefano și ale unor refe-
renți anonimi de ambele părți ale Atlanticului. Îi datorez mulțumiri speciale 
colegului meu, James Dickinson, ale cărui observații și întrebări detaliate au 
fost, ca întotdeauna, neprețuite.

2.  Este imposibil să separăm feminismul socialist de cel marxist, așa cum 
acestea erau practicate în anii ’70; ca urmare, folosesc termenul feminism socia
list incluzându‑le pe amândouă. În această lucrare, folosesc noțiuni conform 
înțelesului pe care îl au în America zilelor noastre. Începând cu sfârșitul anilor 
’60 până la mijlocul anilor ’70, termenul de emancipare a femeilor era unul 
curent, care delimita aripile mai tinere și presupus mai radicale ale mișcării 
femeilor, de așa‑zisul feminism burghez al Organizației Naționale a Femeilor. 
În interiorul mișcării pentru emanciparea femeilor, feministele socialiste repre-
zentau o tendință distinctă. Spre sfârșitul anilor ’70, termenul de emancipare a 
femeilor începea să fie înlocuit cu termenul feminism. Feminismul era acum 
un termen mai amplu decât fusese în trecut, probabil o reflecție a faptului că 
diferențierea între aripile mișcării femeilor își pierdea din importanță.
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femeilor ca mame, membre de familie și muncitoare, producând 
astfel o analiză materialistă a subordonării femeilor. În acel moment, 
interesul față de relevanța teoriei marxiste pentru emanciparea fe-
meilor părea perfect normală, și nu doar pentru feministele socia
liste. Feministele radicale au adoptat și transformat de asemenea 
ceea ce ele înțelegeau ca fiind concepte marxiste.3

Din aceste eforturi a rezultat o literatură voluminoasă. Militan-
tele pentru emanciparea femeilor au studiat textele marxiste, s‑au 
luptat cu conceptele marxiste și au produs o serie de formulări ori-
ginale care combină, sau cel puțin amestecă, marxismul și feminis-
mul. Entuziasmul lor pentru această muncă este greu de recuperat 
în ziua de azi.4 În plus, el s‑a dovedit a fi relativ de scurtă durată. 
Către sfârșitul anilor ’70, interesul pentru teoretizarea muncii do-
mestice scăzuse semnificativ. Îndepărtarea de așa‑zisa dezbatere cu 
privire la munca domestică a fost deosebit de pronunțată în Statele 
Unite. În acest eseu trec din nou în revistă dificultatea teoretiză-
rii muncii domestice nesalariate, precum și a gestației, și creșterii 
copiilor. Susțin că literatura timpurie pe tema muncii domestice 
urmărea obiective intelectuale care nu au fost bine înțelese. Tot aici 
îmi examinez critic și propriile lucrări. Apoi analizez felul în care 
acest tip de eforturi au fost primite de publicul căruia i se adresau. 
La final, sugerez că merită să i se acorde din nou atenție proiectului 
neterminat al primelor teoreticiene ale muncii domestice.

Teorii și teoretizare

Ideea că ceva numit „muncă domestică” are nevoie de teoretizare 
a apărut spre sfârșitul anilor ’60 ca parte a unei critici lansate de 

3.  De exemplu, Firestone, 1970, și Millett, 1970.
4.  Pentru descrieri ale entuziasmului cu care feministele au abordat teoria 

marxistă în anii ’60 și ’70, vezi Echols, 1989; Vogel, 1998; precum și relatările 
personale din Duplessis și Snitow (ed.), 1998.
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militantele pentru emanciparea femeilor din America de Nord și a 
fost curând preluată și în alte părți, mai ales în Marea Britanie. Cu 
toate că erau esențiale în contextul experienței femeilor, munca și 
responsabilitățile neplătite ale vieții de familie erau arareori amin-
tite în gândirea radicală și în practica socialistă. Militantele pentru 
emanciparea femeilor, dorind să‑și ancoreze propriul activism pe 
un teren teoretic mai adecvat, au început să își pună întrebări cu 
privire la statutul teoretic al muncii domestice și a îngrijirii copiilor, 
care au loc în gospodăriile familiale și sunt îndeplinite de obicei 
de femei. În anii care au urmat, nenumărate studii, cunoscute sub 
numele colectiv de „dezbaterea cu privire la munca domestică”, au 
analizat această enigmă.5

Literatura despre munca domestică a identificat gospodăriile 
familiale ca spații ale producției. Reconceptualizate ca muncă do-
mestică, munca casnică și creșterea copiilor au putut astfel fi ana-
lizate ca procese ale muncii. De aici a rezultat o serie de întrebări. 
Dacă munca domestică este un proces al muncii, atunci care este 
produsul său? Oamenii? Mărfurile? Forța de muncă? Are produ-
sul său valoare? Dacă da, cum e stabilită această valoare? Cum și 
ce sau cine consumă produsul? Care sunt împrejurările, condițiile 
și limitările muncii domestice? Care este relația muncii domestice 
cu reproducerea forței de muncă? Dar cu reproducerea socială în 
general? Dar cu acumularea capitalistă? Poate fi postulat un mod 
de reproducere a oamenilor, comparabil dar separat de modul de 
producție? Ar putea răspunsurile la aceste întrebări să explice ori-
ginile asupririi femeilor?

Literatura înfloritoare despre munca domestică părea inițial 
să confirme, chiar să legitimeze, dublul angajament al feministe-
lor socialiste față de emanciparea femeilor și socialism. Însă, după 

5.  Pentru rezumate bune (și foarte scurte) ale dezbaterii cu privire la mun-
ca domestică, vezi Himmelweit, 1983a și 1983c. Pentru o trecere în revistă 
a literaturii, vezi Vogel, 1986. Vezi, de asemenea, eseurile din Sargent (ed.), 
1981, și din Hansen și Philipson, 1990.
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scurt timp, au început să apară o serie de probleme. Concepte și 
categorii care inițial păruseră evidente și‑au pierdut din trăinicie. 
De exemplu, noțiunea de reproducere a forței de muncă a devenit 
surprinzător de elastică, întinzându‑se de la procreare biologică la 
orice fel de muncă care contribuie la întreținerea zilnică a oame-
nilor – plătită sau neplătită, în gospodării particulare, pe piață sau 
la locul de muncă. Tot așa, înțelesul categoriei muncii domestice a 
fluctuat. Se referea doar la munca casnică? Sau includea de aseme-
nea gestația și creșterea copiilor? Argumentele circulare erau frec-
vente. De exemplu, munca domestică era adeseori identificată cu 
munca femeilor și viceversa, presupunând astfel a priori diviziunea 
muncii pe criterii de sex pe care militantele pentru emanciparea 
femeilor încercau să o explice. În plus, faptul că această dezbatere 
era aproape exclusiv preocupată de munca neplătită din gospodă-
rie reducea importanța muncii plătite a femeilor, fie ca ajutoare 
domestice, fie ca salariate. Iar faptul că se concentra pe aspectul 
economic părea să ignore probleme politice, ideologice, psiholo-
gice și sexuale urgente.

Militantele pentru emanciparea femeilor găseau la rândul lor 
frustrantă natura abstractă a literaturii despre munca domestică. 
Dezbaterea a evoluat în moduri care erau nu numai greu de urmă-
rit, ci și departe de preocupările activistelor. Conceptele păreau să 
interacționeze fără vreo legătură cu lumea empirică. Discursul era 
nu numai abstract, ci părea și anistoric. Probabil cel mai nociv as-
pect a fost faptul că cea mai mare parte a literaturii despre munca 
domestică a adoptat un cadru explicativ funcționalist. Se presu-
punea, de exemplu, că nevoia de muncă domestică a unui sistem 
social însemna implicit că această nevoie era satisfăcută fără ex-
cepție. Multă lume se întreba unde intervenea în această dezbatere 
capacitatea omului de a acționa? Între timp, prioritățile feministe 
erau dedicate altor probleme, atât teoretice, cât și practice. La în-
ceputul anilor ’80, majoritatea feministelor socialiste au hotărât să 
„depășească dezbaterea despre munca domestică”. Acestea au lăsat 
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în urmă ambiguitatea, neclaritatea conceptuală, circularitatea și as-
pectele nerezolvate ale unui proiect neterminat.6

Renunțarea la efortul de a teoretiza munca domestică în cadrul 
economiei politice marxiste părea o mișcare cu sens. Multe dintre 
militantele pentru emanciparea femeilor considerau că teoria are o 
relevanță directă pentru activitățile de zi cu zi și credeau că o teorie 
anume are implicații politice și strategice precise. Prin contrast, evi-
dențele empirice ale istoriei și circumstanțele în curs erau un mod 
de a constitui un fundament adecvat pentru teorie.7 Respingând 
abstractizările din literatura timpurie despre munca domestică, ele 
urmăreau să dezvolte un aparat conceptual care putea fi folosit pen-
tru a organiza și interpreta cunoștințele cu privire la viețile femeilor.

Această abordare reflecta o orientare epistemologică anume, care 
punea teoria și empiricul într‑o relație de unu‑la-unu. Se presupu-
nea că teoria era izomorfă cu ceea ce era perceput ca fiind realitate. 
Astfel, ea putea produce generalizări empirice, afirma regularități 
și genera modele. Explicațiile și predicțiile ar depinde așadar prin 
extrapolare de aceste reprezentări presupuse ca fiind corecte. Din 
această perspectivă familiară în literatura științelor sociale, teoria 
este o activitate intelectuală cuprinzătoare, ancorată în empiric și 
capabilă să furnizeze descrieri, explicații și predicții – și astfel, ca-
pabilă să ghideze politicile sau strategia.

Însă acesta nu e singurul mod în care putem gândi teoria. O mare 
parte din literatura timpurie despre munca domestică a adoptat 
implicit o perspectivă diferită, cu rădăcini în anumite interpretări 
ale teoriei marxiste curente în anii ’60 și ’70. Asociată în principal 
cu filosoful francez Louis Althusser, această perspectivă alternativă 
acordă teoriei o specificitate epistemologică și o amploare limitată. 
Din acest punct de vedere, teoria este un proiect viguros, dar foarte 

6.  Molyneux, 1979.
7.  Vezi, de exemplu, Brenner și Holmstrom, 1983; Molyneux, 1979; sau, 

în felul său, Nicholson, 1986.



304 • Marxismul și asuprirea femeilor

abstract, profund diferit de istorie.8 În cuvintele lui Althusser, cu 
trimitere la Capitalul lui Marx:

În pofida aparențelor, Marx nu analizează o „societate concre-
tă”, nici măcar Anglia, pe care însă o menționează constant în 
Volumul Unu, ci modul de producție capitalist și nimic altceva. 
Acest obiect este abstract: ceea ce înseamnă că este foarte real 
și că nu există niciodată în stare pură, pentru că există doar în 
societățile capitaliste. Mai simplu spus: pentru a putea analiza 
aceste societăți capitaliste concrete (Anglia, Franța, Rusia etc.), 
este esențial să știm că ele sunt dominate de acea realitate teri-
bil de concretă, anume modul de producție capitalist, care este 
invizibil (cu ochiul liber). „Invizibil”, adică abstract.9

Din această perspectivă, teoria este în mod necesar abstractă 
și cu implicații foarte limitate. Ea poate indica elemente cheie și 
tendințe, dar nu poate furniza relatări bogat nuanțate cu privire la 
viața socială. Cu atât mai puțin să descrie evenimente, să sugere-
ze strategii sau să evalueze perspectivele acțiunii politice. Acestea 
sunt teme pentru un tip de investigație care diferă calitativ – unul 
care examinează specificul unor conjuncturi istorice particulare în 
formațiunile sociale existente.

Cu alte cuvinte, această abordare alternativă conceptualizează 
teoria ca pe un fel de prismă. De una singură, prisma nu ne spu-
ne multe despre specificul unei societăți anume într‑un moment 
anume. Doar folosindu‑se de prismă, observatorii pot evalua acest 
specific și elabora strategii pentru viitor. Comparate cu teoretiza-
rea – care produce prisma – investigația empirică și analiza politică 
constituie o muncă intelectuală diferită și, în opinia mea, mai dificilă.

8.  Vezi, printre alții, Althusser, 1971a; Hindess și Hirst, 1975; Willer și 
Willer, 1973.

9.  Althusser, 1971a, p. 77.
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Un alt punct de plecare

Mă voi apleca acum asupra propriei mele cercetări despre munca 
domestică. Scopul meu este să ofer un exemplu de teoretizare pro-
dusă de mișcarea pentru emanciparea femeilor în interiorul cadrului 
intenționat abstract pe care tocmai l‑am descris. Din această pers
pectivă, dezbaterea despre munca domestică a reprezentat un proiect 
teoretic, mai degrabă decât unul istoric sau sociologic. Ne‑am putea 
aștepta ca rezultatul să ia forma unor grupuri de concepte abstracte 
și a identificării unor posibile mecanisme și tendințe. Însă acestea 
nu pot „explica” cu adevărat de unele singure nimic concret – nici 
caracterul nuanțat, particular și construit al experienței, nici natura 
și direcția specifică a mobilizării populare sau a transformării sociale. 
Cu atât mai puțin pot sugera strategii politice. Astfel de chestiuni 
ar fi subiectul unor investigații empirice și al analizei politice făcute 
de către părțile implicate.

Provocarea era, așadar, să descoperim sau să creăm categorii care 
să teoretizeze munca neplătită a femeilor din interiorul familiei ca 
pe un proces material. Militantele pentru emanciparea femeilor, 
printre care mă includ și pe mine, au analizat textele clasice ale lui 
Marx, Engels, Bebel și alții, descoperind în cel mai bun caz doar o 
moștenire teoretică precară. În cazul meu, această descoperire a dus 
la o lectură critică prelungită a lui Marx. În cadrul acestei lecturi 
am urmat ceea ce înțelegeam ca fiind sfatul lui Althusser:

Nu căuta în Capital o carte de istorie „concretă” sau o carte de 
economie politică „empirică” în sensul în care istoricii și econo-
miștii înțeleg acești termeni. În loc de asta, vei găsi o carte de 
teorie care analizează modul de producție capitalist. Istoria (cea 
concretă) și economia (cea empirică) au alte obiecte.10

10.  Althusser, 1971a, p. 78.
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Abordând astfel teoria, speram să pot contribui la elaborarea 
unei prisme teoretice mai satisfăcătoare, cu ajutorul căreia să ana-
lizez subordonarea femeilor.

Ca punct de plecare conceptual am folosit două noțiuni de bază 
ale operei lui Marx: forța de muncă și reproducerea forței de mun-
că. Pentru Marx, forța de muncă este o capacitate a ființei umane, 
distinctă de existența fizică și socială a celui care o deține. Potenția
lul forței de muncă este realizat atunci când purtătorul ei produce 
ceva util – o valoare de întrebuințare – care devine parte dintr‑un 
schimb sau nu. Purtătorii forței de muncă sunt însă muritori și 
suferă de uzură. Până la urmă, orice persoană moare. Așadar, un 
proces care să îndeplinească nevoile personale ale purtătorilor de 
forță de muncă este o condiție a reproducerii sociale, așa cum este 
și un proces care îi înlocuiește în timp. Aceste procese de întreținere 
zilnică și înlocuire pe termen lung sunt încorporate în termenul de 
reproducere a forței de muncă.

În societățile împărțite în clase, clasele dominante reușesc să 
utilizeze pentru propriul profit capacitatea forței de muncă de a 
produce valori de întrebuințare. Pentru a menține claritatea, am 
restricționat așadar conceptul de reproducere a forței de muncă la 
procesele care întrețin și înlocuiesc forța de muncă capabilă să pro-
ducă surplus pentru o clasă apropriatoare.11 În ceea ce rămâne din 
această secțiune, trec în revistă foarte pe scurt mai multe caracteris-
tici ale reproducerii unei astfel de forțe de muncă: procesele pe care 
le implică, rolul procreării biologice, precum și anumite contradicții 
inerente. Astfel pregătesc analiza din secțiunea următoare, unde 
mă ocup de reproducerea forței de muncă în societățile capitaliste.

Marx considera că reproducerea forței de muncă era un aspect 
central al reproducerii sociale, dar nu a făcut niciodată o expunere 

11.  Conceptul de reproducere a forței de muncă devine astfel pertinent, 
în sens strict, doar pentru clasele subordonate. Asta nu înseamnă că femeile 
din clasele dominante nu trec prin subordonarea de gen. Mai degrabă, situa-
ția lor este asociată cu rolul pe care îl au în întreținerea și înlocuirea claselor 
împroprietărite și necesită o analiză proprie.
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detaliată a ceea ce implica asta. Uneori se concentra pe reînnoirea 
muncitorului individual. Altundeva, sublinia importanța întreținerii 
și înlocuirii membrilor care nu muncesc ai clasei muncitoare. Din 
nou pentru a păstra claritatea, am făcut așadar distincția între trei 
procese care constituie reproducerea forței de muncă în societățile 
împărțite în clase. În primul rând, o serie de activități zilnice resta-
bilesc energia unor producători nemijlociți și le permit să se întoarcă 
la muncă. În al doilea rând, activități similare întrețin pe membrii 
care nu muncesc ai claselor subordonate – cei care sunt prea tineri, 
bătrâni sau bolnavi, sau care la rândul lor sunt implicați în activități 
de întreținere sau au ieșit din rândul celor care muncesc din alte 
motive. Și, în al treilea rând, procesele de înlocuire înnoiesc forța 
de muncă prin înlocuirea membrilor claselor subordonate care au 
murit sau nu mai muncesc.

Prin descâlcirea acestor trei tipuri de procese, conceptul de repro-
ducere a forței de muncă poate fi eliberat de premisele normative cu 
privire la procrearea biologică în contextul familiei heterosexuale. Cu 
toate că reproducerea forței de muncă în societăți existente a pre-
supus de obicei creșterea copiilor în configurații bazate pe rudenie 
numite familii, aceasta poate fi organizată, în principiu, în alte feluri, 
cel puțin pentru o perioadă de timp. Grupul actual de muncitori ar 
putea fi cazat în cămine, întreținut colectiv, muncit până la moarte 
și apoi înlocuit cu noi muncitori, aduși din afară. Acest regim dur 
a fost de fapt atins de multe ori de‑a lungul istoriei. Minele de aur 
din Egiptul‑provincie a Imperiului Roman, plantațiile de cauciuc 
din Indochina Franceză și Arbeitslager naziste sunt toate exemple 
potrivite. În mod obișnuit, o forță de muncă existentă este regene-
rată în două feluri. În primul rând, prin intermediul unor procese 
pe care eu le numesc „înlocuire generațională”, prin care muncitorii 
fac copii care crescând vor deveni muncitori la rândul lor. Și, în al 
doilea rând, prin includerea de noi muncitori în forța de muncă. De 
exemplu, cei care înainte nu participaseră deloc pot începe munca sa-
lariată, ca de exemplu atunci când soțiile au intrat pe piața de muncă 
americană în anii ’50. Unii oameni ar putea să intre pe piața muncii, 
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de exemplu, odată cu recolta sau în timpul crizelor economice. Imi-
granții pot trece granițele naționale pentru a intra pe piața muncii 
unei anumite societăți. Unii pot fi de asemenea răpiți, transportați 
departe de casă și obligați să intre în forța de muncă de la destinație, 
așa cum s‑a făcut în cazul plantațiilor cu sclavi din Lumea Nouă.

Din punct de vedere teoretic, cu alte cuvinte, reproducerea for-
ței de muncă nu este asociată invariabil cu gospodăriile particulare 
bazate pe rudenie, așa cum presupunea în mod obișnuit dezbaterea 
despre munca domestică. Mai ales, ea nu implică în mod necesar 
niciunul dintre următoarele lucruri: heterosexualitate, procreare 
biologică, forme ale familiei sau înlocuire generațională. Cu toate 
acestea, majoritatea societăților împărțite în clase au instituționa-
lizat procesele întreținerii de zi cu zi și ale înlocuirii generaționale 
într‑un sistem de forme familiale heterosexuale. Faptul că asemenea 
aranjamente sunt atât de comune în sfera empirică reflectă probabil 
avantajele pe care le prezintă – contestate și renegociate fără între-
rupere – în fața celorlalte alternative.

Societățile împărțite în clase care se bazează pe procrearea bio
logică pentru reproducerea forței de muncă se confruntă cu mai 
multe contradicții. În timpul sarcinii, și pentru o scurtă perioadă 
după naștere, femeile din clasa subordonată trec prin cel puțin un 
interval scurt în care capacitatea lor de a munci și/sau de a depune 
activități de întreținere zilnică este relativ redusă. În timpul unor 
astfel de perioade de activitate redusă, femeile trebuie întreținute ele 
însele. Astfel, nașterea copiilor poate diminua contribuția pe care 
femeile din clasa subordonată o au ca producătoare nemijlocite și 
participante la activități de întreținere.12 Din punctul de vedere al 
claselor dominante, nașterea copiilor este așadar potențial costisitoa-
re, pentru că munca femeilor însărcinate și cea pentru întreținerea 

12.  Paddy Quick (Quick, 1977) afirmă că baza materială principală a subor
donării femeilor în societățile împărțite în clase nu este diviziunea muncii pe 
criterii de sex sau diferențele de gen în sine, ci nevoia de a întreține femeile 
din clasa subordonată în timpul nașterii copiilor.
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lor ar fi putut fi parte din supramuncă. În același timp, nașterea de 
copii în clasa subordonată regenerează forța de muncă și astfel este 
în avantajul claselor dominante. Așadar, este vorba de o contradicție 
latentă între nevoia claselor dominante de a apropria supramunca 
și nevoia lor de forță de muncă care să performeze această muncă. 

Din punctul de vedere al claselor subordonate s‑ar putea să 
apară alte contradicții. Organizarea pentru reproducerea forței de 
muncă de obicei are de câștigat de pe urma relațiilor dintre femei 
și bărbați, bazate pe sexualitate și rudenie. Alte persoane, adeseori 
tatăl biologic și rudele sale sau rudele femeii care a născut copilul, 
poartă responsabilitatea pentru îngrijirea femeii în perioadele de 
activitate redusă care sunt asociate cu nașterea copiilor. Cu toate că, 
în principiu, rolurile diferențiate ale femeilor și bărbaților nu ar avea 
de ce să depășească lunile din preajma nașterii copiilor, majoritatea 
societăților atribuie aceste roluri diferitelor forme de structuri socia
le, cunoscute ca familii, care devin spațiul unde e îndeplinită între-
ținerea de zi cu zi, precum și activitățile de înlocuire generațională. 
Configurațiile sunt de obicei legitimate de dominația masculină 
și susținute de structuri instituționalizate de asuprire a femeilor.

Din existența lor la acest nivel foarte general nu putem dedu-
ce direct cum se manifestă și cum sunt confruntate aceste diverse 
contradicții în societăți împărțite în clase existente. Această analiză 
arată doar că capacitatea de a naște copii a femeilor din clasa subor-
donată le poziționează diferit față de bărbați cu privire la procesul 
de apropriere a supramuncii și de reproducere a forței de muncă. 
Chiar dacă sunt și muncitoare, rolul discriminatoriu al femeilor din 
clasele subordonate în întreținerea și înlocuirea forței de muncă le 
marchează situația specifică.13

13.  Tot așa, femeile din clasa dominantă au un rol special, dar foarte diferit, 
în întreținerea și înlocuirea propriei clase.
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Capitalismul și munca domestică

Secțiunea precedentă a analizat elemente ale reproducerii forței de 
muncă în cazul societăților împărțite în clase. În această secțiune 
analizez reproducerea forței de muncă în acea societate particula-
ră, împărțită în clase, cunoscută sub numele de capitalism. Marx a 
avut destul de multe de spus pe această temă, dar, așa cum a arătat 
literatura despre munca domestică, nu a fost de ajuns.14

În societățile capitaliste, spune Marx, forța de muncă ia for-
ma specifică a unei mărfi, adică ceva care are nu doar valoare de 
întrebuințare, ci și valoare de schimb. Fiind purtată de ființe umane, 
această marfă are anumite particularități. Valoarea sa de întrebuin
țare este dată de capacitatea pe care o are ca, atunci când este folosită 
într‑un proces de producție capitalist, să genereze mai multă valoare 
decât valorează ea însăși. Valoarea sa de schimb – cât costă să cumperi 
forța de muncă pe piață – este „valoarea mijloacelor de subzistență 
necesare” pentru întreținerea posesorului ei,15 o sumă care este sta-
bilită istoric și social într‑o societate anume la un moment anume.

Pentru a explora relația dintre valoarea forței de muncă și inte-
resul capitalului de a apropria surplusul, Marx s‑a folosit de o abs-
tractizare: ziua de lucru a unui singur muncitor, exprimată în ore. 
(Pentru Marx, muncitorul a fost mereu de sex masculin, bineînțeles.) 
El a definit „munca necesară” ca acea parte din munca unei zile care 
permite muncitorului să își cumpere mijloacele de subzistență. Și 
a definit „supramunca” ca restul muncii din ziua respectivă, pe care 
capitalistul o apropriază.16 Cu alte cuvinte, muncitorul muncește o 
parte din timp pentru el însuși și restul timpului pentru șef. Prima 

14.  Cele trei paragrafe care urmează comprimă într‑un mod radical ana-
liza pe care o face Marx unor aspecte ale reproducerii forței de muncă. Marx 
a discutat îndelung materialul și cu ilustrații empirice ample.

15.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 524.
16.  Strict spus, o parte a valorii create de munca muncitorului înlocuiește 

capitalul constant.
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parte, munca necesară a muncitorului, corespunde salariului său. 
A doua, supramunca, constituie plusvaloarea la dispoziția șefului.

Pentru Marx, acumularea capitalistă creează un sistem mânat de 
profit care este în continuă schimbare. Dacă capitaliștii sunt nevo-
iți să obțină tot mai mult și mai mult profit, este în interesul lor să 
urmărească reducerea muncii necesare. Marx a discutat metodele 
(altele decât înșelăciunea) pe care aceștia le pot folosi pentru a obține 
o astfel de reducere. Pe de o parte, pot prelungi orele de muncă sau 
intensifica ritmul muncii fără a modifica valoarea forței de mun-
că. Mai multe ore sau muncă mai intensă înseamnă că muncitorul 
cheltuie mai multă forță de muncă pentru același salariu. Cu alte 
cuvinte, forța lui de muncă este ieftinită. Marx a numit acest tip de 
reducere a muncii necesare „plusvaloare absolută”. Pe de altă parte, 
capitaliștii pot reduce munca necesară mărind productivitatea pro-
cesului de producție. O mai mare productivitate înseamnă că mun-
citorul are nevoie de mai puține ore de muncă pentru a îndeplini 
munca necesară, iar șeful obține mai multă plusvaloare. În anumite 
limite, ar putea fi acordată chiar și o creștere a salariului.  Marx a 
numit acest tip de reducere a muncii necesare „plusvaloare relativă”.

Analiza pe care o face Marx relației dintre munca necesară și 
supramuncă în cadrul unei zile de lucru este minunat de limpede. 
În același timp, faptul că se concentrează pe un singur muncitor 
individual exclude inevitabil analiza muncii adiționale care asigură 
nu doar întreținerea și înlocuirea muncitorului, ci și pe cea a rude-
lor sale și a comunității, precum și a mâinii de lucru în general.17 
Faptul că toate aceste procese diferite pot fi omise din relatarea lui 
Marx, cel puțin în acest punct, este un efect al organizării sociale 
specifice a capitalismului.  Spre deosebire de orice alt mod de pro-
ducție, întreținerea zilnică și înlocuirea generațională sunt izolate 
spațial, temporal și instituțional de sfera de producție. Prin concep-
tul său de „consum individual”, Marx a arătat cum capitalismul dă 

17.  Altundeva, Marx a realizat că o astfel de muncă este o condiție pentru 
reproducerea socială în general.
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vieții în afara locului de muncă un caracter distinct de cel al mun-
cii salariate. Consumul individual are loc atunci când „muncitorul 
cheltuieşte pentru procurarea mijloacelor de subzistență banii ce 
i‑au fost plătiţi atunci cînd i‑a fost cumpărată forţa de muncă.”18 
Interesul principal al lui Marx este, în acest caz, să compare con-
sumul individual al mijloacelor de subzistență de către muncitor 
cu „consumul productiv” al acestuia al mijloacelor de producție în 
timpul orelor de muncă. Dar nu a avut mai nimic de spus despre 
munca pe care o presupune consumul individual. Acesta era o zonă 
a activității economice esențială pentru producția capitalistă, dar 
absentă din expunerea lui Marx.

Literatura despre munca domestică a încercat, în diferite feluri, 
să facă vizibile mecanismele de reproducere a forței de muncă în 
societățile capitaliste. Din punctul meu de vedere, asta a însemnat 
reconceptualizarea muncii necesare pentru a încorpora procesele 
de reproducere a forței de muncă. Munca necesară, am afirmat 
eu, are două componente. Prima, cea pe care o analizează Marx, 
este munca necesară care produce valoare echivalentă cu salariul. 
Această componentă, pe care am numit‑o componenta socială a 
muncii necesare, este legată indisolubil de supramuncă în proce-
sul de producție capitalist. A doua componentă a muncii necesare, 
foarte bine ascunsă în relatarea lui Marx, este munca neplătită care 
contribuie la înnoirea zilnică pe termen lung a purtătorilor mărfii 
numite forță de muncă și a clasei muncitoare în general.19 Acesteia 
i‑am dat numele de componentă domestică a muncii necesare sau 
muncă domestică.

18.  Marx și Engels, Opere, Vol. 23, p. 581.
19.  La acest nivel de abstracție, folosesc termenul clasă muncitoare pentru 

a include pe toți cei fără proprietate în sensul că nu sunt proprietari ai mij-
loacelor de producție. Majoritatea populației actuale din Statele Unite, la fel 
ca în alte locuri, este în acest sens clasă muncitoare, altfel că, în contexte mai 
puțin abstracte, devine necesară analiza stratificării gospodăriilor în funcție 
de ocupație, nivelul educației, venit etc.
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Definită astfel, munca domestică a devenit un concept specific 
capitalismului și fără o atribuire de gen fixă. Astfel, am renunțat la 
mai multe prezumții aparent rezonabile care au bântuit dezbaterea 
despre munca domestică, mai ales ideea că munca domestică este 
universală și că este neapărat muncă femeiască.

Componentele sociale și domestice ale muncii necesare nu sunt 
direct comparabile, pentru că aceasta din urmă nu are valoare.20 Cu 
alte cuvinte, componenta socială foarte vizibilă și foarte valoroasă 
a muncii necesare este însoțită de o componentă a muncii domes-
tice neclară, necuantificabilă și (strict spus) lipsită de valoare. Cu 
toate că doar una dintre componente apare pe piață și poate fi vă-
zută limpede, reproducerea forței de muncă le presupune pe am-
bele. Salariile permit muncitorilor să cumpere mărfuri, dar munca 
adițională – munca domestică – trebuie în general îndeplinită de 
asemenea. Mărfurile în formă de hrană trebuie preparate, iar hai-
nele trebuie întreținute și curățate. Copiii sunt nu numai îngrijiți, 
dar și învățați ce trebuie să știe pentru a deveni adulți competenți, 
parte din clasa muncitoare. Membrii clasei muncitoare care sunt 
bolnavi, slăbiți sau suferă de o dizabilitate sunt îngrijiți. Diferite-
le sarcini sunt îndeplinite cel puțin parțial prin munca domestică.

Cu alte cuvinte, am afirmat că munca necesară este o categorie 
conceptuală mai complicată decât se credea înainte. Aceasta are 
două componente, una care are valoare și una care nu are. Munca 
domestică, cea de‑a doua componentă, care înainte lipsea, este 
foarte diferită de componenta socială, dar la fel de indispensa-
bilă pentru reproducerea socială. Ea nu are valoare, dar joacă un 
rol cheie în procesul de apropriere a plusvalorii. Legate una de 
alta în cadrul muncii necesare, munca socială și noua ei tovarășe, 

20.  Întrebarea dacă munca domestică are sau nu are valoare în sens marxist 
a dat naștere la propria mică dezbatere în cadrul literaturii despre emanci-
parea femeilor. În opinia mea, răspunsul este că nu are. Pentru a înțelege de 
ce, vezi Smith, 1978.
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munca domestică, formează o pereche ciudată, nemaiîntâlnită în 
teoria marxistă.21

Interesul capitaliștilor de a reduce munca necesară se poate ex-
tinde la componenta sa domestică, precum și la cea socială. Dacă 
unii oameni își dedică o mare parte din energie muncii domes-
tice – aducând apă de la izvor, gătind pe vatră, spălând hainele 
prin fierbere, învățându‑și copiii bazele citirii, scrierii și aritmeti-
cii etc. – atunci aceștia sunt mai puțin disponibili pentru a munci 
în producție. Prin contrast, când munca domestică este redusă, o 
forță de muncă adițională poate fi eliberată pe piața muncii. Re-
ducerea muncii domestice a fost un proces continuu în secolele 
XIX și XX. La începutul secolului XX, prepararea hranei dura 
mai puțin, spălatul rufelor era în anumite sensuri o povară mai 
mică, iar școlile preluaseră majoritatea sarcinilor de predare a di-
feritelor cunoștințe. Mai recent, alimentele congelate, cuptoarele 
cu microunde, spălătoriile și disponibilitatea crescută a creșelor, 
grădinițelor și programelor de după școală au redus și mai mult 
munca domestică.22 Reducerea muncii domestice prin mijloace 
tehnologice și netehnologice nu duce inevitabil la intrarea mem-
brilor unei gospodării în rândurile forței de muncă. Însă crește 
posibilitatea ca ei să o facă.

21.  Această expunere, care clarifică, dar nu modifică argumentul meu pre-
cedent (Vogel, 1983), pare acum mai puțin convingătoare. Însă, fie că con-
ceptualizăm munca domestică ca fiind o componentă a muncii necesare, fie 
că nu, ceea ce contează este să găsim un mod de a o teoretiza în interiorul 
economiei politice marxiste.

22.  Nona Glazer (Glazer, 1987) discută „transferul muncii” ca pe o contra-
tendință importantă a secolului XX la reducerea muncii domestice. Transferul 
muncii are loc atunci când munca îndeplinită înainte de casieri e transferată 
cumpărătorilor via autoservire, crescând astfel volumul de muncă domestică. 
Martha Gimenez (Gimenez, 1990) încorporează transferul muncii descris de 
Glazer în expunerea ei despre cele patru tipuri distincte de muncă domestică. 
Cu toate că diferitele mecanisme ale transferului muncii sunt importante, mă 
îndoiesc că acestea contrazic tendința pe termen lung a gospodăriilor de a 
reduce cantitatea totală de muncă domestică îndeplinită.



O reconsiderare a muncii domestice  • 315

Pe scurt, clasa capitaliștilor este prinsă între un număr de pre
siuni contradictorii, care includ: nevoia de forță de muncă pe termen 
lung, nevoia de diferite categorii de muncitori și consumatori pe 
termen scurt, necesitățile legate de profit, precum și dorința de a‑și 
menține hegemonia asupra unei clase muncitoare divizate. Făcând 
abstracție de construcția teoretică propusă de mine, aceste presiuni 
contradictorii generează bineînțeles tendințe, nu inevitabilități pre-
stabilite. Astfel de tendințe nu au în mod necesar urmări favorabile 
pentru clasele dominante, așa cum pretind interpretările funcționa-
liste. Mai degrabă, procesele de reproducere a forței de muncă cons
tituie un teren de luptă. În societățile existente, capitaliștii adoptă 
diferite strategii. Unele dintre ele implică manipularea muncii do-
mestice în feluri care pot fi analizate ca surse de plusvaloare abso-
lută sau relativă. În același timp, muncitorii se străduie să obțină 
cele mai bune condiții posibile pentru propria regenerare, ceea ce 
ar putea include un anumit nivel și tip de muncă domestică. Dat 
fiind că atât clasa capitalistă, cât și clasa muncitoare sunt de obicei 
fragmentate în sectoare distincte, rezultatele nu sunt uniforme la 
toate nivelurile.

O dinamică contradictorie tendențională dă direcția luptelor is-
torice pentru condițiile în care este reprodusă marfa numită forță de 
muncă. Consecințele specifice ale acestor lupte au inclus salariul fa-
milial pentru anumite grupuri, legislația care proteja copiii și femeile 
care lucrau în industrie, segregarea pieței muncii pe criterii de sex sau 
rasă, forța de muncă migratoare cazată în barăci și așa mai departe.23

23.  Această analiză a muncii domestice ca fiind o componentă cheie a 
reproducerii forței de muncă are un echivalent empiric în felul în care studierea 
clasei muncitoare s‑a modificat în ultimele trei decenii. În loc să se concentreze 
doar pe muncitori și sindicatele lor, numeroși cercetători analizează mai amplu 
gospodăriile și comunitățile clasei muncitoare ca spații în care forța de muncă 
este constituită, întreținută și înlocuită. Vezi Sacks, 1989; Glucksmann, 1990.
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Până în acest punct, am analizat reproducerea mărfii numită forță 
de muncă ca pe un fenomen economic.24 Însă există un fenomen 
politic cheie care e de asemenea relevant, și anume o tendință spre 
egalitate. Marx susține că trăsătura politică fundamentală a societă-
ților capitaliste se bazează pe felul în care sunt configurate producția 
și circulația.25 În producție, o gamă largă de muncă utilă concretă este 
echivalată ca muncă umană abstractă sau ca valoare. În circulație, 
mărfurile pot fi schimbate pe piață atunci când reprezintă cantități 
comparabile ale acelei valori. Desigur, forța de muncă este și ea o 
marfă, cumpărată și vândută pe piață. Muncitorii și capitaliștii se 
întâlnesc așadar pe piață ca proprietari și încearcă să facă schimb de 
mărfuri. Pentru ca tranzacțiile să poată avea loc, capitaliștii trebuie să 
ofere salarii echivalente cu valoarea forței de muncă a muncitorilor. 
Prin contrast cu înțelegerea capitalismului ca fiind un sistem bazat 
pe înșelăciune, acesta este un schimb de pe poziții egale. Egalita-
tea de pe piață merge mână în mână cu exploatarea din producție.

Așadar, egalitatea între oameni nu este un principiu abstract sau 
o ideologie falsă, ci o tendință complexă cu rădăcini în felul în care 
sunt configurate sferele producției și circulației. Lipsa egalității, sus-
țin eu, reprezintă o trăsătură specifică a asupririi femeilor (și a altor 
grupuri) în societățile capitaliste. Doar femeile din clasa subordonată 
depun muncă domestică, așa cum am discutat mai sus, dar toate fe-
meile suferă de pe urma lipsei de egalitate în societățile capitaliste.

Eforturile de a extinde egalitatea reprezintă provocări serioase pe 
cel puțin două fronturi. În primul rând, ele tind să reducă diviziunile 
din și dintre straturile și sectoarele subordonate, împingând pe toată 

24.  Sunt de acord cu Nancy Fraser (Fraser, 2012) că cea mai mare parte a 
ceea ce poate fi numit cu aproximare relații de gen nu se situează în sfera econo-
mică. Ceea ce susțin aici este că, cu toate acestea, o parte este totuși economică, 
adică joacă un rol în dinamica acumulării capitaliste, iar teoretizarea sa aparține 
economiei politice. Acest aspect economic important, dar limitat al asupririi 
femeilor în capitalism este cu siguranță unul dintre factorii care îi marchează 
specificitatea spre deosebire de, de exemplu, subordonarea de clasă sau rasială.

25.  Și în acest caz comprim radical o expunere mai lungă făcută de Marx.
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lumea mai aproape de poziții de egalitate. În al doilea rând, ele pot 
dezvălui caracterul fundamental exploatator al capitalismului, pentru 
că, cu cât se extind mai mult drepturile, cu atât mai mult este expus 
caracterul economic și social al capitalismului. Departe de a fi exer-
ciții de reformism steril sau politici identitare presupus dezbinătoa-
re, luptele pentru egalitate pot contribui la construirea unor alianțe 
strategice și pot chiar deschide calea către depășirea capitalismului.

Pentru a face un rezumat al scenariului teoretic pe care l‑am 
propus, cu tot caracterul său abstract: În modul de producție ca-
pitalist, logica acumulării și legătura dintre sfera producției și cea 
a circulației marchează de două ori poziția femeilor. Pe de o parte, 
femeile și bărbații din clasa subordonată sunt plasați diferențiat cu 
privire la aspecte economice importante ale reproducerii sociale. 
Pe de alta, tuturor femeilor li se refuză drepturi egale. În societă-
țile existente, dinamica subordonării femeilor răspunde la această 
dublă poziționare, printre alți factori.

Public și paradigme

Eforturile de a teoretiza munca domestică se adresau către două 
tipuri distincte de public în anii ’70: feministelor, mai ales feminis-
telor socialiste, și Stângii. În cele din urmă, majoritatea feminis-
telor au respins literatura despre munca domestică ca pe un efort 
prost gândit de a aplica categorii marxiste nepotrivite. Majoritatea 
marxiștilor au ignorat pur și simplu dezbaterea, fără să o urmăreas-
că sau să participe la ea. Niciunul dintre cele două tipuri de public 
potențial nu a înțeles pe deplin felurile în care feministele socialiste 
sugerau, implicit sau explicit, că ar putea fi revizuită teoria marxistă.

Un factor care a restrâns până la urmă publicul feminist a fost 
felul în care dezbaterea despre munca domestică aborda teoria. 
Așa cum am discutat mai sus, multe feministe aveau dificultăți cu 
perspectiva epistemologică care stătea la baza celei mai mari părți 
a literaturii despre munca domestică. Obiectivul teoriei nu era doar 
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extrem de abstract, ci și deosebit de limitat. Mai precis, chestiunea 
subiectivității și a capacității de acțiune independentă rămâneau în 
afara unei astfel de teorii. Aceste chestiuni aparțineau mai degra-
bă zonei dificile și complicate a investigațiilor și analizei istorice 
concrete. Majoritatea feministelor au respins până la urmă această 
înțelegere a teoriei și au încercat în loc să bazeze teoria pe descrieri 
empirice detaliate. O diferență importantă, dar în general nedecla-
rată, de paradigmă teoretică, separa așadar cele două perspective. 
Îmi dau seama mult mai bine acum decât o făceam acum mulți ani 
că cele care o susțineau pe una nu puteau comunica eficient cu cele 
care o preferau pe cealaltă. Chiar și încercarea de a‑și citi reciproc 
analizele se izbea de obstacolul incompatibilității paradigmelor, de 
posibilitatea unor critici utile nici nu mai poate fi vorba.26

Pe tot parcursul anilor ’70, Stânga a rămas în general ostilă ideii 
de a dezvolta un socialism feminist și era cu atât mai puțin dispusă să 
revizuiască teoria marxistă. În multe cercuri, feminismul era conside-
rat ca fiind prin natura sa burghez și o amenințare la adresa unității 
de clasă. Teoreticienii marxiști din Statele Unite, majoritatea bărbați, 
ignorau în general literatura despre munca domestică. Problema și 
în acest caz era, parțial, o incompatibilitate a paradigmelor, de data 
aceasta de un alt tip. Dintr‑o perspectivă marxistă tradițională, dina-
mica capitalismului avea în primul rând de‑a face cu exploatarea de 
clasă. Alte aspecte, ca de exemplu genul, rasa sau asuprirea naționa-
lă, puteau reprezenta preocupări importante pentru socialiști, dar se 
aflau în afara a ceea ce era înțeles ca fiind domeniul teoriei marxiste.

26.  Thomas Kuhn (Kuhn, 2008) descrie multiplele feluri în care para-
digmele teoretice rămân invizibile în timp ce influențează puternic gândirea 
celor care le utilizează. Cu privire la cadrul teoretic în discuție, Althusser 
(Althusser, 1993, pp. 185‑6) comentează de asemenea fenomenul: „De la bun 
început, am insistat pe o distincție structurală între un combinator (abstract) 
și o combinație (concret), ceea ce a creat principala problemă. Dar a luat‑o 
cineva în considerare? Nimeni nu a băgat în seamă distincția… Pe nimeni 
nu a interesat [felul în care abordam eu] teoria. Doar câțiva indivizi mi‑au 
înțeles motivele și obiectivele.”
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Publicul interesat de teoretizarea muncii domesticii s‑a redus 
semnificativ în anii ’80. Un rol în acest declin l‑au jucat cu sigu-
ranță climatul politic tot mai conservator, precum și declinul sau 
distrugerea multor mișcări sociale radicale. Munca intelectuală fe-
ministă a reușit să înflorească, dar avea mult mai puține legături cu 
activismul mișcării femeilor decât o făcuse în trecut. Supraviețuind 
în campusuri universitare, aceasta s‑a confruntat cu un număr de 
constrângeri disciplinare și presiuni profesionale. Generațiile mai 
tinere de cercetătoare feministe nu avuseseră, de asemenea, ocazia 
de a participa la mișcarea radicală de emancipare a femeilor care își 
avea originile în revoltele anilor ’60. Nu e nicio surpriză că încrede-
rea în relevanța gândirii socialiste pentru teoria feministă a scăzut.

Anii ’80 și ’90 nu au dus la dispariția teoretizării muncii domes-
tice, spre surprinderea unora. Dimpotrivă, s‑a păstrat un anumit 
nivel de interes. Acolo unde, dintr‑un motiv sau altul, există tradi-
ții relativ solide ale teoriei marxiste, ca de exemplu în Anglia sau 
Canada, mici comunități de economiști, sociologi și istorici, atât 
bărbați cât și femei, continuă să investigheze chestiuni care se trag 
din cele formulate de literatura timpurie despre munca domestică.27

Însă, în această perioadă, în Statele Unite sunt relativ vorbind 
mai puțini cercetători care investighează chestiunile propuse de 
dezbaterea despre munca domestică. Feministele care continuă 
să folosească această terminologie o fac, adeseori, mai degrabă 
metaforic decât analitic. Munca domestică, de exemplu, este în 
continuare definită ca ceva care are loc într‑un spațiu indiscuta-
bil și e îndeplinită de muncitoare care sunt evidente (gospodăria 
particulară, femeile) și al cărei conținut este neîndoielnic (de obi-
cei, munca casnică sau munca casnică și îngrijirea copiilor). Re-
producerea, un termen folosit de tradiții intelectuale distincte, cu 
înțelesuri care la început au fost subiectul multor discuții, are de 

27.  Pentru Anglia, vezi bibliografia din Gardiner, 1997, și publicația 
Capital & Class. Pentru Canada, vezi Hamilton și Barrett, 1990, și publicația 
Studies in Political Economy.
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asemenea un înțeles generic.28 Împreună cu noua expresie „muncă 
reproductivă”, aceasta acoperă acum o gamă largă de activități care 
contribuie la regenerarea oamenilor, inclusiv munca emoțională 
și intelectuală, precum și cea manuală, la fel ca munca salariată și 
nesalariată. Trecând în revistă literatura existentă, Evelyn Nakano 
Glenn29 remarcă:

Termenul de reproducere socială a ajuns să însemne, în sens mai 
larg… crearea și recrearea oamenilor ca ființe culturale și sociale, 
precum și fizice. Așadar, ea implică muncă mentală, emoțio-
nală și manuală. Această muncă poate fi organizată în multi-
ple feluri – în interiorul sau exteriorul gospodăriei, ca muncă 
plătită sau neplătită, creând valoare de schimb sau doar valoare 
de întrebuințare… [De exemplu, producția de hrană] poate fi 
îndeplinită de o membră a familiei, ca muncă nesalariată în 
interiorul gospodăriei, de o servitoare, ca muncă salariată în 
interiorul gospodăriei, sau de o bucătăreasă într‑un restaurant 
fast‑food, ca muncă salariată care generează profit.

În anii ’80 și ’90, teoreticienii marxiști din Statele Unite au 
continuat să fie în principal bărbați și în general neatenți la cele 
câteva decenii de cercetare și comentarii socialist‑feministe. Mulți 
consideră feminismul ca fiind o formă de așa‑zisă politică iden-
titară care nu poate decât să divizeze Stânga. Sunt de asemenea 
îngrijorați de menținerea omogenității teoriei marxiste. În ace-
lași timp, nu par conștienți de gama largă de dezbateri și discuții 
actuale care analizează tocmai aceste probleme. Însă câțiva au în-
ceput totuși să se angajeze într‑un dialog. Unii o iau pe căi deja 
bine bătătorite de dezbaterea despre munca domestică, mergând 

28.  Pentru înțelesurile conceptului de reproducere în anii ’70, vezi Edholm, 
Harris, și Young, 1977; și Beechey, 1979. Vezi, de asemenea, Himmelweit, 
1983b.

29.  Glenn, 1992.
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până la a reinventa analize care au fost propuse pentru prima 
oară de feministe în anii ’70. Alții interpretează problemele din 
jurul asupririi femeilor ca fiind chestiuni de limbaj, psihologie sau 
sexualitate. Astfel, aceștia interpretează subordonarea femeilor 
ca fiind complet externă proceselor de apropriere a surplusului și 
de reproducere socială capitalistă și ca urmare nefăcând obiectul 
economiei politice marxiste.

Teoreticienele timpurii ale muncii domestice au încercat să pla-
seze viețile femeilor în miezul mecanismelor capitaliste. Ele au fost 
printre primele care au intuit criza viitoare a marxismului și care au 
început să exploreze limitele teoriei marxiste. Provocarea pe care 
o formulau pentru teoria feministă și tradiția economiei politice 
marxiste rămâne în opinia mea un proiect neterminat.

Munca domestică în secolul XXI

Literatura despre munca domestică insista pe faptul că asuprirea 
femeilor este esențială pentru reproducerea socială în general. În 
pofida tuturor neajunsurilor pe care le are, această revelație rămâ-
ne validă. Capitalul continuă să revendice surse sigure de forță de 
muncă exploatabilă și consumatori de mărfuri configurați adec-
vat – revendicări care fac mereu obiectul luptelor care se duc și nu 
sunt întotdeauna îndeplinite. Odată cu restructurarea globală, pro-
cesele prin care forța de muncă este întreținută și înlocuită suferă 
transformări radicale, și munca domestică rămâne esențială pentru 
aceste schimbări. Formele pe care le ia munca domestică se înmul-
țesc, îndepărtându‑se și mai tare de standardul familiei nucleare, 
cu bărbatul cap de familie și femeia dependentă. Multe gospodării 
petrec tot mai mult timp îndeplinind muncă salariată, reducând 
în general cantitatea și calitatea muncii domestice pe care o fac 
membrii lor. Alte gospodării sunt captive ale șomajului persistent, 
ceea ce le accentuează marginalitatea, precum și ale unui nivel și tip 
de muncă domestică tot mai sărăcit. Aici se poate spune că este pusă 
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în pericol reproducerea unui sector al forței de muncă.30 Procesele 
de regenerare a forței de muncă sunt de asemenea răspândite geo
grafic, traversând adeseori granițele statelor. Migrația devine mai 
răspândită, separând familiile și producând noi tipuri de spații ale 
muncii domestice care sunt sau nu sunt bazate pe rudenie. Între 
timp, egalitatea bazată pe drepturi, tot mai disponibilă și grupurilor 
tradițional marginalizate și benefică din multe puncte de vedere, 
creează pericole neașteptate.31

La începutul secolului XXI, femeilor le revin sarcini grele, dar 
în același timp au loc schimbări care accentuează fără doar și poa-
te puterea pe care o au la dispoziție. Aceste sarcini includ, printre 
altele, dubla povară, profesională și domestică, din fiecare zi, soții 
absenți, izolarea de rude, precum și maternitatea pe cont propriu, 
fără susținere socială adecvată. Pe scurt, traiul femeilor are în con-
tinuare nevoie de teoretizarea muncii domestice și a rolului acesteia 
în reproducerea socială capitalistă.

30.  Gimenez (Gimenez, 1990, p. 37) sugerează că astfel de gospodării 
„pur și simplu reproduc oameni, iar [forța de muncă a] oamenilor… fără com-
petențe vandabile nu are valoare în condiții capitaliste.” Pentru o interpretare 
alternativă, vezi Sassen, 1998.

31.  Vezi, de exemplu, Vogel, 1995.
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—— 1957 [1843–44], „Schiţă unei critici a economiei politice”, în Marx 
și Engels, Opere, Vol. 1, Editura Politică, Bucureşti.

—— 1958 [1847], „Principiile comunismului”, în Marx și Engels, Opere, 
Vol. 4, Editura Politică, Bucureşti, p. 363‑382.

—— 1964 [1877], „Anti‑Dühring”, în Marx și Engels, Opere, Vol. 20, 
Editura politică, Bucureşti.

—— 1967 [1844], „Situația clasei muncitoare din Anglia”, în Marx 
și Engels, Opere alese în două volume, ediţia a 3‑a, Vol. 2, Editura 
Politică, București, p. 376‑390. 

—— 1967 [1886], „Ludwig Feuerbach și sfârșitul filosofiei clasice 
germane”, în Marx și Engels, Opere alese în două volume, ediţia a 3‑a, 
Vol. 2, Editura Politică, București, p. 332‑372 

—— 1967 [1845], „Teze despre Feuerbach”, în Marx și Engels, Opere 
alese în două volume, ediţia a 3‑a, vol. 2, Editura Politică, București, p. 
373‑375.

—— 1975d [1845], „Draft of a Communist Confession of Faith”, 
în Marx și Engels 1975, Collected Works, Vol. 6, New York: 
International Publishers.

Epstein, Barbara 1980, „Thoughts on Socialist Feminism in 1980”, New 
Political Science 1,4: 25–35.

Establet, Roger 1973, „Presentation du plan du Capital”, în Establet 
și Machery (eds.) 1973, 4: 47–109.

Establet, Roger și Machery, Pierre (eds.) 1973, Lire le Capital, Volumul 4, 
Paris: François Maspero.

Evans, Richard 1980, „Bourgeois Feminists and Women Socialists 
in Germany 1894–1914: Lost Opportunity or Inevitable Conflict?”, 
Women’s Studies International Quarterly, 3: 355–76.



Referințe • 329

—— 1977, The Feminists: Women’s Emancipation Movements in Europe, 
America and Australasia 1840–1920, New York: Barnes and Noble.

Evans, Sara 1975, „The Origins of the Women’s Liberation Movement”, 
Radical America 9,2: 1–12.

—— 1979, Personal Politics: The Roots of Women’s Liberation in the Civil 
Rights Movement and the New Left, New York: Alfred A. Knopf.

Ferguson, Susan 1999, „Building on the Strengths of the Socialist 
Feminist Tradition”, Critical Sociology, 25,1: 1–15.

—— 2008, „Canadian Contributions to Social Reproduction Feminism, 
Race and Embodied Labor”, Race, Gender and Class, 15(1–2): 42–57.

Firestone, Shulamith 1970, The Dialectic of Sex: The Case for Feminist 
Revolution, New York: William Morrow și Co.

Floyd, Kevin 2009, The Reification of Desire: Toward a Queer Marxism, 
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Fox, Bonnie (ed.) 1980, Hidden in the Household: Women’s Domestic 
Labour under Capitalism, Toronto: Women’s Press.

Fraser, Nancy 2012 [1998], „Heterosexism, nerecunoaștere și capitalism: 
Răspuns lui Judith Butler”, în Controverse feministe, traducere 
de Alexandra Grigorianu, Editura Tact, Cluj, pp. 250‑270.

Freeman, Caroline 1980 [1973], „When Is a Wage Not a Wage?”, 
în Malos (ed.) 1980, 202–09.

Freeman, Jo 1973, „The Origins of the Women’s Liberation Movement”, 
American Journal of Sociology, 78: 792–811.

—— 1972, „The Women’s Liberation Movement: Its Origins, Structures, 
and Ideas”, în Dreitzel (ed.) 1972, 201–16.

Gardiner, Jean 1976, „The Political Economy of Domestic Labour 
in Capitalist Society”, în Barker și Allen (eds.) 1976.

—— 1977, „Women in the Labour Process and Class Structure”, 
în Hunt (ed.) 1977, 155–63.

—— 1997, Gender, Care and Economics, London: Macmillan.
Gaudemar, Jean‑Paul de 1976, Mobilité du travail et accumulation 

du capital, Paris: François Maspero.
Geiger, H. Kent 1968, The Family in Soviet Russia, Cambridge, MA: 

Harvard University Press.
Gerstein, Ira 1973, „Domestic Work and Capitalism”, Radical America, 

7,4–5: 101–28.
—— 1976, „Production, Circulation and Value”, Economy and Society, 5: 

243–91.
Gerstel, Naomi and Gross, Harriet Engel (eds.) 1987, Families and Work, 

Philadelphia, Pennsylvania: Temple University Press.



330 • Marxismul și asuprirea femeilor

Gimenez, Martha 1978, „Structuralist Marxism on The Woman Question”, 
Science and Society, 42,3: 301–23.

—— 1990, „The Dialectics of Waged and Unwaged Work: Waged 
Work, Domestic Labor and Household Survival in the United 
States”, în Collins, Jane L. și Gimenez, Martha E. (eds.) 1990.

Glazer, Nona Y. 1987, „Servants to Capital: Unpaid Domestic Labor 
and Paid Work”, în Gerstel și Gross (eds.) 1987.

Glenn, Evelyn Nakano 1992, „From Servitude to Service Work: 
Historical Continuities in the Racial Division of Paid Reproductive 
Labor”, Signs, 19: 1–43.

Glickman, Rose 1977, „The Russian Factory Woman, 1880–1914”, 
în Atkinson, Dallin și Lapidus 1977.

Glucksmann, Miriam 1990, Women Assemble: Women Workers and the 
New Industries in Inter‑War Britain, London: Routledge.

Godelier, Maurice 1981, „The Origins of Male Domination”, New Left 
Review, 127: 3–17.

Guesde, Jules 1959, Textes choisis 1867–1882, Paris: Éditions sociales.
Guettel, Charnie 1974, Marxism and Feminism, Toronto: Women’s Press.
Hamilton, Roberta și Barrett, Michèle (eds.) 1986, The Politics 

of Diversity, London: Verso.
Hansen, Karen V. și Philipson, Ilene J. (eds.) 1990, Women, Class and 

the Femi nist Imagination: A Socialist‑Feminist Reader, Philadelphia, 
Pennsylvania: Temple University Press.

Harrison, John 1973, „The Political Economy of Housework”, Bulletin 
of the Conference of Socialist Economists, 7.

Hartmann, Heidi 1979, „The Unhappy Marriage of Marxism and 
Feminism: Towards a More Progressive Union”, Capital and Class, 
8: 1–33.

—— 1981, „The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: 
Towards a More Progressive Union”, în Sargent (ed.) 1981.

Hartmann, Heidi și Bridges, Amy 1975, „The Unhappy Marriage 
of Marxism and Feminism”, versiune în lucru.

Haug, Frigga 2005, „Gender Relations”, Historical Materialism, 13,2: 
279–302.

Hayden, Carol Eubanks 1976, „The Zhenotdel and the Bolshevik Party”, 
Russian History, 3: 150–73.

Hayden, Dolores 1981, The Grand Domestic Revolution: A History 
of Feminist Designs for American Homes, Neighborhoods, and Cities, 
Cambridge, MA: M.I.T. Press. 

Hegel, G. W. F. 2014, Fenomenologia spiritului, traducere de Virgil 
Bogdan, Editura Univers Enciclopedic Gold, București.



Referințe • 331

Heinen, Jacqueline 1978, „Kollontai and the History of Women’s 
Oppression”, New Left Review, 110: 43–63.

Heitlinger, Alena 1979, Women and State Socialism: Sex Inequality in the 
Soviet Union and Czechoslovakia, Londra: Macmillan and Co.

Hennessy, Rosemary 1993, Materialist Feminism and the Politics 
of Discourse, New York: Routledge.

—— 2000, Profit and Pleasure: Sexual Identities in Late Capitalism, New 
York: Routledge.

Hennessy, Rosemary și Ingraham Chrys (eds.) 1997, Materialist 
Feminism: A Reader in Class, Difference and Women’s Lives, New York: 
Routledge.

Hensman, Rohini 2011, „Revisiting the Domestic‑Labour Debate: 
An Indian Perspective”, Historical Materialism, 19,3: 3–28.

Himmelweit Sue 1983a, „Domestic Labour”, în Bottomore (ed.) 1983.
—— 1983b, „Reproduction”, în Bottomore (ed.) 1983.
—— 1983c, „Value of Labour Power”, în Bottomore (ed.) 1983.
Hindess, Barry și Hirst, Paul 1975, Precapitalist Modes of Production, 

Londra: Routledge și Kegan Paul.
Hole, Judith și Levine, Ellen 1971, Rebirth of Feminism, New York: 

Quadrangle Books.
Holmstrom, Nancy 1981, „Women’s Work, The Family, and Capitalism”, 

Science and Society, 45: 186–211.
Honeycutt, Karen 1975, „Clara Zetkin: A Left‑Wing Socialist and 

Feminist in Wilhelmian Germany”, disertație de doctorat, Columbia 
University.

—— 1979–80, „Socialism and Feminism in Imperial Germany”, Signs, 
5: 30–41.

hooks, bell 2000, Where We Stand: Class Matters, New York: Routledge.
Humphries, Jane 1977, „Class Struggle and the Persistence of the 

Working Class Family”, Cambridge Journal of Economics, 1: 241–58.
Hunt, Alad (ed.) 1977, Class and Class Structure, London: Lawrence and 

Wishart.
Ignatiev, Noel 1995, How the Irish Became White, New York: Routledge.
James, Selma 1975, Sex, Race, and Class, Bristol: Falling Wall Press/Race 

Today Publications.
Jameson, Fredric 1972, The Prison‑House of Language, Princeton: 

Princeton University Press.
Kapp, Yvonne 1976, Eleanor Marx: II: The Crowded Years, 1884–1898, 

Londra: Lawrence and Wishart.
Katz, Cindi 2001, „Vagabond Capitalism and the Necessity of Social 

Reproduction”, Antipode, 33: 709–38.



332 • Marxismul și asuprirea femeilor

Kelly, Joan 1979, „The Doubled Vision of Feminist Theory”, Feminist 
Studies, 5: 216–27.

Kelley, Robin D.G. 1990, Hammer and Hoe: Alabama Communists and the 
Great Depression, Chapel Hill: University of North Carolina Press.

—— 1994, Race Rebels: Culture, Politics and the Black Working Class, New 
York: Free Press.

—— 1997, Yo’ Mama’s Disfunktional: Fighting the Culture Wars in Urban 
America, Boston: Beacon Press.

—— 2002, Freedom Dreams: The Black Radical Imagination, Boston: 
Beacon Press.

Kelly‑Gadol, Joan 1975–76, „The Social Relation of the Sexes: 
Methodological Implications of Women’s History”, Signs, 1: 
809–823.

Kinsman, Gary 1987, The Regulation of Desire: Sexuality in Canada, 
Montreal: Black Rose Books.

Krader, Lawrence (ed.) 1972, The Ethnological Notebooks of Karl Marx, 
Assen: Van Gorcum.

Kuhn, Annette și Wolpe, Annemarie (eds.) 1978, Feminism and 
Materialism: Women and Modes of Production, Boston: Routledge and 
Kegan Paul.

Kuhn, Thomas S. 2008, Structura Revoluțiilor Științifice, traducere 
de Radu J. Bogdan, Editura Humanitas, București.

Landes, Joan 1977–8, „Women, Labor and Family Life: A Theoretical 
Perspective”, Science and Society, 41: 386–409.

Landy, Donna și Maclean Gerald 1993, Materialist Feminisms, 
Cambridge MA: Blackwell.

Lane, Ann 1976, „Women in Society: A Critique of Frederick Engels”, 
în Carroll (ed.) 1976, 4–25.

Lapidus, Gail Warshofsky 1977, „Sexual Equality in Soviet Policy: A 
Developmental Perspective”, în Atkinson, Dallin și Lapidus (eds.) 
1977, 115–38.

Larguia, Isabel. „The Economic Basis of the Status of Women”, 
în Rohrlich‑Leavitt (ed.) 1975, 281–95.

Laslett, Barbara și Johanna Brenner 1989, „Gender and Social 
Reproduction: Historical Perspectives”, Annual Review of Sociology, 
15: 381–404.

Leacock, Eleanor 1963, Introduction to Ancient Society by Lewis Morgan, 
Cleveland: World Publishing Co.

—— 1972, Introduction to The Origin of the Family, Private Property 
and the State by Frederick Engels, New York: International Publishers.



Referințe • 333

—— 1977, „Women in Egalitarian Society”, în Bridenthal și Koonz 
(eds.) 1977.

Lenin V. I. 1960–70, Collected Works, 45 volumes, Moscow: Progress 
Publishers.

—— 1960–70a [1894], What the „friends of the people” are and how they 
fight the social-democrats în Lenin, 1960–70, Volume 1.

—— 1960–70b [1914], Karl Marx, în Lenin 1960–70, Volume 21.
—— 1966, The Emancipation of Women, New York: International 

Publishers.
—— 1974, The Development of Capitalism in Russia, Moscow: Progress 

Publishers.
Pentru edițiile în limba română vezi:
Lenin, V. I. 1960–70, Opere complete, Vol. 1‑55, ediția a doua, Editura 

Politică, București.
—— 1960–70a [1894], „Ce sînt «prietenii poporului» şi cum luptă ei 

împotriva social‑democraților?“ în Lenin 1960–70, Vol. 1.
—— 1960–70b [1914], „Karl Marx”, în Lenin 1960–70, Vol. 21.
—— 1961, „Dezvoltarea capitalismului în Rusia”, în Lenin 1960‑70, 

Vol. 3.
Luxton, Meg 2006, „Feminist Political Economy in Canada and the 

Politics of Social Reproduction”, în Bezanson și Luxton (eds.) 2006.
Malos, Ellen (ed.) 1980, The Politics of Housework, London: Allison and 

Busby. 
McDonough, Roisin și Harrison, Rachel 1978, „Patriarchy and Relations 

of Production”, în Kuhn și Wolpe (eds.)
1978, 11–41.
McIntosh, Mary 1979, „The Welfare State and the Needs of the 

Dependent Family”, în Burman (ed.) 1979.
Mackintosh, Maureen 1979, „Domestic Labour and the Household”, 

în Burman (ed.) 1979.
—— 1977, „Reproduction and Patriarchy: A Critique of Claude 

Meillassoux, Femmes, greniers et capitaux”, Capital and Class, 2, 
119–27.

Malos, Ellen 1978, „Housework and the Politics of Women’s Liberation”, 
Socialist Review, 37: 41–71.

Marcus, Steven 1974, Engels, Manchester, and the Working Class, New 
York: Random House.

Marx, Karl 1966 [1867], „Capitalul. Cartea I”, în Marx și Engels, Opere, 
Vol. 23, Editura Politică, București.

—— 1957 [1844], „Contribuții la problema evreiască”,  în Marx 
și Engels Opere, Vol. 1.



334 • Marxismul și asuprirea femeilor

—— 1958 [1847], „Mizeria filosofiei”, în Marx și Engels Opere, Vol. 4.
—— 1962 [1859], „Contribuții la critica economiei politice”, în Marx 

și Engels Opere, Vol. 13.
—— 1963 [1865], „Salariu, preț și profit”, în Marx și Engels Opere, Vol. 16.
—— 1963 [1868], „Rezumatul unei cuvîntări rostite de Karl Marx 

în legătură cu consecințele folosirii mașinilor în sistemul capitalist”, 
în Marx și Engels Opere, Vol. 16.

—— 1964 [1875], „Critica programului de la Gotha”, în Marx și Engels 
Opere, Vol. 19.

—— 1965 [1857], Precapitalist Economic Formations, New York: 
International Publishers.

—— 1966 [1867], „Repercusiunile imediate ale producției mecanizate 
asupra muncitorului”, în Marx 1966, pp. 403‑427.

—— 1967 [1845], „Teze despre Feuerbach”, în Marx și Engels, Opere 
alese în două volume, ediţia a 3‑a, Vol. 2, Editura Politică, București, p. 
373‑375.

—— 1972 [1868], „Marx către Dr. Kugelmann”, în Marx 
și Engels, Opere, Vol. 32, Editura Politică, București.

—— 1973a, The Revolutions of 1848: Political Writings Volume One, 
Harmondsworth: Penguin. 

—— 1974 [1857], Bazele criticii economiei politice: Manuscrise economice 
din anii 1857‑1859, Editura Politică, București.

—— 1974a [1857], „Introducere”, în Marx 1974, pp. 15‑44.
—— 1974b, The First International and After, redactare de David 

Fernbach, New York: Vintage Books.
—— 1975b [1844], „Manuscrise economico‑filosofice din 1844”, 

în Marx și Engels, Scrieri din tinerețe, Editura Politică 1968, pp. 
508‑560.

—— 1975e [1847], „Wages”, în Marx și Engels 1975, Vol. 6.
Marx, Karl și Engels, Frederick 1968, Selected Works in One Volume, New 

York: International Publishers.
—— 1957‑1988, Opere, Vol. 1‑37, Editura Politică, București.
—— 1958 [1844], „Sfînta familie”, în Marx și Engels Opere, Vol. 2.
—— 1958 [1845], „Ideologia germană”, în Marx și Engels Opere, Vol. 3.
—— 1960 [1850], „Recenzie la  G. Fr. Daumer: Religia noii ere. 

Încercare de fundamentare combinatorică‑aforistică”, în Marx 
și Engels Opere, Vol. 7.

—— 1965, Selected Correspondence, ediția a 2‑a, Moscova: Progress 
Publishers.

—— 1966 [1848], „Manifestul Partidului Comunist”, în Opere alese 
în două volume, ediţia a 3‑a, Vol. 1, Editura Politică, 1966, pp. 5‑42.



Referințe • 335

—— 1968, Scrieri din tinerețe, Editura Politică, București.
Massell, Gregory 1972, The Surrogate Proletariat: Moslem Women and 

Revolutionary Strategies in Soviet Central Asia 1919–1929, Princeton: 
Princeton University Press. 

McClintock, Anne 1995, Imperial Leather: Race, Gender and Sexuality 
in the Colonial Context, New York: Routledge.

McNally, David 2001, Bodies of Meaning: Studies on Language, Labor and 
Liberation, Albany, NY: State University of New York Press.

Meillassoux, Claude 1975, Femmes, greniers et capitaux, Paris: François 
Maspero.

Meyer, Alfred 1977, „Marxism and the Women’s Movement”, 
în Atkinson, Dallin și Lapidus 1977.

Middleton, Christopher 1979, „The Sexual Division of Labour in Feudal 
England”, New Left Review, 113–114: 147–68.

—— 1974, „Sexual Inequality and Stratification Theory”, în Parkin (ed.) 
1974.

Miliband, Ralph și Saville, John (eds.) 1976, Socialist Register 1976 
Londra: Merlin Press.

Millett, Kate 1970, Sexual Politics, New York: Doubleday and Co.
Mitchell, Juliet 1966, „Women: The Longest Revolution”, New Left 

Review, 40: 11–37.
—— 1971, Woman’s Estate, Baltimore: Penguin Books.
Mitchell, Juliet și Oakley, Ann (eds.) 1976, The Rights and Wrongs 

of Women, Harmondsworth: Penguin Books.
Molyneux, Maxine 1977, „Androcentrism in Marxist Anthropology”, 

Critique of Anthropology, 9–10: 55–81.
—— 1979, „Beyond the Domestic Labour Debate”, New Left Review, 

116: 3–27.
—— 1982, „Socialist Societies Old and New: Progress Towards 

Women’s Emancipation”, Monthly Review 34, 3: 56–100.
Morgan, D. H. J. 1975, Social Theory and the Family, Londra: Routledge 

și Kegan Paul.
Morgan, Lewis 1877, Ancient Society, New York: Holt.
Morton, Peggy 1971, „A Woman’s Work Is Never Done”, în Altbach 

(ed.) 1971, 211–227. 
Murdock, George 1949, Social Structure, New York: Macmillan Co.
Nicholson, Linda 1986, Gender and History: The Limits of Social Theory 

in the Age of the Family, New York: Columbia University Press.
Nolan, Molly 1977, „Proletarischer Anti‑Feminismus: Dargestellt 

am Beispiel der SPD‑Ortsgruppe Düsseldorf, 1890 bis 1914”, 
Frauen und Wissenschaft, Berlin: Courage.



336 • Marxismul și asuprirea femeilor

Okin, Susan Moller 1979, Women in Western Political Thought, Princeton: 
Princeton University Press.

O’Laughlin, Bridget 1975, „Marxist Approaches in Anthropology”, 
Annual Review of Anthropology, 4: 341–70.

—— 1977, „Production and Reproduction: Meillassoux’s Femmes, 
greniers et capitaux”, Critique of Anthropology, 8: 3–32.

Ollman, Bertell și Vernoff, Edward (eds.) 1986, The Left Academy, 3, New 
York: Praeger.

Omvedt, Gail 1980, We Will Smash This Prison! Indian Women in Struggle, 
London: Zed Press.

—— 1978, „Women and Rural Revolt in India”, Journal of Peasant 
Studies, 5: 370–403.

—— 1975, „On the Liberation of Women in Albania”, New York: 
Gamma Publishing Co.

Palmer, Bryan 1990, Descent into Discourse, Philadelphia: Temple 
University Press. 

Parkin, Frank (ed.) 1974, The Social Analysis of Class Structure, London: 
Tavistock Publications.

Petchesky, Rosalind 1978, „Dissolving the Hyphen: A Report 
on Marxist‑Feminist Groups 1–5”, în Eisenstein (ed.) 1978.

Poster, Mark 1978, Critical Theory of the Family, New York: Seabury Press.
Poulantzas, Nicos 1975, Classes in Contemporary Capitalism, London: 

New Left Books.
Quataert, Jean 1979, Reluctant Feminists in German Social Democracy, 

1885–1917, Princeton: Princeton University Press.
—— 1978, „Unequal Partners in an Uneasy Alliance: Women and the 

Working Class in Imperial Germany”, in Boxer and Quataert (eds.) 
1978.

Quick, Paddy 1977, „The Class Nature of Women’s Oppression”, Review 
of Radical Political Economics, 9,3: 42–53.

—— 1980, „Why Women Work for Wages”, New Political Science 1,4: 
43–8.

Rapp, Rayna 1978–79, ‘Anthropology’, Signs, 4: 497–513.
—— 1978, „Family and Class in Contemporary America: Notes Toward 

an Understanding of Ideology”, Science and Society, 42: 278–300.
—— 1977, „Review of Claude Meillassoux, Femmes, greniers et capitaux”, 

în Dialectical Anthropology, 2: 317–23.
Red Apple Collective 1978, „Socialist‑Feminist Women’s Unions: Past 

and Present”, Socialist Review, 38: 37–57.
Reiter, Rayna R. (ed.) 1975, Toward an Anthropology of Women, New 

York: Monthly Review Press.



Referințe • 337

Robinson, Lillian 1975, Robinson on the Woman Question, Buffalo: Earth’s 
Daughters.

Roediger, David 1991, The Wages of Whiteness: Race and the Making of the 
American Working Class, Londra: Verso.

—— 1994, Toward the Abolition of Whiteness: Essays on Race, Politics and 
Working Class History, Londra: Verso.

—— 2008, How Race Survived US History: From Settlement and Slavery 
to the Obama Phenomenon, Londra: Verso.

Rohrlich‑Leavitt, Ruby (ed.) 1975, Women Cross‑Culturally: Change and 
Challenge, Haga: Mouton.

Rosdolsky, Roman 1977, The Making of Marx’s ‘Capital’, Londra: Pluto 
Press.

Rowbotham, Sheila 1973, Woman’s Consciousness, Man’s World, Baltimore: 
Penguin Books.

—— 1972, Women, Resistance and Revolution: A History of Women and 
Revolution in the Modern World, New York: Pantheon Books.

Rowntree, Mickey și Rowntree, John 1969, „Notes on the Political 
Economy of Women’s Liberation”, Monthly Review, 21,7: 26–32.

Rubin, Gayle 1975, „The Traffic in Women: Notes on the Political 
Economy of Sex”, în Reiter (ed.) 1975, 157–210.

Rubin, Isaak Illich 1972, Essays on Marx’s Theory of Value, Detroit: Black 
and Red. 

Sacks, Karen 1975, „Engels Revisited: Women, the Organization 
of Production, and Private Property”, în Reiter (ed.) 1975.

Sacks, Karen Brodkin 1989, „Towards a Unified Theory of Class, Race, 
and Gender”, American Ethnologist, 16: 534–50.

Saffioti, Heleieth 1977, „Women, Mode of Production, and Social 
Formations”, Latin American Perspectives 4, 1–2:27–37.

Salper, Roberta 1972, „The Development of the American Women’s 
Liberation Movement, 1967–1971”, în Salper (ed.) 1972.

—— (ed.) 1972, Female Liberation: History and Current Politics, New 
York, Alfred A. Knopf.

Santamaria, U. 1975, „Review Article: The Ethnological Notebooks 
of Karl Marx, edited by L. Krader”, Critique of Anthropology, 4–5, 
156–64.

Sargent, Lydia (ed.) 1981, Women and Revolution: A Discussion of the 
Unhappy Marriage of Marxism and Feminism, Boston: South End 
Press.

—— (ed.) 1982, Women & Revolution: A Discussion of the Unhappy 
Marriage of Marxism and Feminism, Montreal: Black Rose Books.



338 • Marxismul și asuprirea femeilor

Sassen, Saskia 1998, Globalisation and its Discontents, New York: The 
New Press. 

Sayers, Janet 1982, Biological Politics: Feminist and Anti‑Feminist 
Perspectives, Londra: Tavistock Publications.

Sears, Alan 2005, „Queer Anti‑Capitalism: What’s Left of Lesbian and 
Gay Liberation?”, Science and Society, 69,1: 92–112.

Seccombe, Wally 1974, „The Housewife and Her Labour Under 
Capitalism”, New Left Review, I,83: 3–24.

Simeral, Margaret 1978, „Women and the Reserve Army of Labor”, 
Insurgent Sociologist, 8,2–3: 164–179.

Smith, Barbara (ed.) 1983, Home Girls: A Black Feminist Anthology, 
Bristol: Falling Wall Press.

—— 1993, Writings on Race, Gender and Freedom: The Truth that Never 
Hurts, New Jersey: Rutgers University Press.

Smith, Dorothy 1987, The Everyday World as Problematic: A Feminist 
Sociology, Toronto: University of Toronto Press.

Smith, Paul 1978, „Domestic Labour and Marx’s Theory of Value”, 
în Kuhn și Wolpe (eds.) 1978, 198–219.

Stacey, Judith 1983, Patriarchy and Socialist Revolution in China, 
Berkeley: University of California Press.

Steinberg, Hans‑Josef 1976, „Workers’ Libraries in Germany before 
1914”, History Workshop, 1: 166–80.

Stern, Bernhard 1948, „Engels on the Family”, Science and Society, 
12: 42–64.

Stites, Richard 1978, The Women’s Liberation Movement in Russia: 
Feminism, Nihilism, and Bolshevism, 1860–1930, Princeton: Princeton 
University Press, 1978.

Thompson, Edward Palmer 1963, The Making of the English Working 
Class, Harmondsworth: Penguin.

Urdang, Stephanie 1979, Fighting Two Colonialisms: Women 
in Guinea‑Bissau, New York: Monthly Review Press.

Vogel, Lise 1978, „The Contested Domain: A Note on the Family in the 
Transition to Capitalism”, Marxist Perspectives 1,1: 50–73.

—— 1973, „The Earthly Family”, Radical America, 7,4–5: 9–50.
—— 1979, „Questions on the Woman Question”, Monthly Review 

31,2: 39–59.
—— 1980, „Women, Work, and Family: Some Theoretical Issues”, 

text prexentat la conferințele anuale ale Societății pentru Studiul 
Problemelor Sociale, New York City.

—— 1983, Marxism and the Oppression of Women: Toward a Unitary 
Theory, New Brunswick, New Jersey: Rutgers University Press.



Referințe • 339

—— 1986, „Feminist Scholarship: The Impact of Marxism”, în Ollman 
și Vernoff (eds.) 1986.

—— 1995, „Beyond Equality: Some Feminist Questions”, în Woman 
Questions: Essays for a Materialist Feminism, New York: Routledge.

—— 1998, „Socialist Feminism”, în Buhle, Buhle și Georgakas (eds.) 1998.
—— 2000, „Domestic Labour Revisited”, în Science & Society, 64,2: 

151–70.
Willer, David și Willer, Judith 1973, Systematic Empiricism: Critique of a 

Pseudoscience, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall.
Young, Iris 1981, „Beyond the Unhappy Marriage: A Critique of the 

Dual Systems Theory”, în Sargent (ed.) 1981.
—— 1980, „Socialist Feminism and the Limits of Dual Systems 

Theory”, în Socialist Review, 50–1: 169–88.
Zetkin, Clara 1957a, „Für die Befreiung der Frau!”, în Ausgewählte Reden 

und Schriften, 1: 3–11, Berlin: Dietz Verlag.
—— 1957b, „Nur mit der proletarischen Frau wird der Sozialismus 

siegen!”, în Ausgewählte Reden und Schriften, 1: 95–111, traducere 
de Hal Draper și Anne Lipow în Miliband și Saville (eds.) 1957.

—— 1929, „Surrender of the Second International in the Emancipation 
of Women”, The Communist International, 6: 371–82.












