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Despre participantele la seminar 
și autoarele broșurii:

Oana Uiorean e scriitoare și traducătoare. A debutat cu romanul 
Aporia. Dezbărații (frACTalia, 2019). La aceeași editură coordonea-
ză colecția de teorie și practică feministă Bread&Roses. Locuiește la 
Bruxelles, unde donează muncă reproductivă statului burghez, cres-
când doi subiecți capitaliști a căror conștiință de clasă se străduie să o 
trezească.

Laura Sandu este scriitoare și lucrătoare culturală. Este una din ini-
țiatoarele platformei Literatură și Feminism, autoarea unui volum de 
eseuri, Scrieri feministe (frACTalia, 2022) și a unei cercetări despre re-
prezentarea femeilor în presa și artele românești din perioada postbe-
lică. A făcut parte, în ultimii ani, din redacția Gazetei de Artă Politică, 
din Cercul de lecturi Dysnomia și din Macaz Autonom.

Enikő Vincze este cercetătoare și activistă pentru dreptate locativă în 
mișcarea Căși sociale ACUM!. După scrieri generale despre feminism 
din anii 1990, a început să interogheze responsabilitatea încrucișării 
patriarhatului, rasismului și capitalismului prin descrierea proceselor 
care creează tripla subordonare a femeilor rome, dar și potențialul poli-
tic al acestora de a contesta cauzele sistemice ale inegalităților multiple. 
Textul ei recent despre nevoia de feminism socialist anti-război a fost 
publicat pe Critic Atac în august 2022. 





5

INTRODUCERE 
De ce trebuie să vorbim despre orizonturile 

politice ale feminismului socialist? 

Enikő Vincze 

Este cât se poate de firesc să marcăm Ziua Internațională a Femeilor 
printr-un astfel de eveniment prin care pe de o parte ne întoarcem 
la originile socialiste ale acestei zile, și pe de altă parte ne gândim la 
posibilitatea unei noi alternative socialiste la capitalism. Precum știm, 
ziua de 8 martie a fost declarată drept Ziua Internațională a Femeilor 
în 1910 de către socialista Clara Zetkin la Conferința Internațională 
a Femeilor Lucrătoare din Copenhaga.  Imaginea aleasă pentru eve-
nimentul nostru surprinde un moment din protestul femeilor mun-
citoare din Petrograd din 8 martie 1917. Asocierea acelei perioade cu 
contextul de acum se datorează nu doar zilei de 8 martie, ci și faptului 
că și azi suntem într-un context marcat de război, de costurile mari 
ale traiului și de crize multiple create de capitalism, deci este cât se 
poate de important să ne aducem aminte de lupta de atunci a femeilor 
dusă în interiorul mișcării socialiste împotriva continuării războiului 
și militarizării.  

În spațiul public românesc de multe ori încă se mai vorbește despre 
feminism și despre femei, de parcă ar exista un feminism general și 
acesta ar fi prelungirea naturală a unei presupuse esențe feminine și a 
presupuselor sale probleme universale. Cu ocazia Zilei Internaționale 
a Femeilor din acest an, vrem să contribuim la construirea unei alte 
înțelegeri a feminismului. Noi susținem că feminismul este opțiune 
politică pentru o lume fără patriarhat, iar această opțiune trebuie să 
se articuleze în interiorul unei viziuni socialiste despre o societate 
fără exploatare.
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Feminismele din diverse etape istorice, fiind reacții la problematici 
circumscrise în contexte socio-economice specifice, au fost conectate la 
o serie de ideologii politice dominante sau revoluționare ale vremurilor 
respective.

Feminismul liberal, prin exprimarea aspirațiilor femeilor burgheze, a 
rămas în cadrele capitalismului, considerând că libertățile fundamenta-
le individuale trebuie extinse înspre femei, iar acest lucru este suficient 
pentru emanciparea acestora. 

Feminismul radical, prin identificarea problemelor specifice ale 
modului în care femeile sunt construite cultural și social, a rezultat 
în conștientizarea faptului că patriarhatul transformă femeia și corpul 
ei în obiect sexual expus violenței masculinității, cultivând speranța 
că spațiile feminine sunt eliberate de opresiunea genizată și că prin 
transformarea personalului în politic, auto-organizarea feministă va 
avea puterea să elimine patriarhatul. 

Feminismul socialist a arătat că patriarhatul este un element necesar 
capitalismului, pentru că justifică relații de putere ce sunt responsabile 
pentru exploatarea dublă a femeilor, atât la locul de muncă/ sfera publi-
că, cât și acasă/ sfera privată. De aceea, feminismul socialist este o op-
țiune politică anticapitalistă și feministă, considerând că emanciparea 
individuală a tuturor femeilor, indiferent de apartenența lor de clasă, 
sau eliminarea opresiunii prin patriarhat a femeilor, indiferent de etnia 
sau orientarea lor sexuală, nu se poate realiza până când exploatarea de 
clasă și acumularea de capital prin diverse moduri rămân palierele de 
bază ale ordinii societale.

Invitatele seminarului online Orizontul politic al feminismului so-
cialist, Laura Sandu și Oana Uiorean ne vorbesc despre reperele din 
trecut și manifestările din prezent ale feminismului socialist. Textele 
lor sunt importante capitole ale viziunii despre alternativa socialistă la 
capitalism. 
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REPERE DIN TRECUT
Filoane ale tradiției feminismului 

socialist local și internațional

Laura Sandu

Există o tradiție a feminismului socialist, locală și regională, pe 
care discursul dominant din ultimele decenii a ocultat-o aproape în 
întregime, pentru că recuperarea ei are un mare potențial revoluțio-
nar. Recuperarea aceasta a fost împiedicată prin denigrarea completă 
a socialismului, la noi și, printre altele, de discursul feminist liberal, 
care a negat contribuția esențială, istorică, a feministelor socialiste la 
emanciparea femeilor. Iar negarea face parte din mai amplul dispozitiv 
discursiv anticomunist, instituționalizat și foarte prezent încă în me-
diile culturale, intelectuale și academice.

Simt aici nevoia să clarific un pic această idee a „recuperării” tradiți-
ei: nu e vorba niciodată de o aderare necondiționată la acțiunile politice, 
la ideile și discursurile din trecut. Dacă vrem să recuperăm ceva care să 
folosească într-adevăr acțiunilor noastre politice, trebuie să înțelegem 
contextul, dintr-o situare asumată – adică din perspectiva noastră actu-
ală, din perspectiva orizontului politic și al luptelor comune din prezent. 

Și trebuie în aceeași măsură să înțelegem care sunt echivalențele: cu 
ce este echivalent, de exemplu, astăzi, faptul că feministele socialiste ale 
trecutului nu duceau discuția despre munca sexuală în zona moralis-
mului burghez și conservator, ci o formulau în termenii condiționări-
lor materiale și sociale? Cum traducem această poziționare politică în 
context contemporan? 

Recuperarea nu se referă la o reluare exactă a unui discurs, pentru că 
asta ar însemna că nu ținem cont de condiționările și contextul actual. 
Și deci trădăm tocmai esența politicii pe care vrem s-o recuperăm. 



8

Recuperarea tradiției feminismului socialist înseamnă înțelegerea me-
canismelor acestuia, a premiselor și a poziționării sale politice. 

În prezent, recunoașterea muncii sexuale, recunoașterea muncii ges-
taționale și a muncii domestice drept muncă; solidarizarea cu toate 
muncitoarele, inclusiv cele care fac muncă domestică, gestațională sau 
sexuală și care își cer drepturile, care își cer recunoașterea și care cer 
condiții mai bune de muncă; lupta împotriva violenței domestice și de 
gen, în toate formele sale; cererea rezolvării tuturor conflictelor inter-
naționale prin negocieri și nu prin și mai multă militarizare – toate 
acestea alcătuiesc, după părerea mea, baza pentru un feminism socialist 
care răspunde politic nevoilor actuale.

La fel, în spiritul tradiției feminismului socialist, trebuie să înțele-
gem astăzi modurile în care capitalismul creează și menține un sistem 
de gen tradițional și un model rigid al familiei tradiționale, care permit 
reproducerea sa.  Chiar dacă, așa cum face de obicei, discursul domi-
nant neoliberal încearcă să aproprieze, acolo unde se poate, manifestă-
rile individuale ale revoltei împotriva sistemului de gen tradițional, asta 
nu înseamnă că, în sine, nevoia de a dizolva acest sistem tradițional nu 
este o luptă feministă socialistă. Termenii în care punem problemele, 
modul cum ne formulăm luptele, sunt aici importante. E nevoie să re-
cunoaștem aceste fenomene, să înțelegem manifestările lor individuale 
care ne ating uneori pe fiecare dintre noi, să înțelegem legătura dintre 
manifestările personale și cele sistemice, politice; să creăm discurs de-
spre toate acestea și să acționăm pentru schimbarea cauzelor lor și a 
discursurilor care le mențin.

*
Voi marca în continuare câteva repere ale feminismului socialist. Cred 
că ar fi de interes o recuperare a lor, făcută prin muncă colectivă, asumat 
feministă anticapitalistă. Aici le voi puncta doar, pentru a deschide 
câteva direcții. 

Mai vreau să discut însă un singur aspect înainte de a începe – 
acela al figurilor individuale care se remarcă în luptele din trecut. O 
viziune feministă socialistă este cel mai probabil una care pune accen-
tul pe colectiv, pe muncă împreună și critică în toate cazurile ideea 
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excepționalității, a geniului, fie el și politic. În acest sens, voi discuta în 
continuare despre munca femeilor din Jenotdel,  despre femeile care 
au făcut propagandă în România, în interbelic, scriind și publicând 
articole, fără să fie înregistrate de istoria intelectuală locală. Voi discuta 
însă și despre câteva figuri individuale ale unor femei care și-au folosit 
poziția de putere pentru lupta împotriva asupririi tuturor femeilor. E 
important să amintim contribuția lor, în ideea în care și astăzi, cele 
aflate în poziții de putere și de privilegiu, ar putea, dacă s-ar alătura 
luptei feministe socialiste pentru emancipare, să procedeze asemenea 
acestor figuri din trecut.

Jenotdel — Departamentul pentru munca în rândurile femeilor 
Puteți citi pe larg despre activitatea departamentului dacă descărcați 
broșura „Proiecte, organizare și idei feministe revoluționare” accesi-
bilă la următorul link: https://literaturasifeminism.wordpress.com/
cunoasteri-de-frontiera/ 

Revoluționarele ruse refuzau să se identifice cu mișcările feministe 
burgheze, dar astăzi folosim denumirea de „feministe” pentru ele, ca să 
marcăm o continuitate. 

Discursul bolșevic nu considera că o condiționare „biologică” ține 
femeile departe de politică și credea că această distanță poate fi rezol-
vată prin propagandă și educație. Așa a apărut Jenotdel, departamentul 
pentru munca în rândurile femeilor.  Înființat în noiembrie 1919 și 
condus inițial de Inessa Armand, avea sediul la Moscova și o structură 
piramidală,  cu sedii în comune, orașe și regiuni. A durat până în 1931, 
când a fost acuzat de deviaționism și desființat.

Pe scurt, activitatea Jenotdel se compunea din: 
• �propagandă în presa scrisă – în 1921, 74 de ziare săptămânale 

includeau câte o pagină specială dedicată femeilor și editată de 
Jenotdel, iar revista lunară Kommunistka, avea un tiraj de 30 000 
de exemplare; 

• �combaterea așa-zisei „apatii politice” prin sistemul delegatelor, care 
presupunea că femeile alese din diverse comunități petreceau câte-
va luni lucrând în administrația publică, pentru a înțelege modul 
de funcționare și organizare; 
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• �înființarea cooperativelor pentru muncitoare în perioada noilor 
politici economice, 

• �organizarea de spații sigure in teritorii, unde se făcea schimb de 
alimente, se acorda asistență juridică etc., 

• �organizarea școlilor de alfabetizare.
Trebuie să ne imaginăm toate lucrurile acestea gândite și puse în 

practică în urmă cu o sută de ani, într-o lume în care până atunci fe-
meile fuseseră subalternizate din toate punctele de vedere.

În perioada postrevoluționară: 
• �femeile au obținut prin decret dreptul de a alege și de a fi alese în 

funcții publice, pentru prima oară în lume; 
• �au avut dreptul prin lege la program de lucru reglementat, de opt 

ore;
• �dreptul de a-şi păstra locul de muncă pe timpul sarcinii şi al în-

grijirii copilului mic; 
• statutul de mamă singură a devenit unul recunoscut prin lege;
• �unica formă de căsătorie recunoscută era cea laică, iar divorțul se 

putea cere de către oricare dintre soți. 
Aceste măsuri au fost prevăzute în Codul familiei sovietice din 1926 

care prevedea de asemenea recunoașterea uniunilor consensuale cu ace-
leaşi drepturi şi îndatoriri ca cele înregistrate la starea civilă; copiii 
naturali primeau aceleaşi drepturi ca şi copiii legitimi.

Avortul la cerere a fost decriminalizat în 1918 și legalizat în 1920.
Una dintre cele mai revoluționare inițiative ale feministelor ruse a 

fost externalizarea muncii domestice: crearea de cantine publice, spă-
lătorii, creșe, servicii de curățenie la domiciliu. Alexandra Artiuhina, 
fostă muncitoare, președinta Jenotdel de la sfârșitul anilor ‚20, susținea 
că energiile de producție nu ar trebui să se concentreze pe crearea unor 
aparate și tehnologii inovatoare care să ușureze munca domestică, ci pe 
crearea unor instituții care să transforme această muncă într-una publică.

Desprinderea muncilor de reproducere de spațiul casnic a fost un 
pas important pentru emancipare, dar nu putea fi singurul: ar fi fost 
necesare campanii de educație în rândul bărbaților, care să îi învețe pe 
aceștia să se implice în munca domestică și de îngrijire, iar acest lucru 
nu s-a întâmplat.
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Artizanele Jenotdel s-au concentrat pe crearea sistemului institu-
țional și pe programul general acceptat de emancipare, adică creșterea 
comunitară a copiilor și transferul în domeniul public al muncii do-
mestice. Dar trebuie subliniat faptul că, în perioada postrevoluționară, 
feministele ruse s-au retras din dezbaterile teoretice despre sexualitate 
și restructurarea familiei, în care se implicaseră înainte.

Dezincriminarea relațiilor între persoane de același sex
Despre dezbaterile teoretice despre sexualitate caracteristice discur-
surilor revoluționare ruse, puteți citi mai mult în acest articol scris de 
Carolina Vozian: https://artapolitica.ro/gazetapolitica/2017/12/01/
revolutia-noastra-va-fi-queer-feminista-sau-nu-va-fi-deloc/ 

Voi menționa doar pe scurt câteva lucruri:
Rusia sovietică a fost primul stat din lume care a dezincriminat 

raporturile sexuale între persoane de același sex.
Discuțiile despre dezincriminare au început în jurul anului 1880, 

ca parte dintr-un curent mai amplu intelectual și cultural, care discuta 
„chestiunea sexuală” – definită prin temele: raporturilor sexuale, căsă-
toriei, divorțului, muncii sexuale și avortului la cerere.

Emergența discuției despre dezincriminare poate fi cercetată și în 
contextul mai amplu al tradiției socialiste anarhiste care susținea no-
nintervenționismul statului și al bisericii în viața privată. 

Nu trebuie să ne imaginăm că acum o sută de ani, viața queer cu-
noștea o normalizare la nivel legislativ: era vorba doar despre o mo-
dernizare a limbajului și despre scoaterea de sub incidența legii penale. 
Codul penal al Rusiei sovietice moderniza limbajul juridic, introdu-
când conceptul de „maturitate sexuală” și înlăturând termeni din zona 
moralei laice sau creștine (precum „sodomie”). O persoană care a atins 
maturitatea sexuală, putea să-și dea consimțământul, inclusiv pentru 
raporturi cu persoane de același sex. 

Ideile și activitatea Alexandrei Kollontai
Puteți citi pe larg despre acțiunile acestei feministe ruse în articolul din 
Gazeta de Artă Politică, semnat de Elena I., accesibil aici: https://arta-
politica.ro/gazetapolitica/2018/01/11/o-noua-teorie-a-iubirii-pentru-
o-noua-ordine-socialista/ 
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Alexandra Kollontai, cea mai vizibilă teoreticiană a reformării rela-
țiilor de cuplu, a iubirii libere care avea să fie posibilă în lumea eliberată 
de proprietatea privată, inegalitate și convenții burgheze, nu s-a referit 
niciodată direct la viața queer în scrierile sale. Cu toate acestea, așa 
cum notează Katherine Ghodsee, în cartea Red Valkyries (apărută la 
editura Verso și pe care o puteți descărca gratuit de pe libgen.is), în 
viața ei a existat cel puțin o relație semnificativă cu o femeie, iar acest 
lucru trebuie amintit și în contextul în care Kollontai a subliniat mereu 
și importanța relațiilor de prietenie. 

Kollontai a fost una dintre cele mai active feministe ruse și este 
una dintre cele despre care spuneam că și-au folosit poziția de putere 
pentru a acționa în folosul tuturor femeilor. A făcut parte din Jenotdel 
și a redactat o mare parte din noile legi ale codului civil post-revoluți-
onar. Familiarizându-se cu scrierile lui Engles – din Originea statului, 
a familiei și a proprietății private, și cu cartea foarte populară în epocă, 
a lui August Bebel, Femeia și socialismul, Kollontai a elaborat o viziune 
în care devenea evident că socialismul, ca viziune globală asupra vieții 
sociale, înseamnă mai mult decât proprietate colectivă asupra mijloa-
celor de producție. Pe filonul de gândire socialist, familia nucleară este 
văzută ca spațiu al asupririi femeilor, iar primul pas către emancipare 
este destructurarea acestei structuri și externalizarea muncii domestice.

Sofia Nădejde — o figură a feminismului 
socialist din spațiul românesc
La noi, una dintre figurile marcante ale feminismului socialist a fost 
Sofia Nădejde. Ea este poate și cea mai cunoscută astfel de figură din 
spațiul românesc. Sofia Nădejde este popularizată azi, dar în zonele 
mainstream se vorbește rareori despre poziționarea ei politică socialistă; 
tocmai de aceea, recuperarea numelui ei servește mai degrabă unor ac-
țiuni feministe liberale, care au ca scop creșterea reprezentării femeilor 
educate în spațiile puterii. Și de multe ori, aceste femei reproduc un 
discurs reacționar. 

De fapt, Sofia Nădejde a fost o feministă socialistă, a cărei poziției 
politică a fost evidentă în scrierile sale. Este interesant de urmărit, 
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dintr-o perspectivă actuală, nu doar disputa arhicunoscută dintre 
Nădejde și criticul conservator Titu Maiorescu, despre creierul femeii. 
Ci și felul în care Nădejde își articulează poziția feminist socialistă, 
scriind atât despre originile asupririi femeilor de găsit în dezvoltarea 
proprietății private, cât și împotriva discursului creștin, conservator, 
care menține și reproduce această subalternizare. 

O antologie cu publicistica Sofiei Nădejde a apărut în 2019 la edi-
tura Paralela 45. Coord. Adina Mocanu și Maria Cernat.

Ecaterina Arbore și dubla relație dintre feminism și socialism
O altă figură importantă a feminismului socialist la noi a fost Ecaterina 
Arbore, de profesie medic și publicistă.  Femeia în lupta spre emancipare 
este titlul conferinței pe care a ținut-o la Brăila, în 28 martie 1911, la 
invitația Sindicatului Muncitorilor din Port. Ținta principală a acestei 
conferințe este de a arăta dubla relație dintre socialism și feminism, de 
a constitui deci la nivel teoretic și de acțiune, poziția politică a femi-
nismului socialist. 

În țările industrializate, spune Arbore, feminismul, adică lup-
ta femeilor pentru a putea munci și în afara casei, a dus la întărirea 
proletariatului feminin care va duce, cot la cot cu cel masculin, lupta 
socialistă. Asta pentru că femeile muncitoare au interese comune mai 
degrabă cu bărbații muncitori decât cu femeile burgheze. Concluzia 
Ecaterinei Arbore este că ar trebui să existe o relație egală de susținere 
între mișcarea socialistă și cea feministă. Broșura cu textul conferinței 
se găsește la BCU. Iar de aici:  https://literaturasifeminism.wordpress.
com/editura-pentru-literatura-feminista puteți descărca  Antologia de 
teatru feminist intersecțional, unde veți găsi o piesă semnată de Mihaela 
Michailov, numită „N-a fost războiul nostru”, parte din trilogia 1918, 
care pune în oglindă discursul antimilitarist al Ecaterinei Arbore cu 
cel pro-război al Reginei Maria, ilustrând cu mijloacele dramaturgiei 
faptul că un feminism care luptă pentru emanciparea tuturor femeilor 
nu se poate construi niciodată pornind de la iluzia unui criteriu uni-
versal al genului.
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Publicația Femeia muncitoare 
În spațiul românesc, în perioada interbelică, discursul feminist socialist 
este identificabil în mai multe instanțe. Numesc aici pe scurt doar re-
vista Femeia muncitoare, de la începutul anilor ‚30. Și din discursul pre-
zent acolo, mă voi opri asupra unui articol despre avort numit Mame 
criminale? în care autoarea deconstruiește mitul „mamei denaturate”. E 
nevoie de investigarea condițiilor sociale care duc la condiția femeilor, 
„de două ori roabe: în gospodărie și în fabrică, birou, atelier”. Când 
recurg la avort, „de cele mai multe ori întârziat, devin criminale. Ce 
să facă dacă societatea asta ticăloasă nu asigură existența copiilor?” 
Termenul „crimă” este asociat doar cu avortul „întârziat”, iar asocierea 
este chestionată. Problematica morală este pusă strict în termenii du-
plicității și ipocriziei unei societăți care pe de o parte, împinge femeia 
la actul disperat (muncitoarea îi cedează de multe ori patronului ca să 
nu fie concediată), iar pe de altă parte, dacă o descoperă, o condamnă 
la închisoare. „Desigur, este o crimă să omori sau să părăsești o ființă 
după ce i-ai dat naștere” – și observăm aici că nu avortul este asociat 
cu termenul de „crimă”, ci pruncuciderea și abandonul, iar argumentul 
va continua într-un mod care ține de o dimensiune radical feministă, 
prin aducerea în discuție a responsabilității bărbaților. „În primul rând, 
vinovată este societatea cu morala ei putredă, cu legile ei nedrepte și 
vinovat este și bărbatul care după ce și-a satisfăcut poftele, aruncă 
în stradă o femeie nevinovată. Ar trebui deci stabilită paternitatea și 
condamnat tatăl denaturat.”

În revista Femeia muncitoare care se găsește în arhive, se vorbește de 
asemenea, pe larg, despre abuzurile și hărțuirea din fabrici, și despre 
necesitatea unui feminism socialist.

Revista Femeia în socialism
Apoi, în perioada postbelică, odată cu instalarea regimului socialist, 
s-au întâmplat mai multe lucruri care au schimbat condiția femeilor. Pe 
scurt, legislația a precizat elementele de egalitate a femeilor cu bărbații:

• codul muncii din 1950 prevede egalitatea salarizării, indiferent de 
vârstă sex sau naționalitate;

• se reglementează regimul de lucru al femeilor gravide;
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• �se prevede acordarea concediului prenatal de 35 de zile și postnatal 
de 45, pauze speciale pentru angajatele care alăptează, concedii 
pentru îngrijirea copilului bolnav.

În 1957 avortul la cerere a fost legalizat.
Legea electorală din 1946, conform căreia toți cetățenii „fără deo-

sebire de sex, naționalitate, rasă, religie, grad de cultură, profesiune” au 
dreptul să aleagă și să fie aleși,  în condițiile în care în interbelic aveau 
drept de vot doar cei peste 30 de ani, care știau să citească. Iar femeile 
erau în cea mai mare parte analfabete. 

În postbelic femeile se organizează politic; sute de mii de femei 
fac parte din structurile birocratice care urmăresc în mare programul 
inițial al bolșevicelor și organizarea din Jenotdel. Prin intermediul aces-
tor structuri se dezvoltă în perioada aceasta activitățile educaționale 
și culturale pentru femei, se creează cercuri de lectură, comitete de 
intervenție pentru nevoile de bază, se creează spații culturale precum 
bibliotecile, în medii urbane și rurale. O întreagă infrastructură este 
construită, în special în privința îngrijirii și educației copiilor; din pă-
cate, externalizarea muncii domestice nu a fost o dimensiune esențială 
a acestei organizări. 

Literatura feministă socialistă — nuvela Surorile de Cella Serghi
Vreau să mai ating un singur punct, privitor la o nuvelă de propagandă 
scrisă de Cella Serghi în 1950, care se numește Surorile și care proiec-
tează într-un mod foarte interesant mai multe modalități de trăire a 
genului în socialismul real. 

Protagonistele sunt trei femei care provin din mediul rural, dar se 
mută în urban după război, și ale căror vieți se schimbă radical în peri-
oada postbelică. Una dintre mizele principale ale nuvelei este descrierea 
procesului de politizare, cel prin care femeile dezinteresate până atunci 
de politică sunt aduse în această sferă prin munca altor femei și prin 
care ele înțeleg și își asumă, într-un mod nu doar cognitiv, ci și profund 
afectiv, obiective politice precum pacifismul.

O proiecție a dinamicii afective care ar putea duce la construirea 
unui orizont de viață în comun a femeilor, a unor scopuri comune, exte-
rioare gospodăriei, pentru care acestea să lucreze împreună. O dinamică 
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afectivă care presupune răsturnări de situații, precum trecerea de la 
completa indiferență politică, la implicare.

Sunt prezentate în această nuvelă trei posibilități ale vieții femeilor 
în socialism. Una dintre surori, Domnica, cea mai interesată de politică, 
este și cea care studiază inginerie mecanică. Stana, sora mijlocie, este o 
mamă de familie implicată în viața politică a cartierului: se organizează 
împreună cu vecinele ei ca să amenejeze un parc. În fine, Natalia, sora 
cea mică, lucrează la o maternitate, este necăsătorită, dar cuplată cu un 
individ care se dovedește a fi spion. 

Există desigur și dimensiunea propagandei de partid aici, dar dinco-
lo de ea, cred că e important să luăm în serios proiecția subiectivităților 
femeilor propuse de Cella Serghi. Unul dintre elementele de recuperat 
în prezent este felul în care extinde conceptul grijii materne dincolo 
de legăturile biologice. Natalia nu are copii, dar sora ei îi spune la un 
moment dat că  cei de care are grijă la maternitate sunt toți copiii ei, 
iar această viziune se extinde apoi într-o viziune politică anti-război. 

*
De altfel, au existat nenumărate elemente emancipatoare în dis-

cursul și politica privitoare la femei din deceniul al șaselea. Revenirea 
la discursul și politicile conservatoare ale deceniului al șaptelea a fost 
evident un regres enorm, cu consecințe drastice.  În plus, acest regres 
pune piedici reale eforturilor noastre de a înțelege și recupera tradiția 
feminismului socialist în prezent. Ca să descurcăm puțin ițele, ar trebui 
poate să creăm cronologii alternative, uitându-ne de exemplu la con-
tinuitatea discursului conservator dinainte și după 1989. Chiar dacă 
avortul a fost legalizat în decembrie 1989, în deceniile care au urmat, 
discursul conservator s-a consolidat, odată cu destructurarea statului 
social și deteriorarea condițiilor de trai, propaganda BOR a ajuns în 
școli și propaganda religioasă, în general, a ajuns să influențeze foarte 
mult politica – vezi proiectele de lege recente anti-LGBTQ+. 

Ar trebui deci să constituim astfel de cronologii alternative, să ne 
uităm cu atenție la ce este de criticat și ce este de recuperat din socia-
lismul real și din activitatea feministelor socialiste din trecut, în aceeași 
măsură în care analizăm solidaritățile posibile din prezent.
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VREM TOTUL
Greva Internațională a Femeilor ca reper 

al feminismului socialist actual

Oana Uiorean 

Al patrulea val1 
Odată cu apariția grevelor feministe contemporane începem să ne 
referim la un feminism de al patrulea val, unul înrădăcinat în lupte 
proletare și integrat solid în miezul luptelor sindicale și extra-sindicale 
anticapitaliste tot mai frecvente și al redescoperirii aspirațiilor socialis-
te. Prima convocare a venit în 2016 în Polonia, pentru dreptul la avort 
atacat de coaliția conservatoare dintre politicienii de dreapta și biserică. 
A urmat fără întârziere Argentina, care, din punctul de vedere al îm-
binării teoriei cu practica, e cel mai interesant exemplu. Declanșator a 
fost ceea ce aproape poate fi numită o practică a femicidului și travesti-
cidului. De la analiza materialistă a fenomenului care le ucidea vecinele, 
mamele, fiicele și surorile, tovarășele din Ni Una Menos au progresat 
spre o gamă largă de revendicări pentru combaterea violențelor sociale, 
juridice, economice, politice, culturale, morale, fizice, verbale și sexuale 
suferite de femei, lesbiene, travestiți și transsexuali (ca să citez din che-
marea lor la luptă), pentru că transincluziunea și înțelegerea corpurilor 
feminizate dincolo de esențialisme uterine și cromozomiale e cheie, și 
voi reveni asupra subiectului.

1. Text bazat pe discursul din cadrul evenimentului Orizonturi politice ale femi-
nismului socialist organizat de Viziunea Socialistă, 9 martie 2023.
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Greva feministă în Argentina
Mai întâi ceva mai multe despre Argentina, dar ce se întâmplă acolo 
s-a reflectat și în Europa, de exemplu în Spania sau aici, în Belgia. În 
Argentina, mișcarea feministă, mai mult decât alte politici de stânga, 
este cea care abordează modalitățile de nesupunere, de sfidare și de 
respingere a dinamicii actuale a violenței, strâns legate de formele de 
exploatare și de extragere a valorii. Pe tot parcursul procesului de or-
ganizare a grevei, ne spun organizatoarele, accentul a fost pus pe acest 
aspect strategic: să respingă ierarhia dintre productiv și reproductiv și 
să construiască un orizont comun al luptelor care reformulează însăși 
noțiunea de corp, conflict și teritoriu.

Alianța dintre sindicate și mișcările feministe nu apără doar munca 
formală, ci recunoaște toate celelalte sarcini care nu sunt identificate 
ca muncă. Se produce astfel un câmp comun de acțiune cu cex care 
nu sunt recunoscutx din punct de vedere istoric ca producătorx de 
valoare: femeile, disidentx sexualx, migrantx, muncitorx din economia 
populară etc. 

Sloganul grevei argentiniene, „voi ne datorați nouă”, inversează po-
vara datoriei: recunoaște corpurile feminizate ca creditoare, declanșează 
analiza și nesupunerea față de datorie în case și pe străzi. Femicidele și 
travesticidele sunt identificate ca făcând parte din această geografie a 
capitalului care impune, peste tot, forme tot mai violente de deposedare 
și exploatare. Vorbind despre datorie din punct de vedere feminist, ele 
scot în evidență fluxurile globale de capital financiar, care caută să își 
însușească pensii, salarii și masa enormă de muncă gratuită și preca-
rizată care astăzi este cea care ține lumea în mișcare, ceea ce duce la 
deposedare extractivistă, care permite profituri extraordinare pentru 
multinaționale și pe care o leagă direct de creșterea violenței la locul 
de muncă, a violenței instituționale, rasiste și sexiste.2

2. Secțiunea despre greva feministă în Argentina se bazează pe extrase din Luci 
Cavallero și Veronica Gago, O lectură feministă a datoriei, în pregătire la editura 
frACTalia, traducere de Oana Uiorean.
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Manifestul Feminismul celor 99% 
Ceea ce la început a fost o serie de acțiuni la nivel național s-a trans-
format într-o mișcare transnațională în 8 martie 2017, când organizații 
din toată lumea au hotărât să facă grevă împreună. S-au alăturat miș-
cării Italia, Brazilia, Turcia, Peru, Statele Unite, Mexico, Chile, și zeci 
de alte țări. În 2019 apare manifestul Feminismul celor 99%, redactat 
de Cinzia Arruzza, Tithi Bhattacharya și Nancy Fraser, care rezumă 
în 11 teze gândirea din spatele acestui nou val de acțiuni feministe, 
pecetluindu-i astfel internaționalismul. 

Autoarele insistă pe opoziția cu acțiunile feminismului liberal ca-
pitalist. Adică acel tip de feminism axat pe eforturile individuale ale 
unor femei, trăind vieți care maschează felul în care ele, ca toată lumea, 
sunt angrenate în colectivități ce le fac succesele posibile, unde aceste 
colectivități sunt fie cumpărate, fie decurg din traiul în societate. Nu voi 
trece în revistă toate tezele manifestului, dar el se găsește în traducerea 
mea la editura frACTalia. Voi aminti însă Teza 1: noul val feminist 
are potențialul de a înlătura conflictul până acum de nedepășit dintre 
„politica identitară” și „politica de clasă”. Prin scoaterea în evidență a 
unității pe care o formează „locul de muncă” și „viața personală”, acesta 
refuză să își limiteze luptele la una sau la cealaltă dintre categorii. Și, 
redefinind ce anume include noțiunea de „muncă” și cea de „munci-
tor”, respinge subaprecierea structurală pe care capitalismul o rezervă 
muncii femeilor – atât celei plătite cât și celei neplătite. Per ansamblu, 
feminismul care inspiră grevele femeilor anticipează posibilitatea unei 
etape noi, fără precedent, în lupta de clasă: una feministă, internaționa-
listă, ecologistă, și antirasistă. Teza 2: Feminismul liberal e falimentar. 
E timpul să îl lăsăm în urmă. Teza 4: Trecem printr-o criză a întregii 
societăți – iar cauza ei este capitalismul. Teza 6: Violența de gen ia 
multe forme, și toate se împletesc cu relațiile sociale capitaliste. Teza 7: 
Capitalismul se străduie să reglementeze sexualitatea. Noi vrem să o 
eliberăm. Teza 11: Feminismul celor 99% cheamă toate mișcările ra-
dicale să își unească forțele pentru o insurecție anticapitalistă comună. 
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8 martie la Bruxelles
În Belgia, unde locuiesc, greva feministă e definită larg: oprim munca 
pentru a opri această societate care ne desconsideră; oprim munca re-
munerată și pe cea domestică; oprim consumul și suspendăm rolurile 
impuse de stereotipurile sociale; oprim munca de îngrijire. Axa pe care 
se articulează din ce în ce mai mult lupta de clasă e cea de reprodu-
cător vs. reprodus. De aceea, greva feministă include toate corpurile 
feminizate, persoane trans și non-binare, dat fiind că categoria femeie 
e tot mai neîncăpătoare, mai ales când suntem confruntate cu mișcări 
care se revendică ca fiind feministe, dar insistă pe definiția femeii în 
termeni biologici, aparent imutabili și esențialiști. Observăm de altfel 
cum (trans)genul și sexualitatea au înlocuit rasializarea ca factor de 
ierarhizare a corpurilor cărora li se permite să existe în siguranță și, 
exact ca în trecut cu rasismul, curentele conservatoare din interiorul 
stângii poartă stindardul mic-burghez al așa-zisei uniformități a clasei 
muncitoare. (Privit de suficient de departe, orice pare uniform.) Or, 
așa cum îmbrățișând și incluzând în lupta noastră tovarășii rasializați, 
și asupriți în moduri specifice datorită rasializării, ne-am întărit și in-
ternaționalismul a devenit posibil, și dimpotrivă, când am rămas rasiști 
ne-am scos ochii între noi și am rămas îngenuncheați, la fel de fără 
restricții trebuie să fie îmbrățișarea celorlalți factori cu care se reușește 
dezbinarea. Și la fel de fără iertare trebuie să fie excluderea celor care 
insistă să marginalizeze și să invoce această fantezie care e natura, esen-
ța, biologia, cu consecințe tragice pentru persoanele vizate.

Și aici, la Bruxelles, am scos greva din hotarele sindicatului, dar 
sindicatele ni se alătură în fiecare an și de la grevă de o zi am ajuns 
anul acesta la o grevă de o săptămână în transport, școli, universități 
și servicii publice. Revendicările fac loc unei game intersecționale de 
nevoi, preocupări și aspirații. Am ieșit în stradă pentru salarii mai bune, 
pentru a spune stop femicidelor, pentru drepturile muncitoarelor fără 
acte, pentru a protesta împotriva implicării Belgiei în războiul din 
Ucraina și în războaiele din Orientul Mijlociu. Am denunțat rasismul 
instituțional, am denunțat violențele capitalului care impune zile de 
muncă tot mai lungi pentru bani tot mai puțini, împreună cu atacuri 
la adresa drepturilor sociale, prin diminuarea tipurilor de asistență și a 
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plăților sociale și mărirea progresivă a vârstei de pensionare. Am arătat 
cum sistemul public de sănătate începe să se dărâme ca urmare a lipsei 
finanțărilor și a lipsei de personal. Am arătat consecințele ucigașe ale 
privatizării progresive a serviciilor de îngrijire a bătrânilor. Am tra-
sat paralele cu sistemul de învățământ, din care cadrele didactice fug 
rupând pământul, cu rezultate îngrijorătoare la nivel de generație în 
special în ceea ce privește alfabetizarea și tragice la intersecția cu cla-
sa. Am strigat împotriva politicilor de migrație care fac din fortăreața 
Europa un cimitir. Am amintit de morții din Mediterană. Am amintit 
de morții de Covid. Am amintit de Sourour Abouda, femeia moartă 
într-o celulă a poliției bruxelleze. Am amintit de Adil, de Mehdi și de 
toți tinerii noștri uciși de poliție în cartierele muncitorești. Am cerut 
pentru ei dreptate și pentru noi îngenunchierea poliției și jandarme-
riei prin de-finanțare. Am cerut creșe, spitale, școli și servicii pentru 
bătrâni, astfel încât aceste munci, tot mai externalizate în interiorul 
familiei nucleare capitaliste și îndeplinite gratuit de corpuri feminizate, 
să nu ne mai strivească. Am cerut deschiderea granițelor astfel încât 
Fatima să nu mai moară degerată într-un cort în așteptarea soluționării 
cererii de azil, în timp ce copiii ei își petrec zilele într-un centru pentru 
minori înconjurat de sârmă ghimpată. Am cerut socializarea muncilor 
domestice și scoaterea serviciilor menajere din sectorul privat, mânat 
de profit. Am cerut plafonarea chiriilor și un plan amplu de construire 
de locuințe publice pe modelul Vienei Roșii. Am cerut naționalizarea 
companiilor care profită de liberalizarea pieței de energie făcând pro-
fituri rușinoase în timp ce noi trebuie să alegem între a mânca sau a ne 
încălzi. Am cerut centrarea facerii de viață în locul facerii de profit. Am 
cerut eliberarea Palestinei. Ne-am alăturat tovarășelor din Iran în lupta 
lor pentru emancipare. Ne-am revendicat de la comuna din Paris, de la 
Rosa Luxemburg, de la Clara Zetkin, de la Alexandra Kollontai, de la 
Nadia Krupskaia. Au fost în stradă zeci de mii de corpuri feminizate, 
cu copiii și tinerii noștri, în timp ce tovarăși bărbați au organizat creșe 
ad-hoc pe durata zilei pentru a ne permite să ne ocupăm de grevă și 
de celelalte acțiuni. 

În afară de manifestația care a avut loc seara, diferitele colective și 
partide de stânga au organizat nenumărate alte intervenții. Amintesc 
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aici de protestul mamelor singure din fața Palatului Justiției, pentru 
denunțarea violențelor judiciare care ne iau copiii sau ne abandonează 
maternității, precum și ne lasă fără apărare în fața situațiilor de violență 
domestică din care am încercat să scăpăm, dar în care suntem nevoite 
să rămânem chiar și după despărțiri formale în fața legii. Amintesc 
acțiunea femeilor fără adăpost pentru locuire și pentru siguranță împo-
triva hărțuirii sexuale. Acțiunile feministelor din agricultură împotriva 
abuzurilor din agroindustria capitalistă și pentru o hrană sustenabilă 
accesibilă tuturor. Protestele pe tema injustițiilor climatice, care pun 
sub semnul întrebării existența omenirii pe termen lung, dar mai ales 
existențele proletare pe termen scurt. Amintesc conferințele și dezbate-
rile pe tema sectoarelor feminizate ale economiei și destrămarea lor ca 
urmare a subfinanțării. Amintesc atelierele de autoapărare pe bicicletă. 
Tururile ghidate pentru descoperirea istoriei feministe și socialiste a 
Bruxelles-ului (să nu uităm că aici a văzut lumina zilei Manifestul co-
munist, în timpul exilului lui Marx. Clădirea care servea pe atunci ca 
închisoare poliției bruxelleze și unde el a fost închis e astăzi hotel de 
lux. Sediul central al poliției e însă tot la doi pași, și a acaparat mai 
multe clădiri din apropiere, semn al vremurilor asupritoare pe care le 
trăiește acest oraș altădată refugiu pentru revoluționari). Nenumărate 
concerte, vernisaje, piese de teatru. O efervescență protestatară care 
cheamă tot mai des la revoluție și pe care îmi doresc enorm să o văd 
tot mai răspândită. 

Perspective, contradicții, tensiuni
Dar cheia succesului acestor acțiuni e tocmai îndepărtarea de esențialis-
me și înțelegerea faptului că nevoile femeilor și ale corpurilor feminiza-
te și rasializate sunt nevoile tuturor, că în viețile noastre se concentrează 
toate tipurile de asupriri capitaliste, fiecare dintre ele luând forma pe 
care o ia pentru a deschide calea spre toate tipurile de exploatări care 
există. Greva feministă integrează contradicțiile capitalismului și li se 
adresează în masă. Alte tipuri de feminism, care încearcă colaborarea 
cu capitalul, se concentrează pe câte o singură contradicție, obținând 
astfel cel mult emancipări de nișă, pentru femeia albă, urbană, integrată 
în capitalism, care e dispusă, sau chiar aspiră, să exploateze la rândul 
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ei. Vedem chiar în cadrul grevei feministe cum își fac loc curente care 
încearcă să schimbe vorba de la anticapitalism către preocupări mai 
individualiste, care vorbesc despre alegere, autonomie și acces la capital, 
de parcă clasa nu ar exista. Acestea trebuie combătute, pentru că în 
SUA, de exemplu, le vedem deja ocupând tot spațiul și marginalizând 
ideea de grevă și practica ei. 

Chiar și convergențele aparente cu aspirațiile socialiste formulate 
de revoluționarele sovietice sunt de fapt pervertiri: creșele au devenit 
parcări pentru copii, care facilitează exploatarea părinților pentru îm-
bogățirea capitaliștilor, muncitoarele și muncitorii din partea industri-
alizată a reproducerii sociale, precum cei din salubritate, din educația 
timpurie, din spitale, au cele mai proaste salarii și cele mai proaste 
condiții, sănătatea publică ne este oferită la pachet cu amânarea pen-
siei, cu restrângerea dreptului la concediu, cu recrutarea tinerilor în 
putere pentru războaie, învățământul nu educă, ci pregătește viitorii 
supuși ai capitalului, gata ierarhizați conform nevoilor sectorului privat. 
Colectivizarea însăși s-a transformat în scoaterea pe piața capitalistă a 
serviciilor esențiale vieții, astfel încât societatea e atent împărțită în cex 
care le fac si cex cărora li se fac, în reproducători și reproduși.

Așadar, orice reformă vine cu reversul ei avantajos pentru capital 
și dezvăluie contradicții din miezul capitalismului. Așa cum spunea 
Alexandra Kollontai încă din 1913, spre deosebire de feminismul bur-
ghez, liberal, care caută să dea acces unor femei cu capital la poziții 
exploatatoare pe picior egal cu bărbații cu capital, feminismul proletar 
nu dezbină clasa muncitoare, ci e tocmai esența îmbinării ei, împletind 
în teoria și practica sa toate felurile în care viețile noastre ne sunt furate 
și în aspirațiile sale, pe lângă îmbunătățiri imediate ale poverilor care 
ne strivesc, acea unică și finală aspirație a clasei muncitoare, de la care 
nu ne abatem: propria desființare. 

Vrem totul, pentru că orice altceva e prea puțin
Odată cu greva feministă, cunoașterea și practicile proletare se preling 
în sfârșit și către mediile neștiutoare ale micii burghezii și le politizează 
fiicele. Dar, în timp ce unele dintre noi ieșim în stradă, o femeie nu are 
de ales și spală o podea, o alta crește copilul alteia pentru ca copiii ei de 
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pe alte meridiane să poată mânca, o alta îngrijește un bătrân, o alta un 
copil, o alta se îneacă în Mediterană si o alta moare într-un cort. O alta 
e evacuată. O alta e găsită vinovată de un tribunal rasist de crima căreia 
i-a fost victimă și condamnată la o amendă de neplătit. O femeie cis e 
violată și ucisă.  O femeie trans e violată și ucisă. O lucrătoare sexuală 
e împinsă în invizibilitate periculoasă. O altă femeie e nevoită să își 
abandoneze copiii. Un copil trans se sinucide. 

Drepturile reproductive sunt mereu reduse prin restrângerea statu-
lui, nu atât, sau nu numai, din conservatorism, ci astfel încât să poată 
privatul să umple golul și să se îmbogățească: să ofere avort contra cost, 
îngrijiri în sarcină contra cost, nașteri contra cost, creșe contra cost, 
grădinițe și școli și universități contra cost, case de bătrâni contra cost. 

Greva feministă e bună, pentru că ne permite să ne recunoaștem 
între noi, să ne educăm una pe alta, să ne luăm de mână și să nu ne mai 
dăm drumul. Dar, reproducerea e o muncă care nu se termină niciodată 
și e mereu expusă la crize și urgențe. Atâta vreme cât copiii și bătrânii 
rămân proprietate privată cu care statul capitalist ne abandonează să 
ne descurcăm, greva reproductivă e de fapt imposibilă. De aceea, aceste 
greve de 8 martie sunt doar un început. Cu ajutorul lor, extindem ceea 
ce ne apare dintr-odată posibil, dar beneficiile lor se preling în jos de-a 
lungul ierarhiei de clasă doar până la un punct. Pentru o cuprindere 
totală e nevoie de o revoluție proletară.

De aceea, pentru pâine, pentru pace, pentru libertate, vrem totul.
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Întrebări discutate după cele două prezentări 
din cadrul evenimentului ‘Orizontul 

politic al feminismului socialist’.

I.
 

Ieri, de 8 martie 2023, cu ocazia Zilei Internaționale a Femeilor, colectiva Mulțumesc 
pentru Flori cu sprijinul mai multor asociații în București, precum și Meduza 
Kolektiv în Cluj au organizat proteste pe tema avortului: Uterul nostru nu e pro-
fitul vostru! De ce este relevantă politizarea acestei teme azi, de ce este persona-
lul politic și cum vedeți diversele problematizări privind corpul feminin, violența, 
drepturile reproductive?
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Laura Sandu: Protestul din 8 martie 2023, care a avut loc în fața 
Guvernului, sub titlul „Uterul nostru nu e profitul vostru”, a pornit, 
din câte știu, de la cercetări în teren ale situației avortului la cerere în 
spitalele din România. Avortul la cerere nu este în prezent un serviciu 
decontat, și este un serviciu foarte scump: poate ajunge și la 4000 de lei 
în clinicile private. Acesta e un semnal de alarmă, pentru că în combi-
nație cu propaganda intensă antiavort pe care BOR o face în școli și în 
spitale (nu doar în biserici), accesul la avort se restrânge exponențial: în 
primul rând din cauza condițiilor materiale, în al doilea rând din cauza 
ideologiei dominante. Problematizarea este extrem de necesară și noi o 
putem face în termenii muncii reproductive.

De asemenea, cred că noi, cele care acționăm înspre un orizont fe-
minist socialist, trebuie să creăm cât mai multe spații de discuție despre 
comunism și avort, despre legătura dintre tradiția feministă socialistă 
și legalizarea avortului. Așa cum știm, feministele ruse au fost cele care 
au legalizat pentru prima oară avortul la cerere în 1920, iar la noi, în 
socialismul real, avortul a fost legal din 1957 până în 1966. În România 
tematica avortului aduce imediat în discuție „comunismul” – un termen 
în care se amestecă politică și istorie, și care majorității îi evocă per-
spectiva indusă de propaganda neoliberală, anticomunistă. Feministele 
socialiste trebuie probabil să problematizeze cât mai mult legătura din-
tre socialism și drepturile reproductive, dacă vrem să contribuim la un 
orizont politic cât mai larg și să creăm solidarități cât mai multe. 

Crearea unui orizont feminist socialist, spre care să tindă cât mai 
multă lume, va fi posibilă dacă punem în general, în termeni cât mai 
clari, problemele muncii, violenței și relaționărilor. Adică să arătăm în 
ce fel nivelul așa-zis „personal” al vieților noastre are cauze structurale, 
care ne afectează pe totx, în aceeași măsură. În ce fel personalul este 
politic.

E nevoie să reducem excluderea din felul cum conceptualizăm mun-
ca, să punem problema violenței mai degrabă în termeni sistemici, de-
cât în termenii mentalității și intențiilor individuale și să recunoaștem 
mereu că efectele se simt asupra corpurilor – să revenim deci mereu la 
materialitatea existențelor noastre. 
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De asemenea, e nevoie să lucrăm la nivel discursiv, așa cum au fă-
cut-o feministele socialiste și în trecut. Istoria ne arată că o simplă 
schimbare a condiției sociale și materiale a femeilor este esențială, dar 
nu suficientă pentru eliberare. În timp ce luptăm, organizate și interco-
nectate, organizatx și interconectatx, pentru această schimbare, trebuie 
să și producem cât mai mult discurs, despre trecut, prezent și viitor.

Enikő Vincze: Faptul că din când în când tema avortului și dreptului la 
avort se pune în prim planul mișcărilor feministe înseamnă că din când 
în când drepturile reproductive sunt puse sub risc de diverse politici 
explicite (cum s-a întâmplat în România socialismului de stat începând 
cu anii ’60) sau implicite (cum se întâmplă azi prin presiunea venită din 
partea conservatorismului, sau din partea capitalului care face profit din 
avorturi prin practica medicală privată și datorită reducerii serviciilor 
de stat din acest domeniu). 

De altfel, corpurile femeilor au fost întotdeauna un teritoriu al po-
liticilor demografice, iar restricționarea sau liberalizarea avortului și 
accesului la contraceptive a fost mereu printre răspunsurile statelor la 
nevoile economice ale vremurilor. Dacă era nevoie de forță de muncă, 
politicile demografice susțineau creșterea populației și cu acest scop 
apelau și la interzicerea avortului. În cazul în care politicienii au consi-
derat că „suprapopularea” este un risc, au recurs la limitarea nașterilor. 
Toate aceste decizii politice au însemnat interferarea statului în viața 
personală.       

Problematica mai are și alte dimensiuni, precum cea religioasă și cea 
legată de politica identitară. Naționalismul, mână în mână cu funda-
mentalismul religios, limitează drepturile reproductive în ideea creș-
terii biologice a națiunii și a protecției „moralității naționale”. Apoi, 
în reglementarea reproducerii biologice intervine din când în când și 
rasismul, precum am putut observa printr-o cercetare de-a mea de-
rulată în 2005 într-un orășel din sudul Transilvaniei despre deciziile 
reproductive ale femeilor care au trăit în comunități rome sărace la 
periferia orașului. Deciziile lor privind câți copii să nască și când, au 
stat sub influența a două mari sisteme. Pe de o parte cea a sistemului 
instituțional al serviciilor medicale, într-o perioadă când avortul deja se 
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liberalizase în România de mai bine de un deceniu, și când s-au creat 
cabinete de planificare familială și s-a început derularea unor programe 
care asigurau accesul gratuit al femeilor la contraceptive moderne. Am 
putut observa acolo și atunci, cum consensul instituțional cu privire la 
acest program s-a transformat în practici rasiste din partea unor per-
soane din administrația locală cu scopul de a-l utiliza pentru a controla 
reproducerea femeilor rome, mai precis de a le face să nască mai puțini 
copii. Pe de altă parte, femeile rome au fost supuse unor norme comu-
nitare care puneau presiune pe ele să nască cât mai mulți copii, acest 
lucru fiind considerat o mândrie a familiei și a bărbatului. 

Observând multiplele drame ale acestor femei și dificultatea deci-
ziilor pe care le-au adus sub presiunea celor două mari sisteme de mai 
sus, am înțeles mai bine atenționările din literatura din domeniu cu 
privire la nevoia de a schimba discursul feminist de la dreptul la avort 
la drepturile reproductive. Am înțeles că acolo este miza revendicărilor. 
Pentru că restricționarea sau liberalizarea drepturilor reproductive nu 
înseamnă doar controlul corpurilor femeilor prin instituții ale statului 
sau norme comunitare, ci și atacuri rasiste la adresa femeilor inferiori-
zate. Cele din urmă ne arată că politica reproducerii și politica demo-
grafică este selectivă cu corpurile femeilor: corpurile femeilor albe, de 
clasă de mijloc sau educate sunt instrumentalizate pentru a naște mai 
mulți copii pentru națiunea idealizată de tehnicienii naționaliști, iar 
corpurile femeilor rasializate sunt țintite de limitarea nașterii copiilor 
nedoriți de rasismul instituțional. Deci, în concluzie, personalul devine 
ținta politicului nu doar prin politica demografică ci și prin politica 
rasismului și a naționalismului.

Oana Uiorean: Personalul e cu siguranță politic, așa cum spunea femi-
nismul de val doi, dar, în absența intersecției cu clasa, riscul este ca doar 
un anumit tip de personal, adică de viață personală, să inspire politicul. 
Dacă se aud doar anumite tipuri de voci doar asupririle lor specifice 
sunt articulate, sau mai precis doar felul în care își înțeleg aceste voci 
asupririle se aude, ceea ce poate exclude interpretări concurente sau 
complementare. De exemplu, transfobia vine dintr-o politizare esenți-
alistă a ideii de biologie, salvatorismul care vizează lucrătoarele sexuale 
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vine dintr-o înțelegere moralistă și burgheză a sexului, care îl atribuie 
unei categorii separate de alte munci reproductive ce presupun intimi-
tate. De aceea, reprezentarea nu poate fi niciodată singurul criteriu. Tot 
de aceea, dincolo de personalul pe care ne construim politicul, avem 
nevoie de analize marxiste ale momentului istoric în care ne regăsim, 
pentru a identifica presiunile și contradicțiile care îl constituie.

Cu privire la avort, desigur e o temă esențială. Există însă un risc 
atunci când e abordat într-un vid, separat de alte preocupări repro-
ductive, ca fiind o chestiune ce are de-a face cu autonomia individului 
și nu e văzut ca făcând parte din atacuri mai ample la adresa tuturor 
nevoilor medicale din care statul se retrage pentru a face loc privatului. 
De aceea, cred că trebuie să ne îndepărtăm, de exemplu, de sloganul 
corpul meu alegerea mea, pentru că ideea de alegere e una individualistă, 
care justifică retragerea statului din uterele noastre în feluri în care nu 
ne dorim. Până la revoluția proletară, avem nevoie de statul burghez 
pentru a supraviețui constrângerilor reproductive. De fapt, ne dorim 
mai mult stat și niciun privat în uterele noastre: servicii ample, gratuite, 
sigure, la cerere, destigmatizate, etc., așa cum serviciile private spre care 
se îndreaptă sănătatea in Europa nu le vor oferi niciodată pentru că 
trebuie sa facă profit. 

După cum vedem în prezent, avortul e un privilegiu al persoane-
lor din clasele înstărite, urbane, nerasializate, cis-normate, hetero- sau 
homo-normate. Doar pentru ele se poate vorbi despre o alegere, chiar 
și aceea constrânsă cultural. Mai mult, dacă gestația e prezentată ca 
o alegere personală atunci și produsul ei (munca de îngrijire întinsă 
peste ani) e tot o alegere, si deci persoanele care devin părinți sunt 
abandonate să se descurce cu alegerea lor, cu consecințele cunoscute și 
distrugătoare pe linie de clasă. Bogații își cumpără servicii de îngrijire 
si noi ceilalți rămânem fără, că doar a fost totul alegerea noastră. Din 
nou, vrem mai mult stat, nu mai puțin. 

În concluzie: avortul e o chestiune de clasă și intersecțiile ei, precum 
și o chestiune de muncă. Ca urmare, vorbim nu despre alegeri, ci despre 
dreptate reproductivă, ceea ce înseamnă, până vin vremuri mai bune: 
mult stat și servicii de stat care să ne facă reproducerea posibilă, fie ca 
părinți fie ca ne-părinți. Înseamnă dreptul de a refuza gestația așa cum 
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avem dreptul să facem grevă de la orice muncă. Înseamnă, de asemenea, 
și că avem, cex care dorim, condiții excelente pentru a duce gestația la 
capăt și a ne crește copiii în condiții care le permit deplina înflorire. E 
cale lungă până acolo, și toate aceste nevoi ale justiției reproductive nu 
vor fi împlinite pe deplin atâta vreme cât depindem de un stat burghez, 
dar un pas intermediar, din rațiuni de supraviețuire, ar fi să lăsăm în 
urmă iluzia alegerii în capitalism. Un următor pas e integrarea avortului 
în luptele care au de-a face și cu ce urmează după gestație, și anume 
anii lungi de muncă uriașă care e în prezent munca neplătită extrasă de 
capital mai ales de la femei. Aceste lupte sunt un continuum, nu părți 
separate care nu comunică. 

Un rezultat important al acestei schimbări în gândirea mișcărilor 
feministe, de fapt o preluare la scară mai largă a unor teoretizări și 
practici de mult prezente în feminismul persoanelor de culoare din 
SUA, a fost că li s-a lărgit enorm baza populară, care știe de mult că 
alegerea nu e niciodată alegere. Până atunci, ne aud doar cex cărora 
poziția lor în ierarhia capitalistă le permite într-adevăr alegeri, pentru 
că locuiesc într-un oraș mare, își permit să meargă la o clinică privată, 
își permit să angajeze menajere, bone etc., și au ce proprietate privată 
să le lase moștenire copiilor. Feminismul axat pe aceste persoane nu va 
picura niciodată până la noi cexlaltx, dar va chirci în schimb și mai tare 
statul de care avem deocamdată nevoie.

În pandemie s-a văzut că nu există corp, există doar corpuri. De ace-
ea afirmăm nevoia de tot mai mult stat care să servească uterele noastre, 
fie că le punem la muncă gestațională sau o refuzăm, un stat care tot 
așa nu ne abandonează nici muncii care vine după gestație. Așa cum 
am spus mai devreme, nu doar conservatorismul și metafizica împing 
așa-zisele valori tradiționale în prim plan și încearcă să le impună prin 
legi restrictive. Sunt interese capitaliste uriașe în joc când vine vorba de 
privatizarea îngrijirii medicale și a educației, precum și de fortificarea 
familiei nucleare ca spațiu în care foarte multă muncă reproductivă 
este îndeplinită gratuit, mai ales de către corpuri feminizate, în numele 
ideii abstracte de iubire, dar de fapt în folosul capitalului și cu prețul 
epuizării noastre.
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II.

Feminismul socialist este o poziționare politică care e contestată atât din partea 
feministelor, cât și din partea socialiștilor. De ce este asta așa și cum abordați voi 
relația dintre feminism și socialism?

Oana Uiorean: Am vorbit despre asta mai amplu în prezentarea mea, 
dar cred că în interiorul socialismului conflictul e pe axa conservato-
rismului, care adeseori își face din feminism un om de paie pentru 
a respinge sau a șubrezi ideea că munca de reproducere ar fi muncă, 
invocându-l pe Marx nu ca pe un gânditor deschis la progres și un te-
oretician al fluxului perpetuu, a cărui gândire a evoluat neîntrerupt de-a 
lungul vieții, ci ca pe vreun scripturist care ne-ar fi lăsat cu limbă de 
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moarte literă de lege de nestrămutat. Feministele marxiste l-au citit cu 
atenție pe Marx și i-au folosit metoda pentru a teoretiza această muncă 
reproductivă și a arăta cum se află ea la baza exploatării capitaliste. Nu 
e vorba de revizionism ci de extindere. Recomand volumul Lisei Vogel 
Marxismul și asuprirea femeilor, tradus de mine la editura frACTalia. 
Alături de „lăcașul tainic al producției” despre care ne vorbește Marx 
în Capital, avem acum și lăcașul tainic al reproducerii, dar niciunul nici 
celălalt nu mai sunt tainice iar împletirea lor e evidentă oricui e dispus 
să o vadă.

Laura Sandu: Relația dintre feminism și socialism este evidentă atunci 
când înțelegem, chiar și în mare, cum funcționează capitalismul, cum 
dezideratele sale pentru creștere infinită, pentru acumulare infinită prin 
deposedarea celor mulți fac viața până la urmă imposibilă. Nu putem 
fi feministe fără să fim anticapitaliste și să fără să ne racordăm la miș-
cările revoluționare internaționale și la teoriile contemporane. Cum 
spuneam, un feminism socialist contemporan este unul care pune câ-
teva probleme în termeni care permit crearea unui orizont foarte larg 
de luptă și acțiune politică. Anume: problematizează munca, violența 
și relaționarea în termeni care permit solidarizări multiple. E vorba 
de solidarizare cu muncitoarele sexuale, cu muncitoarele gestaționale, 
cu muncitoarele casnice, nerecunoscute și neremunerate. E vorba de 
solidarizare cu victimele violenței domestice și de gen. Și e vorba de-
spre căutarea cauzelor sistemice pentru toate acestea și de lupta pentru 
schimbarea lor. Dar și de un efort larg de propagandă și educație care 
să schimbe mentalitatea conservatoare care ajută la perpetuarea acestui 
sistem – un lucru de care Sofia Nădejde, de pildă, era foarte conștientă. 

Enikő Vincze: Feministele liberale contestă feminismul socialist pen-
tru că ele consideră că problema pe care feminismul trebuie să o abor-
deze și să o reducă sau să o facă să dispară este patriarhatul, în timp 
ce capitalismul este în ordine. Dacă scăpăm de patriarhat, susține fe-
minismul liberal, neluând în considerare relațiile de putere și chiar de 
exploatare din rândurile femeilor, atunci toate problemele universale 
ale femeilor se vor soluționa. Eu sper că în măsură tot mai mică, dar 
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printre feministele liberale totuși mai domină ideea unui „capitalism 
pur” ca fiind cea mai bună ordine societală. De aceea ele nu vor frec-
venta cercurile feminismului socialist. De cealaltă parte, poziția socia-
liștilor care nu prea vor să audă de feminism, este că patriarhatul este 
ceva secundar față de lupta și exploatarea de clasă, cele din urmă fiind 
problemele majore asupra cărora noi socialiștii trebuie să ne axăm, asta 
și pentru că orice fragmentare din interiorul mișcării pune în pericol 
mișcarea. Și chiar dacă sper că tot mai puțini, dar poate sunt și printre 
socialiști persoane care consideră că patriarhatul este ceva normal și 
natural în relația dintre femei și bărbați. De aceea, ei nu vor recunoaște 
importanța și relevanța feminismului socialist. 

Cum încerc eu să răspund la aceste contestări din ambele părți? Prin 
a spune că feminismul socialist este o perspectivă critică atât față de 
capitalism, cât și față de socialismul de stat existent prin părțile noastre. 
Când facem critica feministă a capitalismului ne gândim la cele două 
mari aspecte, la exploatarea de către capital atât a muncii producti-
ve, cât și a muncii reproductive a femeilor. Precum face Nancy Fraser 
atunci când scrie despre condițiile de posibilitate ale capitalismului: pe 
de o parte, despre condițiile economice care includ exploatarea muncii 
productive, și pe de altă parte despre condițiile sale non-economice 
asigurate de patriarhat și rasism, care includ exploatarea muncilor ce 
asigură reproducerea socială, precum sunt muncile domestice neplătite 
dar și muncile rasializate expropriate în diverse moduri.  

În ceea ce privește perspectiva feminismului socialist asupra soci-
alismului de stat, și în zona aceasta avem mult de lucru noi care ne 
asumăm această poziție politică. Observăm cum socialismul de stat a 
pus pe prim plan miza emancipării femeilor prin muncă, și astfel, fără 
a fi indus schimbarea relațiilor patriarhale din sfera domestică, a creat 
dubla povară pusă pe umerii femeilor care lucrau pentru venituri în 
afara casei, iar acasă continuau să aibă grijă de treburile gospodăriei, să 
crească copiii, să aibă grijă de bătrâni. Datorită acestor procese, prac-
tic ele au făcut ceea ce fac femeile și în capitalism, adică asigură prin 
munci neplătite reproducerea forței de muncă necesare producției eco-
nomice. În condițiile în care în România statul criminalizase avortul, 
muncitoarea eroină din fabrici trebuia să fie în același timp și mama 
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eroină de acasă. Prin sistemul său sever de control al reproducerii și al 
corpurilor  femeilor, statul reitera și puterea sa autoritară generalizată. 

De aceea, noi, feministele socialiste de azi, ne dorim un socialism 
democratic care limitează autoritarismul de stat în același timp cu eli-
minarea patriarhatului public și cel privat, și creează condițiile unei 
lumi fără ordinea societală care favorizează ocupanții și ocupantele 
rolurilor masculinizate, în cadrul unei societăți fără exploatare de clasă 
și fără sistemele opresive ale rasismului și sexismului. 
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III.

Pe baza experiențelor voastre, cum vedeți întrepătrunderea capitalismului și a pa-
triarhatului, și cum încercați să clădiți solidarități politice pentru întărirea criticilor 
anticapitaliste și contracarării extremei drepte?

Oana Uiorean: Eu nu m-am împrietenit niciodată cu termenul de 
patriarhat, pentru că mi se pare prea difuz și prea ușor de folosit pen-
tru a masca relații sociale specifice capitalismului, invocând în loc ceva 
presupus trans-istoric cu origini neguroase, eventual chiar psihologice. 
Antropologii ne spun că matriarhatul nu a existat niciodată, matriloca-
litatea însă da, ca sistem de organizare a reproducerii. Nu am pregătire 
ca antropoloagă, de aceea doar mă întreb, de pe poziții de diletantă, 
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dacă nu cumva patrilocalitatea ar fi o structură mai ușor de înțeles dia-
lectic și care are mai mult sens la intersecția cu relațiile sociale generate 
de proprietatea privată capitalistă și pentru nevoia de acaparare a mun-
cii reproductive. Dat fiind că proprietatea privată generează un anumit 
tip de relații sociale care servesc acaparării muncii reproductive pentru 
acumularea a și mai multă proprietate și pentru reproducerea atentă a 
structurii de clasă. E un subiect pe care mi-aș dori să îl văd explorat de 
antropologia marxistă pentru a clarifica despre ce vorbim când vorbim 
despre patriarhat și ce fel de unealtă capitalistă este el. 

Cu privire la solidarități anticapitaliste, falia e între înțelegerile idea-
liste și cele materialiste ale istoriei. E nevoie ca stânga să se unească, dar 
nu trebuie să fim naivi și să ne închipuim că alianțe șubrede între refor-
miști și revoluționari, între progresiști și conservatori pot supraviețui, 
mai ales că timpul nu mai este infinit, ci capitalocenul ne distruge activ 
habitatele, astfel încât transformările epocale ne sunt contemporane și 
nu în direcții prietenoase cu viața. Ca practică, îmi doresc o sondare a 
realității vieților proletare dincolo de imaginea uniformizantă cu care 
operăm adeseori. Avem de altfel ancheta muncitorească cu 101 de în-
trebări redactată de Marx în 1880 pentru La Revue Socialiste și cred 
că ar trebui să ne întoarcem la ea, să o adaptăm pentru noile forme pe 
care le ia lupta de clasă și să folosim ceea ce aflăm pentru a îndepărta 
energiile proletare de barbarie și înspre socialism. 

Eu vorbesc din experiența organizării feministe din Belgia, unde 
trăiesc. Dar cred că România, cu propaganda anticomunistă neobosită 
căreia îi e supusă și cu capitalismul galopant căreia i-a fost expusă după 
1989, care s-a grăbit să extragă și să distrugă pe repede înainte tot ce 
construise socialismul, de la infrastructură la industrie la oameni bine 
instruiți la muncă reproductivă, are nevoie de o mișcare feministă care 
să depășească cu mult ambițiile belgiene. Orice fel de alianță cu sluga 
loială a acestui capitalism, și anume feminismul liberal, trebuie aban-
donată. Feminismul nu trebuie să se înțeleagă pe sine ca o mișcare um-
brelă care transcende clasa. Femeile din clasa capitalistă și aghiotantele 
lor nu sunt tovarășele noastre. Clasa revoluționară e proletariatul, iar 
feminismul proletar nu trebuie să piardă vremea cu negocierea vreunei, 
imposibile, împăcări între clase.
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Laura Sandu: Pe lângă ce am spus mai sus, cred că mai este de men-
ționat faptul că a crea solidarități, a gândi strategic, nu înseamnă a 
renunța la o poziționare clară. Creăm solidarități feministe antica-
pitaliste, dintr-o perspectivă feministă de stânga, fără a face concesii 
discursului feminist liberal, sau discursului autoproclamat socialist din 
zona conservatoare. Teritoriul pe care ni-l creăm astfel poate părea unul 
de nișă, dar există modalități prin care îi putem conferi anvergură. Iată 
una dintre ele: activitatea din grupurile în care lucrez se concentrează 
pe zona producției de discurs, adică a propagandei și a diseminării. De 
curând fac parte și din colectiva editurii frACTalia, dar de mai mulți 
ani sunt parte a platformei Literatură și Feminism. Unul dintre pro-
iectele noastre cele mai importante a fost și este cel privitor la crearea 
unei culegeri de comentarii pentru BAC, în care textele obligatorii 
pentru examen sunt tratate și dintr-o perspectivă feministă. Și știu 
că sunt multx, în special din zona artelor vizuale, care contestă foarte 
puternic potențialul revoluționar al activităților educațional-artistice și 
culturale. Ei bine, eu cred că, dimpotrivă, a activa în zona producției de 
discurs, și mai ales la acea intersecție cu spațiile educației publice, are 
un mare potențial revoluționar. Toți copiii iau contact cu literatura pe 
care trebuie să o învețe pentru examene. Și chiar dacă nu citesc cărțile, 
citesc neapărat niște povești despre ele – comentariile. Dacă noi reușim 
să repunem în context o literatură despre care timp de 30 de ani s-a 
spus că trebuie să rămână autonomă, adică separată de tot ce înseamnă 
înțelegere politică, dacă reușim deci să dăm acestor povești un context 
politic contemporan, cred că acest lucru are o mare relevanță în termeni 
de activism feminist socialist.

Enikő Vincze: Aș aduce aici un scurt adaos care poate avea relevanță 
teoretică în contextul acestei discuții, chiar dacă nu ne spune ce să 
facem mâine în vederea construirii unei solidarități anticapitaliste. Mă 
refer la potențialul feminismului socialist de a crea solidaritate interna-
țională împotriva războaielor și în mod particular împotriva războiului 
din Ucraina de azi care este un război imperialist și un război proxy 
similar cu multe alte războaie duse pe alte continente după cel de al 
doilea război mondial.



38

Feminismul socialist a exersat în contextul multor războaie cum să 
critice și cum să demonteze construcțiile naționaliste despre femei și 
bărbați și rolul lor în națiunea imaginată ca familie extinsă. El a ară-
tat că, de fapt, naționalismul manipulează cele mai adânci și cele mai 
personale relații sociale, cum este și maternitatea de exemplu. Astfel, 
feminismul poate contribui la demontarea mașinăriei de război care 
vrea să ne manipuleze încă o dată și, printre altele, să ne facă să ac-
ceptăm transformarea din nou a femeilor în mame ale națiunii de la 
care se așteaptă să își sacrifice fiii pe altarul patriotismului performat 
în războaie sângeroase.

Pe lângă cele de mai sus, ne mai putem referi și la analiza Rosei 
Luxemburg despre militarism și capitalism din cartea ei „Acumularea 
de capital” publicată în 1913. Ea ne arată cât de conectate au fost cele 
două încă din perioada colonialismului, cum s-a dus lupta între țările 
capitaliste pentru cucerirea teritoriilor non-capitaliste și subordonarea 
economiilor acestora față de interesele capitalului, și cum militarizarea 
este un mijloc de realizare a plusvalorii, creând profit din industria mi-
litară și transformând militarizarea în domeniu al acumulării de capital. 

Mergând pe urmele acestei analize, eu susțin că războiul din Ucraina 
este un nou război care ține în viață capitalismul, fiind un război între 
marile puteri pentru sfere de influență și supremație, și un moment în 
refacerea ordinii mondiale actuale și sursă de îmbogățire pentru capi-
talul industriei militare. Putem observa și azi, cum aceste cauze eco-
nomice sunt ascunse de analiștii războiului care vor de fapt să susțină 
războiul mai departe. Și cum analiști, politicieni, formatori de opinie 
încearcă să justifice acest război pe de o parte prin ideologia conser-
vatorismului cultural care luptă împotriva Occidentului generalizat ce 
pune în pericol presupusa noastră identitate estică pură. În timp ce, pe 
de altă parte, alți analiști și politicieni și formatori de opinie doresc să 
legitimeze acest război prin discursuri liberale care celebrează capi-
talismul occidental și declară război capitalismului iliberal. Nici una 
dintre cele două poziții mai sus amintite nu este critică la adresa ca-
pitalismului. În acest context, feminismul socialist are potențialul de a 
demonta justificările false din ambele tabere, de a contribui la definirea 
adevăratelor cauze ale războiului înrădăcinate în esența capitalismului, 
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și de a face parte din demersurile care fac apel la o solidaritate socialistă 
internațională împotriva războiului. Pentru că feminismul socialist este 
prin excelență un internaționalism și poate să joace un rol în efortul 
general de clădire a unei alternative față capitalism, care este o alter-
nativă nu doar fără exploatare de clasă, patriarhat și rasism, dar și fără 
războaie. 




