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Tăceam ca un copil chitic.
Și azi răspund ca o femeie.
Hei, tare-ați vrea să nu vă stric
seninătatea c-o scânteie!

Veronica Porumbacu

Feminismul liberal își caută definiție. E adeseori echivalat cu lupta fe-
meilor capitaliste pentru acces la pradă și putere egal cu cel al bărbaților 
capitaliști. Dar nu e o echivalare întâmplătoare. Liberalismul e preocu-
parea pentru libertatea individuală, mai presus de cea colectivă și chiar, 
în măsura necesară, împotriva celei colective. O libertate individuală 
care în capitalism ia forma unui individualism utilitarist, egoist, care 
promovează producția de valoare în detrimentul emancipării colective. 
Scopul declarat e realizarea celui mai bun sine posibil, ghidat de aspi-
rații care se doresc eterne, eliberate de istorie, precum: Adevărul cu a 
mare, Dreptatea cu d mare, și doctrine economice de tip laissez-faire, 
adică statul să nu se amestece în afacerile oamenilor liberi cu capital. 
Însă principalii săi teoreticieni nu au găsit nimic contradictoriu în-
tre aceste idei înălțătoare și deținerea de sclavi. Au justificat abil, prin 
giumbușlucuri intelectuale, un mod de producție bazat pe înrobirea 
și colonizarea unor popoare și, deci, extragerea de muncă și resurse 
de la ele. Laissez-faire e o doctrină bună pentru afaceri, dar nu când 
vine vorba de colonizare și extractivism, finanțate de statul capitalist. 
Instrumentul principal prin care erau și încă mai sunt împăcate cele 
două poziții de neîmpăcat era dezumanizarea persoanelor exploatate, 
prin invenția rasei, a genului, folosite pentru a justifica existența clase-
lor de asupritori și asupriți: femeia proletară, săracul, precum și omul 
de culoare nu sunt la fel de oameni ca proprietarul sau proprietara de 
capital. De fapt, sunt mai degrabă subcivilizați, deci asuprirea lor, trata-
rea lor ca pe o marfă, nu contrazice aspirațiile din timpul liber către cel 
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mai bun sine posibil ale omului alb proprietar de sclavi, ale colonistului, 
ale capitalistei. În mințile lor, partiționate convenabil pe linii de rasă, 
gen și alte categorii inventate, e în regulă ca libertatea lor să se sprijine 
pe încătușarea altora.

Din aceste motive, liberalismul e ideologia de curte a capitalismului, 
veșnic temător de potențialul revoluționar al clasei proletare, mereu 
preocupat să asigure compromisuri de clasă care întăresc sanctitatea 
proprietății private a celor puțini asupra mijloacelor de producție și 
reproducere, precum și nevoia celor mulți de a-și vinde, neapărat în 
pierdere, munca. Capitaliștii cumpără această muncă la un preț mai mic 
decât valoarea pe care ea o generează, iar diferența o bagă în buzunar. 
Feminismul liberal își are rădăcinile adânc înfipte în acest trecut și 
prezent generator de dimensiuni asupritoare, folosite pentru a justifica 
exploatarea. Un exemplu: munca în capitalism. În forma ei productivă, 
adică vândută pe piața capitalistă a forței de muncă, feminismul liberal 
o vede ca pe calea regală spre emanciparea de gen. Tot ce-i lipsește 
femeii e oportunitatea să-și vândă munca pentru a fi egală cu bărbatul. 
Dar egalitatea întru exploatare nu interesează pe nimeni și nu e eman-
cipare, nici pentru femeie nici pentru bărbat. În forma ei reproductivă, 
adică în principal neplătită, în gospodărie, în comunitate, la îngrijit 
copii și bătrâni, munca este înțeleasă ca o problemă, un obstacol ce 
necesită rezolvare pentru a facilita accesul la munca productivă. Statul 
capitalist folosește un cod moral al autonomiei pentru a se retrage din 
zona serviciilor publice, costisitoare și neaducătoare de profit, care mi-
mează o colectivizare a muncii de reproducere, de exemplu sub formă 
de creșe. Femeia aplaudată în acest model de societate e puternică, le 
face pe toate, nu crâcnește și mai ales nu cere ajutor, decât cel mult de 
la partenerx. 

Dar munca reproductivă în doi e la fel de imposibilă ca în unu. 
Modelul femeii wonder woman, care a rezolvat contradicția dintre pro-
ducția capitalistă și reproducere de una singură și cu minimă asistență 
din partea colectivului e doar o fantezie care romanțează chinul. În 
realitate, majoritatea trudim în munci nesfârșite, plătite și neplătite, 
care ne înstrăinează de orice plăcere. Nu ne putem bucura de copii, 
pentru că devin o povară, nu ne putem bucura de vecini, pentru că ne 
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sunt străini, nu ne putem bucura de partenerx, pentru că mereu fac o 
prea mică parte din imposibil. Persoanele cu mijloacele necesare își an-
gajează ajutoare care preiau muncile ce împiedică împlinirea celui mai 
bun sine posibil. Aceste ajutoare, mai sărace, tot mai des rasializate, se 
vor ocupa de reproducerea celor care le angajează, neglijând-o pe a lor 
și pe a comunităților lor. Vor fi bone, pentru că să crești copii doar cu 
munca disponibilă în familia nucleară e imposibil, sau menajere, pen-
tru că curățenia e o muncă ce nu se termină niciodată, sau lucrătoare 
sexuale, pentru că intimitatea cere pricepere, sau livratori de mâncare 
gata preparată, pentru că gătitul cere timp. Astfel, prin externalizarea 
muncii de reproducere, se reinstituie fantezia familiei nucleare fericite, 
cu parteneri egali în fața capitalului. Dar exploatarea reproductivă e 
transferată altora doar pentru a face posibilă exploatarea de la birou, 
din corporație, din producție, într-un veșnic cerc vicios. Însă discursul 
despre libertate individuală și cel mai bun sine posibil ne spune că, dacă 
strângem suficient din dinți și ne purtăm fiecare povara autonomiei 
fără să crâcnim, putem și noi accede la clasa asupritoare. Un discurs 
mincinos care face posibilă bunăstarea unora și a aghiotanților lor loiali, 
în timp ce restul ne tot vindem munca, în condiții tot mai precare. 

Acolo unde feminista liberală vede o soluție emancipatoare în ac-
cesul ei la capital, prin munca proprie sau a altora, feminista socialistă 
teoretizează antimunca. Ea refuză întâietatea producției de plusva-
loare capitalistă, caută să o desființeze și aspiră nu la cel mai bun sine 
posibil, ci la cea mai bună lume posibilă. Ca feministe socialiste, când 
spunem că reproducerea e muncă, fie că e gestație, îngrijire, întreținere, 
servicii sexuale, plătite sau neplătite, nu gândim munca pentru capi-
tal ca emancipare, ci revendicăm acces la solidaritatea și organizarea 
antimuncă a luptelor de clasă, ducând la grevele internaționale femi-
niste. Nu luptăm pentru recunoaștere sau respectabilitate și nici măcar 
pentru salarii. Așa cum nu dorim o societate care se sprijină pe un gen 
reproducător, nu dorim nici o societate care se sprijină pe o clasă de 
reproducători, pentru că reproducerea e o muncă sui generis, care nu 
se termină niciodată, deci nu poate fi tratată ca munca în producție. 
Ci luptăm pentru a aboli munca capitalistă și relațiile sociale care o 
generează, înlocuind-o cu munca de reproducere colectivizată, pe care 
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noi o facem, nouă ne rămâne: creșele noastre, școlile noastre, cantinele 
noastre, spălătoriile noastre, bătrânețile noastre și, în sfârșit, într-un 
viitor mult dorit, copiii noștri. 

Un alt exemplu de conflict între feminismul liberal și feminismul 
socialist: avortul. Termenii proprietariști ai sloganului my body, my choice 
împing dreptul la avort în sfera soluțiilor individuale. Gestația definită 
ca o chestiune privată între femeie și medicul ei duce la acces inegal la 
servicii de sănătate, în funcție de clasă în principal, suprapusă adeseori 
cu rasializarea, subminând astfel posibilitatea unei soluții colective: jus-
tiție reproductivă fără restricții, stigmatizări, raționalizări, prin servicii 
gratuite, sigure, la cerere, în baza unei infrastructuri robuste și ample. 
Pentru feminismul socialist, avortul nu e o chestiune de autonomie pro-
prietaristă, ci o chestiune de muncă. Atâta vreme cât un uter fecundat 
generează o muncă de gestație nedorită și ani de muncă de îngrijire 
forțată în sfera privată și abandonată a căminului, dreptul de a refuza 
această muncă, de a i te sustrage, rămâne echivalent oricărui tip de 
grevă de la munca exploatatoare. Așadar, justiția reproductivă trebuie 
înțeleasă și ca un set de condiții materiale care să ne permită să refuzăm 
gestația, dar și să facem nerestricționat copiii pe care ni-i dorim. Apoi 
să-i creștem ca pe niște tovarăși cu care vom construi cea mai bună 
lume posibilă, nu ca pe niște viitoare forțe de muncă nevoite să se vândă 
capitalului în timp ce sunt mințiți cu privire la cel mai bun sine posibil. 

Un ultim exemplu: violența împotriva femeilor. Soluțiile liberale, 
axate pe individual, generează aberații ca feminismul carceral, care își 
dă mâna cu oprimarea polițienească, fără excepție rasistă și antisăraci, 
ducând la soluții gen brățările electronice pentru atacatori, care prote-
jează temporar și imperfect o femeie, permițând atacarea altora în loc. 
Dar violența împotriva femeilor trebuie înțeleasă ca un instrument de 
disciplinare a muncii reproductive neplătite pe care se bazează capita-
lismul. Violența împotriva femeii se întâmplă în gospodăriile familiei 
nucleare, acest teren periculos în care munca de reproducere este ex-
ploatată în avantajul capitalului, dar se întâmplă în moduri latente sau 
manifeste și în locurile de muncă și existență capitalistă, în contactul 
cu patronii sau cu statul capitalist, care oferă asistență dacă dovedești 
că ești disponibilă pentru exploatare: dacă te supui valorilor autonomiei 
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și sacrificiului, adică ale muncii gratis, de care are nevoie societatea 
capitalistă. De aceea, violența împotriva femeilor necesită o abordare 
revoluționară a problemei prin soluții colective, printre care un anti-
carceralism fără excepții. Nu brățări de monitorizare, nu sensibilizarea 
inutilă a poliției prin instructaj antirasism, antisexism. Nu legitimăm 
existența asupritoare a acestor instituții la schimb cu falsa siguranță 
a femeilor albe, familiste, muncitoare, normative, care se știu orien-
ta în sistemul judecătoresc, asumându-și responsabilitatea individuală 
pentru propria siguranță. În schimb avem nevoie de intervenții ample 
și urgente pentru scoaterea victimelor din situații de dependență fi-
nanciară și emoțională: un venit necondiționat, o locuință de calitate, 
dreptul neîngrădit la copii, însoțire psihologică. Adică acele reforme 
nereformiste care șubrezesc baza capitalismului și pregătesc calea pen-
tru saltul calitativ al revoluției.

Pot fi îmbinate cele două proiecte, cel socialist și cel liberal? 
Aspirația liberală către cel mai bun sine posibil nu este cu potențial 
neutru, care depinde doar de capacitatea noastră de a o descâlci din 
trecutul său asupritor. În vremuri de criza, când buba stă să se spargă, 
se observă apropieri reformiste de conveniență, în baza capacității de 
neegalat a liberalismului de a se metamorfoza pentru a subsuma porniri 
mai radicale. Mă gândesc aici la feministele liberale care sunt de acord 
cu avortul atâta vreme cât se întâmplă rar sau care susțin dreptul femeii 
la autonomie corporală, dar deplâng pulsul de la vârsta embrionară de 
șase săptămâni. Nu e puls, e activitatea electrică a unor celule în curs 
de organizare. Mă gândesc la asociațiile non-profit care se folosesc de 
femei aflate în dificultate, prefăcându-se că le apără, pentru a construi 
capital social organizatoarelor cu un ochi pe puterea politică în timp ce 
cimentează abuzuri capitaliste ca salariile minime pentru munci grele 
sau ierarhia de salarii în sine. Nu sunt tovarășele noastre nici cele care 
sub spoiala carității marginalizează și mai mult lucrătoarele sexuale. 
Nici cele care apelează la experiența personală pe care o vor politizată 
doar când e a lor și ca urmare fac eforturi să împingă în invizibilitate 
persoanele trans, atât de hăituite și precare economic și emoțional. Nu 
ne sunt aliate criticile capitalismului nuanțate astfel: doar anumite ti-
puri de capitalism sunt distrugătoare, capitalismul are nevoie doar de 
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un reglaj, există și capitalism bun, ținut în frâie, o capitalistă e întot-
deauna preferabilă unui capitalist etc. Dar capitalul e o relație socială, 
iar așa ceva nu se poate regla, doar revoluționa.

Feminismul socialist revoluționar nu poate coexista cu liberalismul 
decât prin compromisuri de clasă care îi smulg ghearele și îl fac inofen-
siv. Rezultatul e o structură de clasă pe care pe bună dreptate Marx și 
Engels o ironizau cu fraza: „burghezii [care] sunt burghezi – în intere-
sul clasei muncitoare.” Altfel spus, social-democrație. Nu cei care scri-
em cu x pentru a fi incluzivi vizavi de luptele contra genului, una dintre 
categoriile în josul căreia ne ordonează clasa exploatatoare, distrugem 
stânga, ci cei care propovăduiesc și practică compromisul de clasă, adi-
că împăcarea între clase. Dacă feminismul liberal începe să preia din 
temele predilecte ale social-democrației, o face pentru că recunoaște în 
ele lipsa unui dimensiuni revoluționare, transformatoare. Lasă îngri-
jirea încâlcită în cruzimea și pericolele sferei private, asistența socială 
vine la pachet cu supravegherea vieții pentru a o conforma unui mod 
de producție exploatator și distrugător, familia nucleară e menținută 
ca spațiu al reproducerii exploatate. Discursul despre drepturi e foarte 
ușor de apropriat de pe poziții reacționare care se spoiesc în progre-
sism. Dar propunerile concrete, ca de exemplu: naționalizarea industri-
ei energetice, a fondului de locuințe, desființarea poliției sau a familiei 
nucleare, nu pot fi golite discursiv de potențialul lor revoluționar. 

Bunăstarea prin redistribuire, pe modelul statului social capitalist, 
este modelul unei societăți de tipul comerțului cu amănuntul: din când 
în când, avem oferte și gratuități. În nordul global, această societate se 
realizează prin extragerea de bogăție de la populații asuprite. Se bazea-
ză pe închis ochii la sursa averilor din care o mică parte ne revine prin 
redistribuire: ce populații și teritorii sunt distruse pentru acel profit din 
care apoi o parte se prelinge și înspre noi prin impozitare? În prezent, 
sudul global e proletariatul exploatat al nordului îmbelșugat. Hainele 
noastre ieftine, tehnologia ieftină, hrana ieftină, deci consumul ieftin 
care menține pacea socială și dă iluzia bunăstării, iluzia că economia 
s-a democratizat și putem trăi și noi ca bogații, se bazează pe extrage-
rea de muncă ieftină și crâncen exploatată de la populații precarizate 
și vulnerabilizate. Asta nu e nimic nou sub soarele capitalist, doar că 
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acum cei asupriți sunt foarte departe și ne pot bruia fanteziile mult mai 
greu. Dar cea mai bună lume posibilă se poate construi doar în cel mai 
deplin sens al cuvântului: implicând o lume întreagă. Respingem o so-
cietate în care reforma socială e posibilă datorită eficienței extractiviste 
a imperiului. Orice tip de alinare temporară a greutăților revendicăm 
și acceptăm, scopul final rămâne transformarea relațiilor sociale, deci 
depășirea capitalismului, nu menținerea lor în forme ocazional supor-
tabile pentru noi și ucigașe pentru alții, invizibili nouă.

Din toate aceste motive, feministele socialiste își revendică trecutul 
și prezentul din practica și teoria revoluționară a Comunei din Paris și 
feminismul său proletar de care îmi amintesc femeile imortalizate de 
Veronica Porumbacu în volumul Ilie Pintilie: 

Doar neveste? Ba-s de-o seamă
cu oricare luptător.
Sunt ieșence fără teamă
și vestite-n felul lor.
Dă directorul să plece.
Așa grevă n-a mai fost.
— Nu, pe-aicea nu se trece!
Stau femeile la post.
Și cu mâini asprite-n muncă
mângâioase pentru prunci
sare-n ochii lui aruncă:
— Ai să-nveți și tu să plângi!

Din practica și teoria pline de speranță colectivă a Jenotdelului din 
Uniunea Sovietică a primilor ani de după Revoluția Rusă, care a ridicat 
o generație de femei și copii din sărăcie prin colectivizarea muncii de 
reproducere, introducerea de cantine și spălătorii publice, de creșe, gră-
dinițe și școli gratuite, legalizarea avortului și a divorțului, desființarea 
dependenței femeii de structurile patriarhale care îi exploatau munca. 
Vremuri avântate și pline de speranță colectivă, pe care ni le evocă tot 
Veronica Porumbacu în poezia Casa de nașteri:
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La zidurile proaspăt începute,
veni și o nevastă să ajute.
Zărindu-i însă pântecul rotund,
zidarii căutară spre pământ.
Le spuse-atunci, privindu-i drept, nevasta
Și eu vreau să muncesc la casa asta!
Am încă doi copii, născuți în câmp,
cu primul scutec, frunza de porumb,
cu primul alăptat pe arătură,
şi foarfecul de moaşă, o custură.

Din practica și teoria grevelor feministe internaționale ale prezentu-
lui, cu milioanele de femei, cis și trans, alături de alte categorii asuprite, 
care ies pe străzile Americii Latine și ale Europei pentru a denunța 
violența capitalistă de clasă, rasă, gen și sexualitate, care le desființează 
prezentul, viitorul și, nu arareori, viața. Da, primul Pride a fost o răs-
coală. Dar împotriva poliției, nu pentru normativitate. Furia lor s-ar 
recunoaște în versurile Mariei Banuș: 

Copiii pământului i-am legănat,
Întorși de la munci și osânde,
Și duhul răscoalelor l-am alăptat,
În brațele-mi aspre și blânde.

Din luptele internaționaliste cu bază socială largă pentru locuire, 
pentru sănătate, pentru educație, ecologiste, antirasiste, antiimperialis-
te, anticarceraliste și antirăzboi care doresc transformarea revoluționară 
a societății. Din teoria și practica populațiilor subalterne, din India 
până în Iran și până în Palestina. Acolo unde, cum spunea Maria Banuș 
într-o poezie pentru copii: 

... în case mici,
Inimi băteau tare,
Își creștea copii viteji
Lumea muncitoare.
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Închei cu o promisiune și o încurajare pentru tovarășx. Să mergem 
mai departe decât luptele trecutului, mai aproape de aspirațiile lor, că-
rora istoria adeseori le-a pus piedică. Vrem totul! Locuirea eliberată 
de specula bazată pe proprietatea privată, organizată colectiv în spi-
ritul luptelor socialiste ale începutului secolului XX în Viena Roșie. 
Sănătatea gratuită, susținută de cercetare pentru oameni, organizată 
de un stat care există pentru noi, nu pentru a facilita profitul clasei 
capitaliste. Învățământ eliberat din ghetourile cu granițe invizibile 
pe care le instituie politicile de locuire care creează cartiere de bogați 
și cartiere de viitori moștenitori ai locurilor asupritoare din ierarhie. 
Munca pentru oameni și care le rămâne oamenilor. Bătrâneți care me-
rită trăite, îngrijițx și apreciațx până la capăt. Artă și sport, eliberate de 
piață și competiție, ca practică zilnică a oricăreia dintre noi. Copii care 
ne sunt și cărora reușim să le fim tovarășx. Pentru asta, capitalismul 
trebuie depășit, pentru că nimic nu scapă din relațiile sociale pe care 
le generează. Aspirația clasei muncitoare nu e să se fortifice, ci să se 
autodesființeze, învingătoare în lupta de clasă. Pentru asta e nevoie de 
consolidare ideologică fără compromis și muncă minuțioasă și grea pe 
teren. Propaganda e educație. 

Luptele noastre vor lua forme diferite în funcțiile de condițiile is-
torice în care se coagulează, dar direcția și etapele salturilor calitative 
trebuie să fie aceleași, pentru a nu ne rătăci în mirajele unor compro-
misuri fără finalitate sau, chiar mai periculos, ale unor anticapitalisme 
antiom. Vrem pâine, dar vrem și trandafiri!
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