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I. constituirea mediux

gândirea noastră este într‑atât de formată de dualism, încât nu putem 
face altceva decât să renunțăm la ea.
simțirea e gândire nereușită, deci trebuie să renunțăm la ea.
ce facem?
termeni care scapă dualismului:

semn
limbaj
metodă
mediu

dar scapă aceștia de fapt?

semn // indeterminat
limbaj // totalitatea indeterminatului

metoda // critica
mediu // populație

monism de stil spiritual? nu,
căci de unde pleacă îl formează semnificant cu putere.
unde mergem?

spațiu // indeterminatul ontologizat

stil // indeterminatul metodologico‑critic
unde mergem?
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nu mai mergem nicăieri.
rămânem aici. iar aici suntem noi.
să criticăm puterea infamă a punctului de plecare.
puncte de plecare:

idee/dumnezeu/rațiune/ego/fenomen/lume/
inconștient/semn/interpretare/societate

orice punct de plecare este un exercițiu de putere stupid, dar extrem 
de nociv.
stipularea mai multora e o amăgire, puterea se calibrează oricum 
într‑un punct.
DAR ȘI PUTEREA E ÎN DUALISM.
renunțarea la putere, conceptul sistem pică.

sistem // indeterminatul epistemologizat
tot pocnește de sens în metode glorioase și sufocante, splendide și 
cumplite, încât sensul se poate considera ca anulându‑se. dar nu ne 
interesează asta. tot e sens în metode care responsabilizează sau pa‑
sivizează totodată, încât orice trebuie analizat, orice trebuie băgat în 
seamă, băgarea în seamă a sensurilor care dau pe‑afară.
detest fenomenologia, o mirare tâmpă asupra imediatului generat de 
varierea Lui din ego‑ul Lui.
fenomenul e fenomenal stupid. fenomenul e macho și miroase rău.
notă, mică considerație asupra filosofiei slabe:
textul slab se opune textului tare. dar lui tare i se opune de fapt flasc. 
tare este textul falic. textul slab e de fapt textul flasc. deci nu ne mai 
interesează cât de flasce suntem în texte, pentru că penisurile textelor 
filosofice sunt tăiate. la revedere.
la revedere criteriilor logice, la revedere tărie, la revedere penis.
dualismele sunt invenții, dualismele sunt puteri false, dualismele 
toate se răsfrâng în non‑raționali.
vom putea oare vorbi altcumva? e o problemă falsă.
să performăm doar, și limbajul se va arăta.
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să avem curaj să trecem dincolo de tării, și limbajul se va arăta.
pentru că este deja aici.
pentru că limbajul suntem noi, și nu ne mai acceptăm simbolistica 
din frunți.
pentru că ne vorbim pe noi.
nu mai suntem vorbiți.
curaj și desfrâu,
să ne bucurăm de noi.
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QUEER1

alegerea mea e queer. teoria e personală. toate textele teoretice sunt 
personale. toate sunt formate de autorx.
să renunțăm la pretenția de științificitate. știința, monstrul puternic 
al rațiunii.
nu există. e doar text științific. textul științific este un abuz 
hiperstilistic asupra ontologizatului.
textul acesta e queer pentru că eu sunt queer și pentru că fac alegerea 
de forță politică de a face acest performance de text de filosofie, 
queer.
queer începe de peste tot, ca etică a decadentismului etic. queer 
e plăcerea extraordinară de a porni, în sfârșit, de la noi. queer suntem 
noi.
acest text nu mai pleacă de la privilegiul evenimențial al unui eu care 
se autovariază.
suntem aici, dragx mex, haideți să ne trăim eticile, haideți să ne 
amețim în esteticile noastre. în jocurile acestea, vom performa 
ontologii și vom dansa epistemologii ale noastre, în sfârșit ale noastre.
lumea e queer și nu are fundamente.
cunoașterea nu mai e și nu mai poate face rău.
semnele nu mai au reguli pe care hermeneuții aleși le dețin și ni le 
mai arată din când în când, când li se face milă.
știința se dizolvă în texte de știință care nu mai au putere asupra 
noastră.

1 dacă cititorx va vedea în acest queer oportunitatea de a dezbina sau invalida 
experiențe sau identități, atunci mai bine ca acest text să fie uitat. sau, în cel mai 
rău caz, queer să fie tratat ca un concept valabil în acest acest text și atât. ce vreau 
să spun e că queer nu își părăsește poziționalitatea, contextualizarea. nu vrea să 
fie o abstracțiune. mediux la fel. pentru că queer și mediux nu se supun și nu vin 
din nicio dualitate.
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filosofia se dizolvă în texte de filosofie care nu mai au putere asupra 
noastră.
arta se dizolvă în texte de artă care nu mai au putere asupra noastră.
queer suntem noi, totx, și textele curg și ne spală corpurile doar dacă 
noi vrem asta. queer suntem noi cu metodele noastre responsabile 
prin care facem și des/facem albiile textelor. ecologia queer se 
manifestă în noi, ecologx fluidx.
și lumea queer nu mai e doar un referent, nu mai e ceva ce ne 
prefacem că e greu de atins. noi am crescut puternic loviți de lume, 
pe noi realitatea lumii ne‑a lovit și lumea nu e ascunsă, noi am fost 
ascunși.
ecologia textelor lumii este ecologia lumii și noi știm asta. și noi 
facem totul așa, ghilda ecologx queer sărută lumea sensurilor care 
a dat mereu în realitate, în noi.
ecologia queer suntem noi.
noi = persoanx umanx, persoanx non‑umanx, animalx, plantx, fungx, 
protistx, bacterx, virusx, structurx avix, apăx, aerx, pămăntx, căldurx, 
planetx, plasmx, semnx, ADĂUGAȚI, ADĂUGAȚI!!
cea mai frumoasă maximă pe care o știu este mediul suntem noi.
iată în sfârșit monismul evident care face sens: monismul mediului.
și mediul e agresiv și mediul doare și mediul a fost scris în texte ale 
rușinii. ecologx queer of the world, unite in this project of habitat!
mediul devine mediux. și mediux e trăitx.
mediux e al responsabilității. și noi suntem clima lui, să îl climatizăm 
queer!
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II. fragmente din mediux

1. corpul homosexual

conceptul este un semn cu o istorie de putere.
trebuie să renunțăm la concepte.
queer e ceva care scapă conceptului. trebuie să scape conceptului.
pentru asta am de zis doar: cui să îi spun cât de fascinat am fost de 
fluidă înainte să o găsesc la Irigaray, moment în care am explodat de 
fericire? vă spun vouă.
în mediux corpul se vede problematic. noi suntem în paradigma pita‑
goreică și în cea mai mare consecință a sa, cartezianismul. corpul nu 
se poate revendica ca dualul rațiunii albe. nu trebuie să se revendice 
astfel, însă metodologiile noastre sunt permeate de relicvele metodei 
carteziene, și implicit de numărul pitagoreic.
aici e locul în care merită să vorbim despre permeația conceptului. de 
multe ori, filosofia se scrie ca filosofie pentru filosofie, inconștientă la 
permeația conceptuală. conceptele nu rămân în spațiul abstract privi‑
legiat al conceptelor, ele permează constant. conceptele sunt realități 
culturale care trăiesc și ne trăiesc pe noi în moduri subtile și foarte 
greu de evadat, aș zice imposibil. mediux este totuși o resemnificare a 
conceptelor permeate în modul cel mai ordinar între noi și în noi. nu 
este însă o utopie. cine înțelege mediux ca o utopie, nu înțelege nimic. 
mediux este realizarea faptului că niciun concept nu e inocent, niciun 
concept nu e inocent într‑un spațiu metafizic.
astfel, se întrevede o temă radicală: banalitatea, ca ordinaritate, a 
permeației constante a conceptelor. dintre care, cea mai fructuoasă 
și urgentă este analiza banalității conceptului suprem al indetermi‑
natului. banalitatea indeterminatului este cea mai nocivă și ordinară 
metodă prezentă în noi și între noi. indeterminatul este jocul liber al 
puterii scuzabile. cea mai simplă traducere a sa este: nu știu, nu mă 
interesează.
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nouă ni se pare că revendicăm corpul vorbind despre corp. însă vorbind 
despre corp, vorbim și de dualul său (și nu știu dacă a spune că rațiu‑
nea este un corp e de‑ajuns). anticonceptul e conceptul. antimetoda e 
metoda. se poate obiecta că o facem într‑un alt stil, și atunci problema 
nu există. însă reducția stilistică e o reducție a puterii (se vorbește des‑
pre asta în celelalte fragmente din mediux). stilul postulează metoda 
ego‑ică și nu cred că mai e cazul să lucrăm cu așa ceva. dar trebuie 
totuși să facem cumva să ne vorbim. și da, ne vom vorbi într‑un stil, 
însă acesta trebuie să fie imposibil ca obiect al reducției stilistice. pare 
imposibil, dar oricum operăm în imposibil. ce putem face este să în‑
cercăm pe cât posibil să nu definim conceptual, ci să descriem altfel.
stilul non‑reductibil este unul etic, aceasta e cumva una dintre teze, 
deși tezele în mediux nu sunt teze. stilul non‑reductibil este așadar 
ceva ce nu poate fi definit conceptual. am putea spune că e o atitudine, 
o politică. stilul non‑reductibil este ecologia mediux, este manualul și 
scrierea manualului mediux.
o să încerc să îl arăt în descrierea corpului homosexual – ch. am arătat 
cum nu putem vorbi de corp în modul în care ne‑am dori. nu e așa de 
simplu.
ceea ce numesc aici corp homosexual și ceea ce se va nota ch de acum 
încolo, se va ține minte, este corpul meu, alexandru adam, 23 de ani, 
supraponderal și transpirat. corpul meu îl simt, momentan, sub de‑
numirea de corp homosexual, așa că despre asta voi vorbi. e și despre 
relația complicată pe care o am cu penisul meu semiotic.
postulez performativ starea ch în mediux ca mediux(ch). și acum să 
vedem ce se poate performa despre această funcție.
în primul rând, ch nu e oricum corp. nu e numai corp bolnav, e dincolo 
de corp, nu e o abominație, transcende abominația, performându‑se 
subtil în categorie reală. poate că asta salvează ch, căci îl salvează pe 
de o parte de penis, penisul ch nu e penis, e o imitație2 – deși poate fi 
o imitație atât de bună că funcționează ca penis al puterii. pe de altă 
parte, îl abolește de rațiune.

2 nu mă absolv de la participarea de la penisul puterii.
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abolirea rațiunii permite un cruising liber și jucăuș printre arhitecturile 
hetero. totuși, e iluzoriu și în mediux e abolit cu totul. nu am cuvinte, 
dar voi încerca să le găsesc.
mediux(ch) nu poate fi ‑ch, anti‑ch.
mediux(ch)=chmediux=mediux=ceva ce nu trebuie niciodată definit.3

mediux(ch) nu mai e un fetiș.
mediux(ch) își decide propriile kinks.
mediux(ch) încearcă să nu facă parte din dinamici heteronormative.
mediux(ch) știe că face parte din dinamici heteronormative.
mediux(ch) nu mai e doar o categorie sexuală.
mediux(ch) nu mai există doar în aplicații.
mediux(ch) nu mai e bolnav.
mediux(ch) nu mai are patologii care sunt cauzal legate de un anus.
mediux(ch) nu mai există doar pe gaymaletube.
mediux(ch) nu mai e un accesoriu pentru dinamici heteronormative.
mediux(ch) nu mai e un simbol.
mediux(ch) nu mai este o metodă de emancipare a altor corpuri.
mediux(ch) nu mai este o excursie extra/ordinară.
mediux(ch) nu mai este exotic.
mediux(ch) nu mai este escapism pentru cine vrea senzații aparte.
mediux(ch) nu mai este un artificiu.
mediux(ch) nu mai este un stil.
mediux(ch) nu mai este un performance.
mediux(ch) nu mai este o teoretică luare de poziție.
mediux(ch) nu mai este lipsit de drepturi.

3 mediux(x) nu e o funcție care face ca identitățile să fie valide doar în mediux sau 
în conștientizarea sa, participarea la. nu rupe, nu dezbină, nu validează identități 
care primesc „plus” prin participarea la mediux. indentitățile queer sunt deja par‑
ticipante la mediux. comunitatea lgbtqia+ e participantă la mediux. în acest caz, 
simpla realitate e constituirea mediux.
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mediux(ch) nu mai este legendă.
mediux(ch) nu mai este variantă.
mediux(ch) nu mai este corp.
mediux(ch) nu mai este instrument.
mediux(ch) nu mai este rațiune bolnavă.
mediux(ch) nu mai este păcat.
mediux(ch) nu mai este de explicat.
mediux(ch) nu mai este de scuzat.
mediux(ch) nu mai este fitness evolutiv.
mediux(ch) este feminist și fibra lui e feministă.
pentru că ecologia mediux este feministă și altfel nu poate fi.
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2. etica stilului și stilul eticii

i. estetica stilului ontologic

Introducere
Lecturând Meditațiilei lui Husserl, nu am putut să nu observ că în 
unele din cele mai importante pasaje ale lor apare un concept rupt 
de conceptele pe care Husserl le impune ca centrale pentru demersul 
său, un concept cu o bogată istorie în filozofia artei, un concept foarte 
sonor și în același timp cu o ambiguitate vădită în semnificație. Acesta 
este conceptul de stil. Dincolo de uimirea faptului că Husserl utilizea‑
ză acest cuvânt – efectiv lingvistic –, mai există o uimire: importanța 
imensă pe care termenul o aduce conceptual cu sine. Apărând în puncte 
cheie ale Meditațiilor, stilul devine și el un punct cheie al acestora.

Această observație a fost deja realizată, într‑un studiu pe care îl 
consider de mare importanță, de Meachamii în 2013, care propune o 
evaluare atentă a importanței pe care acest concept o ia în fenomeno‑
logia husserliană, dar care de cele mai multe ori este fie subînțeles, fie 
trecut cu vederea. Ceea ce propun este un pas înainte în această pune‑
re sub lupă a stilului la Husserl, prin chestionarea posibilului caracter 
estetic al conceptului. Utilizarea acestui termen, care făcuse deja cari‑
eră în domeniul esteticii și criticii, consider că nu este întâmplătoare. 
Propun următoarea cale de analiză: Husserl se folosește de bagajul 
estetic al cuvântului stil tocmai pentru a arunca într‑o structură estetică 
caracterul ego‑ului. Stilul devine o trăsătură ontologic‑epistemologică 
a ego‑ului transcendental, dar și a celui mundan, ca structură expresivă 
ce dă unitatea individului și, în același timp, unicitatea și personalitatea. 
Lumea ca lume pentru ego‑ul transcendental este astfel datorită stilului 
ego‑ului transcendental, iar mundaneitatea ca mundaneitate este astfel 
datorită stilului ego‑ului mundan. La aceste concluzii voi încerca să 
ajung, însă particularizând noțiunea de estetic prin raportare la Critica 
facultății de judecare. Este un pas necesar, pentru că altfel estetic poate 
însemna orice și nimic. Totuși apropierea de Kant nu se datorează unei 
simple comodități, ci voi arăta că nu este numai utilă, ci și necesară.
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Anterior acestei argumentări, voi realiza un scurt excurs asupra isto‑
riei stilului, așa cum s‑a manifestat anterior lui Husserl, drept categorie 
estetică. Voi observa și atenția specială pe care conceptul o primește 
în secolul XX, prin lucrările unora dintre cei mai importanți gânditori 
ai artei. Posterior argumentării, voi discuta cum ontologizarea stilu‑
lui realizată de Husserl a fost dusă mai departe de filosofi, precum: 
Merleau‑Ponty, Flusser sau Agamben.

Cu alte cuvinte, miza acestei cercetări este de a observa cum stilul 
părăsește critica artei spre a lua noi semnificații în fenomenologia hus‑
serliană, însă de fapt fără să își renege propriul caracter estetic. Stilul, 
drept concept central al Meditațiilor, prezintă un caracter profund es‑
tetic, și cred că implicațiile acestei observații sunt demne de urmărit.

Conceptul de stil în istoria filosofiei
Tatarkiewicziii plasează apariția conceptului la finele secolului al 
XVI‑lea, arătând că evoluția acestuia a trecut de la caracterizarea unei 
necesitățiiv inconștiente, ce ține de viziunea artistului, la o categorie 
estetică. Acest lucru s‑a realizat prin faptul că infinitatea stilurilor, care 
țineau de imaginația, gândirea artistului și ambianța culturalăv demon‑
strau o expresie socio‑culturală a unei epoci. De aici, doar un pas până 
la transferul de sens în direcția stilului drept categorie estetică a unei 
epocivi. Stilul, din personal, se istoricizează. Într‑un articol vital pentru 
filosofia stilului, Schapirovii arată trei lucruri extrem de importante și 
pentru această cercetare. Pe de o parte, stilul este marca unei unități 
artistice dată de constanța formei, elementelor, calităților, expresieiviii. Pe 
de altă parte, stilul nu este definit logicix, este mai degrabă rezultatul 
unei observații convenționale. Și, pe deasupra, personalitatea artistuluix 
poate fi văzută ca sursă a stilului. Iată cum stilul poate avea conotații 
psihologizante aflate în directă legătură cu personalitatea individului, 
și nedefinite logic. Perspectivele sunt duse și mai departe. Ackermanxi 
observă că dacă renunțăm la o viziune istorică liniară, ce rămâne din 
stiluri este o coexistență ciclică și, la granițe, suprapusă (overlappingxii). 
Mai mult decât atât, dincolo de viziunea categorială, există o interpre‑
tare nuanțată a stilului ca making (but style is what you make it, and style 
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is in the makingxiii). Dacă gândim așa vom observa, ne spune Alpers, că 
stilul este unul dintre multele moduri prin care facem sens din experiențăxiv.

Aceste scurte note despre istoria stilului arată deja diferite mutații 
în semnificațiile conceptului. Dacă vrem, însă, să subliniem într‑adevăr 
avântul pe care conceptul l‑a luat în filosofie, trebuie să privim doar 
spre trei gânditori din secolul XX. Ortega y Gasset, în Dezumanizare, 
tratează stilul drept cale roială a artelorxv. Barthes, în Gradul zero al 
scriiturii, dă stilului o cu totul altă semnificație, definindu‑l drept di‑
mensiune verticală a scriituriixvi, acel ceva necesar care rămâne în text, 
dincolo de dimensiunea orizontală a limbii în care autorul scrie. Pentru 
Barthes, stilul este ceea ce caracterizează necesar scriitura ca persona‑
litate individuantă a autorului. Totul culminează, însă, abia în scrierile 
lui Sontag, care pledează pentru urgentarea înlocuirii analizei rapor‑
tului formă‑conținut cu analiza stilului și a stilizăriixvii. Dualismul ca 
metodologie a criticii artistice devine un „monism” al stilului. Se poate 
argumenta, chiar, că la Sontag întreaga experiență cotidian‑estetică 
este, în ultimă instanță, una a unităților expresive, deci a stilurilor.

Nu în ultimul rând, aș priva istoria acestui concept estetic dacă nu aș 
vorbi despre modul în care Gadamer îl tratează, mod care va deschide 
argumentele acestei cercetări. Gadamer situează din start stilul drept 
concept directorxviii pentru teoria sa, deci importanța acestuia nu mai tre‑
buie argumentată în vreun fel. Conceptul de stil este unul dintre lucrurile 
de la sine înțelese și nediscutate care însuflețesc conștiința istoricăxix – pe de 
o parte –, și Ca și cum stilul nu ar fi concretizarea discursului însușixx – pe 
de cealaltă parte. Vedem că la Gadamer stilul este o dată o categorie 
esențială cu care istoria se confruntă, dar pe care nu o explicitează, iar 
a doua oară, că o astfel de explicitare ne‑ar duce spre concluzia carac‑
terului ontologic pe care stilul îl are raportat la text. Stilul nu este ceva 
ce se argumentează sau se adaugă, este în text și mai mult decât atât, 
în mișcarea/devenirea textului: „stilul este concretizarea” sugerează un 
dinamism, o motricitate a apariției textului. Stilul nu e o etichetă pusă 
în urma unor convenții, este ceea ce face textul să fie acel text. Stilul 
este unitatea, dar de data aceasta cu valori ontologice. Mai mult decât 
atât, stilul nu este numai al textului. Aflăm de la Gadamer că stilul 
este ceva mult mai larg, ce poate caracteriza evenimente, acțiuni ale 
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oamenilor sau chiar oameni. Merge până într‑acolo încât să afirme că 
prin stil ne arătăm ca fiind noi înșine celorlalți, ca unitate cunoscută 
și supusă recunoașterii – Dând dovadă de un astfel de stil al acțiunii, ne 
facem vizibili pe noi înșine pentru alții, astfel încât ei știu la ce să se aștepte. 
Și aici stilul înseamnă o unitate de expresiexxi.

Iată deschiderea de care aveam nevoie pentru a‑mi fundamenta 
cercetarea. Gadamer aruncă stilul într‑o altă sferă a lumii, dincolo de 
valoare, dincolo de categorie. Stilul este expresia textului sau a indivi‑
dului, înțeleasă in concreto, ca stare de fapt și stare generatoare. De fapt, 
ceea ce propun este că această sferă a semnificației stilului începe de la 
Husserl, iar analiza ce urmează privind Meditațiile va încerca să arate 
acest lucru.

Stil în Meditații Cartesiene, interpretări
Am menționat deja prezența conceptului de stil în anumite puncte 
cheie ale Meditațiilor, dar asta nu înseamnă că termenul este unul des 
utilizat. Mai mult decât atât, nu este aproape deloc explicitat. Totuși 
apare, deci primul pas este să arăt unde anume, în ce context și în ce 
interpretări ar putea exista, în concordanță cu ideile unde se regăsește.

(1) eul își rezervă un anumit stil permanent, un caracter personal. ($32)
(2)  faptul că există pentru mine o natură, o lume a culturii, o lume a 

omului cu structurile sale sociale, // înseamnă că le pot pune mereu 
în funcțiune într‑un stil sintetic, le pot derula în continuare. ($37)

(3)  în măsura în care forma stilistică a derulării// În consecință se ajun‑
ge la o empatie a conținuturilor sferei psihice superioare. ($54)

(4)  stil esențial, ale cărei surse se află în ego‑ul transcendental// în inter‑
subiectivitatea transcendentală// în motivația și constituirea trans‑
cendentale// stil aprioric ($58)

(5)  lumea obiectivă existentă pentru mine și pentru orice alt ego este 
permanent dată și continuu transformată, urmând, însă, corelativ, 
o formă stilistică apriorică. ($59)

Acestea sunt „aparițiile” conceptului de stil în Meditații. Există deja 
studiul lui Meachamxxii din 2013, o largă exegeză a stilului la Husserl, 
având ca obiect o mult mai largă selecție a textelor husserliene. Eu mă 
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mărginesc la Meditații, însă trebuie întâi să trec în revistă observațiile 
lui Meacham extrem de valoroase pentru cercetarea de față. Se pleacă 
de la stilul înțeles drept caracter general al ego‑ului, care caracterizează 
relația acestuia cu lumeaxxiii. Mai mult decât atât, se diferențiază între 
un stil transcendental și unul empiricxxiv. Mai mult decât atât, stilul 
este, pentru Husserl, o caracteristică necesară a ego‑ului, ego implică 
stil: stilul este o modalitate de a vorbi despre personalitatea ego‑ului 
transcendental. În același timp, așa cum se observă și din lectura 
Meditațiilor, stilul este implicat și în constituirea alteritățiixxv. Studiul 
lui Meacham se axează apoi pe noțiunea de intuitive flair, pe care o 
definește drept apercepția unui stil al unui egoxxvi. În fine, stilul este in‑
dividualizarea ego‑ului, de la general la particular. Este ceea ce face ca 
un ego să fie acel ego, ceea ce îl caracterizează habitual.xxvii

O altă cercetare importantă este cea a lui Verganixxviii, care expli‑
citează categorial și clar ceea ce stilul ar putea însemna la Husserl. 
În primul rând, este un concept strict legat de cel de habitus. Acesta 
din urmă nu este pur și simplu o habitualitate înțeleasă ca tipicalitate 
întâmplătoare, ci este un mod al ego‑ului care se formează în timp, în 
societate. Această influențare, subliniază Vergani, este de două feluri, 
unul general, și unul particular: general typicalities și individual typica‑
lities.xxix Acestea din urmă rămân să caracterizeze caracterul persoanei, 
devenind astfel stilul acesteiaxxx.

Să trasez câteva linii generale pentru semnificația conceptului de 
stil: stilul este legat de ego, mai mult decât atât, îl caracterizează în mod 
necesar, dându‑i unitate și permanență (cf. 1, Vergani), stilul stă la baza 
posibilității și constituirii alterității (cf. 3, Gadamer, Meacham), stilul 
este ceea ce face posibilă și caracterizează, ca unitate și permanență, lu‑
mea ca lume, în sens obiectiv (cf. 5), stilul face posibile și caracterizea‑
ză fenomenele culturale și sociale, deci mundaneitatea ca mundeitate 
(cf. 2), sinteza și constituirea ca facultăți ale ego‑ului transcendental 
sunt date într‑un anume stil (cf. 4). Însă cea mai importantă și, consi‑
der, flagrantă observație este cea a aprioricului. Stilul esențial de care 
Husserl vorbește și la a cărui explicitare trebuie să se ajungă ($58), este 
aprioric. Indiferent de observațiile pe care le‑am realizat până acum, 
iat‑o pe aceea pe care o consider de importanță primară. De ce? Pentru 
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că, unind ceea ce cunoaștem din sfera semnificației stilului, respectiv 
expresivitate și legătură directă cu personalitatea și psihologia indivi‑
dului, lucrurile se complică, pe de o parte, iar pe de altă parte se pun 
într‑o lumină exegetică mai clară. Se complică deoarece trebuie să arăt 
cum acest stil esențial aprioric se caracterizează drept estetic, căci până 
la urmă aceasta este miza acestui text, iar pe de altă parte se clarifică 
pentru că aprioricul în estetic a fost deja fundamentat de către Kant, 
explicitat și argumentat.

Mergând mai departe, așadar, propun o dihotomie a semnificației 
stilului în Meditații, într‑un sens tare și într‑un sens slab: tare, stilul 
este expresivitatea ego‑ului transcendental, drept caracteristică a sin‑
tezelor și constituirilor sale, ceea ce face ca ego‑ul transcendental să fie 
acel ego transcendental, și, în consecință, lumea să fie lume, iar slab, 
stilul este modalitatea ego‑ului mundan de a fi în mundaneitate, și de a 
organiza mundaneitatea ca mundaneitate. Ambele sunt profund esteti‑
ce, ambele, prin apropierea de Kant, își vor dovedi acest caracter estetic.

Caracterul estetic al stilului la Husserl, în cheie kantiană
Ce m‑a condus spre această linie de interpretare? În primul rând, pen‑
tru Kant, conceptul de stil nu este în niciun caz central, totuși îl fo‑
losește în Critica facultății de judecarexxxi, din cât îmi este cunoscut, o 
dată. Și Kant și Husserl vorbesc despre un stil al lumii. Dacă pentru 
Husserl termenul deja nu ne mai surprinde, pentru Kant este oarecum 
o surpriză:

Simplitatea caracterizează stilul naturii sublime, precum și pe cel al 
moralității, care este o a doua natură (suprasensibilă). (CFJ, Analitica 
sublimului, $29)
Thus our empirically intuited surrounded world has an empirical 
over‑all style. (Husserlxxxii)
Consider că ambele fraze exprimă același sens, în cuvintele lui Luft, 

cel de concordanțăxxxiii. Moranxxxiv merge mai departe, arătând că Husserl 
vorbește despre un habitus al lumii nu numai din perspectivă socială, 
dar și naturală: lumea în genere este caracterizată de un habitus al ei, 
deci de un stilxxxv.
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În al doilea rând, Vergani observă că acea diferență dintre un stil 
general și unul particular trimite la diferențierea pe care Kant o face 
între caracterul empiric și caracterul inteligibilxxxvi. Așa procedez și eu 
în împărțirea stilului în transcendental și mundan.

În al treilea rând, desigur că și Gadamer este unul dintre motivele 
acestei apropieri pe care o fac între Husserl și Kant. Într‑o notă din 
Adevăr și metodă, afirmă că stilul își are locul lângă și prin gust și facul‑
tatea de judecarexxxvii. Așadar, consider că această apropiere nu e nici 
întâmplătoare, nici inutilă.

Kant construiește arhitectonica ego‑ului, apoi o aruncă în joc. Critica 
facultății de judecare mi se pare o dovadă a nevoii pe care Kant o simte 
de a pune în mișcarea jocului structurile arhitecturale ale ego‑ului. Face 
acest lucru tocmai pentru că imobilitatea și simplele afinități pe care le 
stipulează între elementele imobile neagă o pretenție la individualitate. 
Critica facultății de judecare este soluția pe care Kant o găsește pentru 
individualizare, și o găsește tocmai în gust. Frumosul și sublimul sunt 
pentru Kant fie jocul structurilor ego‑ului, în primul caz, fie tocmai 
suspendarea din acest joc, în al doilea caz. Ego‑ul este pus în mișcare, îi 
este dată o motricitate personalizatoare. Kant subliniază obsesiv că gus‑
tul trebuie văzut mereu ca o facultate subiectivă, personală. Merge până 
acolo încât gustul devine chiar sensus communis aestheticus. Arhitectura 
lui Kant trebuia pusă în mișcare, iar mișcarea e estetică. Dar mișcarea 
este personală și individuantă, deci esteticul pentru Kant devine per‑
sonalizarea ego‑ului. Kant e unul dintre cei mai mari esteți, văzut din 
această perspectivă.

Husserl, pe de cealaltă parte, schimbă experiența posibilă cu  câmpul 
intenționalității. Afinitățile care rămân mari probleme la Kant se re‑
zolvă prin sintezele constante noetic‑noematice, sigur, cu marele preț 
al idealismului, pe care Kant nu voia să îl plătească. Din acest punct de 
vedere, Husserl ar putea fi un Kant fichteanizat. Dar atunci, dacă nu 
se mai pornește de la stabilitatea elementelor care dirijează experiența 
posibilă, câmpul intenționalității este unul deja al unui joc, este un 
spațiu fluid și hipermotric. Este Kant inversat: Kant avea nevoie să flui‑
dizeze experiența, Husserl are nevoie să stabilizeze câmpul intențio‑
nal. Iar stabilizarea este stilul. Stilul este acea unitate în jocul câmpului 
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intențional, care nu se poate fundamenta decât tot în esență liber, ca 
expresivitate ontologică și epistemologică a ego‑ului; expresivitate care 
nu poate fi decât tot un joc al formelor preconceptuale și precategori‑
ale: stilul este estetic. Stilul este estetic pentru că nu se fundamentează 
și nu se poate fundamenta logic, este complet ilogic, este o unitate de 
expresie apriorică și însăși expresia în câmpul intențional.

În sens tare, stilul este unitatea și permanența ego‑ului transcenden‑
tal. Ține de modul în care formele a priori ale ego‑ului transcendental 
se acordă ca dirijare: am putea spune că stilul este cel care face posibilă 
pretenția la realitate ca această realitate (lumea este într‑adevăr așa 
cum este pentru mine). Expresia unității ego‑ului trebuie postulată 
ca apriorică, deoarece stilul este însăși această expresie, ceea ce diri‑
jează ca lumea să fie lume pentru mine. Stilul este a priori pentru că 
trebuie postulat pentru orice ego, pentru ca orice ego să aibă acces la 
lume. Dacă la Kant sentimentul estetic trădează natura suprasensi‑
bilă, umanitatea din noi, dar și pe noi înșine ca indivizi care simțim 
efectiv natura noastră umană răspunzând în particularul unei situații, 
la Husserl ne trădăm pe noi față de noi înșine și față de ceilalți prin 
unitatea expresivă a stilului propriu. La Kant se întrezărește aproape 
poetic individul prin trăirea estetică, la Husserl esteticul este genera‑
lizat ca expresie individuală constantă și constitutivă a ego‑ului. Sunt 
eu pentru că dețin stilul acestui eu, iar lumea ca lume e în concordanță.

În sens slab, aș spune că stilul este pentru Husserl ceea ce sensus com‑
munis aestheticusxxxviii este pentru Kant, și anume pretenția ca munda‑
neitatea cu fenomenele sale culturale și sociale să fie înțeleasă în același 
mod, sub aceeași expresie. Gustul la Kant, pur subiectiv, are pretenția de 
universalitate. Monada lui Husserl, la fel, prin stilul său, deși particular 
și unic, constituie și descrie mundaneitatea ca mundaneitate ultimă: 
aceasta (a mea) este mundaneitatea. În mundan, stilul este pe de o parte 
constituirea acelui mundan, dar și credința că orice alt ego mundan își 
constituie propria lui mundaneitate în același mod. Din această pers‑
pectivă, iată un argument puternic pentru ceea ce observasem deja 
mai sus, în ceea ce privește constituirea alterității ca implicând stilul. 
Mundaneitatea, din acest punct de vedere, ar fi posibilă, doar pentru că 
fiecare ego mundan o structurează într‑un stil care are în același timp 
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pretenția kantiană că este cel corect, cel adevărat. Stilul stă astfel la baza 
oricărui fenomen social sau cultural. Doar pentru că individualitatea 
noastră stilistică presupune, monadic și narcisist, că așa procedează și 
orice alt ego. Mundaneitatea e posibilă pe baza narcisismului stilistic al 
fiecăruia, în același fel în care pentru Kant judecata estetică e posibilă, 
ca pretenție la universalitate.

Am arătat cum ego‑ul transcendental e ego transcendental prin sti‑
lul său, iar lumea e lume în concordanță, totodată cum ego‑ul mundan 
e ego mundan printr‑un soi de narcisism stilistic, iar mundaneitatea 
e această mundaneitate în concordanță, iar ambele stiluri, atât trans‑
cendental, cât și mundan, sunt expresii estetice unitare. Mai departe 
voi analiza puțin ce s‑a întâmplat cu acest concept după Husserl, în 
speranța că îmi voi confirma în mod valid rezultatul.

Influențele: Merleau‑Ponty, Flusser, Agamben
În cazul lui Merleau‑Ponty există deja multiple exegeze asupra concep‑
tului de stil, de altfel la Merleau‑Ponty stilul ia un avânt imens, trans‑
formându‑se, în mod mai clar, într‑o trăsătură definitorie a percepției. 
Mathernexxxix vorbește despre cum, în acest caz, stilul este pe de o parte 
ceea ce face posibilă percepția unui obiect, dar și ceea ce face posibilă 
percepția lumii ca totalitate, în antiteză cu o înțelegere cuprinzătoare 
logică. Mai mult decât atât, percepția prin stil se aseamănă percepției 
pe care o desfășurăm în cazul unei opere de artă, experiența estetică fi‑
ind pedagogică pentru oricare alta.xl Tot în acest studiu vedem sublini‑
ată influența puternică a lui Kant pentru modul în care Merleau‑Ponty 
caracterizează sinteza. Mergând mai departe, Matherne arată cum 
dimensiunea estetică a stilului rezolvă, aici, problemele generale ale 
esteticii, cauzate de abordări empiriste sau intelectualistexli.

În aceeași cheie, Singerxlii arată cum pentru Merleau‑Ponty stilul 
este o categorie ontologică, care are rol cheie în semnificare în expe‑
riența trăită:

By appealing to the concept of style in novel contexts, Merleau‑Ponty 
reminds us that the world is essentially an expressive field, and that there 
will be always something to say about it.xliii
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Din perspectiva cercetării de față, aceste observații sunt vitale, dar 
se prezintă doar ca o continuare a ceea ce Husserl începuse deja: on‑
tologia estetică a stilului. De altfel, o altă continuare pe această filieră 
este propunerea lui Agamben intitulată Towards an ontology of style:

What we call form of life corresponds to this ontology of style; it names 
the way in which a singularity bears witness to itself in being and being 
expresses in the singular bodyxliv.
O altă continuarea a acestei ontologii a stilului ca expresie estetică o 

consider prezentă în Gesturixlv ‑le lui Vilem Flusser, unde se arată cum 
stilul este formă prin care autonomia și personalitatea individului este 
comunicată celorlalți. Flusser propune următoarele: prin stil ne trăim 
atât pe noi, dar și lumea, dar în același timp ne facem și capabili de a 
ne comunica celorlalți.

Concluzii
Am încercat să arăt cum conceptul de stil, așa cum este utilizat în 
Meditațiile cartesiene, vine cu un bagaj de semnificații în acest context, 
semnificații pentru care el este ales și utilizat în unele dintre punctele 
cheie ale textelor. Stilul capătă pentru Husserl importanță ontologică, 
așa cum tradiția fenomenologică de după a și întrebuințat‑o. Mai mult 
decât atât, însă, am arătat cum, prin apropierea de estetica kantiană, 
conceptul își dezvăluie caracterul său estetic, în două sensuri: în sens 
transcendenatal, ca expresie estetică a ego‑ului transcendental și a lu‑
mii, și în sens mundan, ca expresie estetică a ego‑ului mundan și a 
mundaneității, în consecință.
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ii. stilul ca metodă a sinelui

Ceea ce interesează această cercetare este ceea ce face Vilem Flusser 
mai departe cu acest concept. Pentru aceasta, mă focusez pe Gesturi, 
unde Flusser realizează o încercare fenomenologică de descriere și de 
capturare a ceea ce gestul este ca gest. Voi arăta cum, în definitiv, gestul 
lui Flusser este una dintre metodele prin care individul se afirmă ca 
individ pentru ceilalți, dar și pentru el însuși. Mai mult decât atât, ges‑
tul este un act stilistic, deci voi argumenta că importanța stilului drept 
concept ontologic ia aici încă o dată amploare, primind semnificația 
efectivă a modului de comunicare a sinelui. Ne comunicăm pe noi înși‑
ne nouă înșine prin stilul gesturilor noastre, iar mai apoi ne comunicăm 
pe noi înșine celorlalți. Stilul devine forma de comunicare corporală a 
individualității prin care gestul se clarifică și se constituie ca act estetic 
de comunicare a autonomiei sinelui.

Ce face Flusser cu această „moștenire” conceptuală? Mai întâi voi 
vorbi despre cum gestul devine act de constituire și comunicare ale 
sinelui, pentru ca mai apoi, caracteristica principală a gestului, stilul, să 
primească atenția necesară pentru analiza fenomenologică la Flusser.

Flusser ne invită să dăm cuvântul gestuluixlvi, cu alte cuvinte să îl 
observăm în complexitatea sa, dar într‑un mod simplu și direct. Dacă 
vom face asta, vom observa că gestul este o mișcare a corpului // pentru 
care nu există o explicație cauzală satisfăcătoare// este o mișcare simboli‑
că.xlvii Din acest punct de vedere, gestul nu este ceva ce poate fi definit, 
ci ceva care poate fi doar interpretat și reinterpretat la infinit. De fapt, 
spune Flusser, cam în asta se constituie și experiența noastră cotidiană: 
în interpretarea gesturilor.

În primul rând, trebuia subliniată importanța pe care corpul o pri‑
vește. Cotidianitatea se descrie drept interpretare a gesturilor simbolice 
și corporale. Astfel, acea interpretare presupune o comunicare dinco‑
lo de cea articulată, sau „superioară”. În fapt, din această perspectivă, 
limbajul articulat își pierde orice pretenție burgheză de superioritate. 
Comunicarea constantă în mundaneitate se face în primul rând cor‑
poral, gesturile oferind o rețea infinită și neîncetată de comunicare 
simbolică destinată interpretării.
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În al doilea rând, gesturile sunt ale individului, deci sunt particulare, 
subiective, caracteristice și, astfel, constitutive. Dincolo de aspectele 
culturale sau sociale, gesturile sunt ale corpului individual, care se pre‑
zintă pe sine ca mișcare simbolică menită a fi interpretată drept uni‑
tate expresivă. Flusser propune individualitatea și permanența unității 
personale ca posibile pe baza gestului. Lumea e o lume a gesturilor, iar 
indivizii sunt exponenții unui „comportament” gestual care le dă uni‑
tate și le trădează individualitatea. În aceeași cheie cu Husserl, ceea ce 
face posibilă constanța individului trebuie să fie ceva expresiv, numai că 
în cazul lui Flusser este vorba de sfera corporală, actul unitar expresiv 
revenind, astfel, gestului.

Gesturile nu sunt numai simple mișcări bazate pe principii cauzale. 
Simpla analiză a unor gesturi fie banale (tunsul ierbii, bărbieritul, fu‑
matul pipei), dar și a unora pe care le înțelegem drept complexe (scris, 
citit), va arăta că aceste gesturi nu sunt deloc ceea ce par. Ele pot fi, 
spre exemplu, ritualuri profanexlviii, adică activități ritualice care și‑au 
pierdut obiectul transcendent, dar pe care subiectul le realizează tocmai 
pentru că prin acestea se descoperă pe sine. Iar această descoperire e 
concomitentă cu două comunicări: comunicarea sinelui către propriul 
sine și comunicarea sinelui către ceilalți.

Însă gesturile, în această activitate de constituire și de comunicare 
a sinelui, sunt, de fapt, esteticexlix. Iar dacă sunt estetice, atunci, li se 
rezervă ceva propriu, ceea ce implică că și individului la fel. Acel ceva 
propriu este stilul.

Stilul gestului ca unitate expresivă de comunicare a identității
să trăiești fără limite, adică să exiști în lume în propriul tău still

ca urmare, „viața artistică” este acea formă de viață care depinde de stilul 
în care gesturile sunt executate. li

„viața artistică”//trăiește//ca să se găsească în lume pe sine însăși.lii

Pentru Husserl, stilul este componenta apriorică necesară pentru „în‑
chegarea” ego‑ului transcendental (și mundan), pentru Merleau‑Ponty 
este componenta care dă unitate percepției, pentru Flusser stilul este 
modul în care ne constituim ca indivizi și în care ne descoperim ca 
persoane în lume. E adevărat că pentru Flusser gestul nu este în mod 
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primar o formă de comunicare, tocmai pentru că nu spune neapărat 
un ceva anume, o informație certă, însă cred că putem vedea, din punct 
de vedere semiotic, cum gesturile sunt de fapt forma fundamentală de 
comunicare. Iar modurile lor, adică felurile lor particulare, sunt stilurile.

Pentru a ne cunoaște pe noi, trebuie să ne comunicăm nouă înșine. 
Gesturile estetice sunt perfect pedagogice în acest sens, tocmai pentru 
că nu au un scop, nu urmărim în ele ceva, ele sunt forme goale stilistice 
care se desfășoară stilistic în spațiu și timp, în lume, în mundaneitate. 
Prin efectuarea unui gest estetic, care e o formă goală, nu observăm în 
el decât cadrul, iar cadrul suntem noi. Ne comunicăm pe noi nouă înși‑
ne drept cadre stilistice: nu sunt în vreun fel, sunt în acest fel. Iar de aici, 
dacă privim societatea pornind de la această idee, lumea e infinitatea 
cadrelor stilistice: o desfășurare estetică de individualități.

Așadar nu trebuie să mă mai caut pe mine prin procese raționale de 
reducție, eu sunt modurile mele de exprimare cotidiene. Eu sunt acest 
eu pentru că dimineața îmi beau cafeaua timp de două ore în timp ce 
ascult o anumită muzică, pentru că îmi place ca atunci când gătesc 
mâncarea să aibă anumite culori, pentru că îmi tund părul într‑un anu‑
mit fel, pentru că îmi aranjez biblioteca într‑o numită ordine, pentru că 
am bruxism, pentru că scriu într‑un anumit fel, pentru că citesc numai 
în pat, pentru că, în definitiv, gesticulez. Dar ar fi complet stupid să 
consider că prin aceste gesturi mă văd doar eu pe mine. Mai repede mă 
văd ceilalți, eu parcă trebuie să depun un anumit efort pentru a mă privi 
din afara cadrelor mele stilistice. Ceilalți mă văd direct. Gesturile sunt 
forma esențială de comunicare, pentru că prin ele nu căutăm în primul 
rând să descifrăm informații, ci chiar pe individul care gesticulează.

Mai departe, conform dihotomiei pe care am făcut‑o și la Husserl 
între stil transcendental și mundan, voi încerca să scriu câteva lucruri în 
continuarea acestor idei, având acum în fața ochilor inclusiv estetismul 
lui Flusser.

Atitudinea fenomenologic‑transcendentală stilistică (exercițiu)
Din punct de vedere transcendental, propun conceptul de ego trans‑
cendental dandy. Dandy utilizez în sensul de hyper/estet. Un astfel de 
ego este un ego care își stilizează lumea și se stilizează pe sine. Ego‑ul 
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dandy nu este interesat de fundamentele raționaliste sau logice ale lu‑
mii, ego‑ul dandy este interesat de expresia lumii. Pentru ego‑ul dandy, 
bun cunoscător al valorilor estetice, lumea nu poate fi decât o infinitate 
stilistică. Acest ego nu construiește din el totalitatea conformă cu el, ci 
este sensibil la expresie, la formă, la categorii ale stilului, la diversitatea 
nuanțelor transcendentale. Ego‑ul dandy este, într‑o măsură, spinozist. 
Lumea se construiește deodată, concomitent expresia sinelui și expresia 
non‑sinelui. Ego‑ul dandy are curajul să se aventureze în unitatea in‑
finită hermeneutică a ființei. Nu îi e frică că expresia lumii îl privează 
de expresia sa, sau că expresia sa privează adevărul lumii. Pentru că 
ego‑ul dandy este estet și știe să nu îi fie frică de confluențele infinite 
ale stilurilor. Știe că nu există nici solipsisme, nici științe. Ego‑ul trans‑
cendental dandy face și simte în același timp.

Din perspectiva acestui tip de dandy, orice pretenție la aprioric, 
universal sau fundament este nu lipsită de gust, ci dincolo de orice 
categorie estetică. Pe scurt, nu există. Ego‑ul transcendental dandy 
este sensibil la formarea continuă a câmpului estetic în care se mișcă. 
Câmpul estetic înlocuiește experiența posibilă, devenind zona de po‑
sibilitate a stilurilor. Ego‑ul dandy este o exacerbare, un paroxism, un 
monstru. Dar este liber. Liber în sensul cel mai „slab” posibil.

Acest dandy cred că este întrevăzut de Flusser și cu siguranță văzut 
de Sontag. Problema este însă dacă acest dandy este capabil de mo‑
ralitate. Dar pentru asta ar trebui să ne dezbărăm mai întâi de orice 
conotație negativă a termenului. Ar trebui să îl învățăm altfel. Într‑un 
anumit sens, orice ego transcendental „slab” poate fi văzut ca dandy. 
Orice ego care refuză pe de o parte solipsismul, iar pe de alta științele. 
Este acest monstru capabil de moralitate? Cred că da. Dar îmi este 
imposibil, momentan, să demonstrez.4

Atitudinea fenomenologic‑mundană stilistică (exercițiu)
Mundanul îl propun ca instanță a transcendentalului, ca proteză se‑
miotică stilistică pe care ego‑ul dandy o manifestă. Este ca și cum 
transcendentalul îmbracă anumite haine, iar aceste haine sunt gesturile.

4 moment de slăbiciune estetică
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Am putea spune că gesturile suntem noi, dar în același timp am 
putea spune că ceva totuși rămâne dacă le îndepărtăm. De aceea pro‑
pun ca gesturile să fie protezări ale ego‑ului, structuri pe care ego‑ul 
le poartă și pe care poate alege să nu le mai poarte sau să le modifice. 
Astfel, gesturile ca proteze ar fi ceea ce alegem să comunicăm per total, 
nouă și celorlalți, iar totalitatea acestor proteze este ego‑ul mundan. 
Ego‑ul transcendental dandy este poate o figură prea mitică, aduce 
prea mult cu o parabolă, dar gesturile ca proteze nu par să fie o asociere 
atât de „literară”.

Am învățat conceptul de proteză doar recent, ca oameni. Este un 
termen foarte la modă și nu consider că fără merit. Însă de ce să nu 
ducem lucrurile până foarte departe, într‑o ontologie a protezelor? În 
această ontologie, gesturile sunt protezele exemplare. Ele sunt elemen‑
tele pseudonaturale simbolice prin care ne comunicăm pe noi. Istoria 
protezelor este o istorie a corpurilor. Iar prima proteză a corpului este 
mișcarea sa, gestul semiotic.

Concluzii
Am încercat să arăt cum conceptul de stil este încărcat de semnificații 
noi și originale în istoria fenomenologiei secolului XX. De la obscurele 
utilizări în Meditațiile lui Husserl, stilul se tot explicitează, ajungând la 
Flusser să caracterizeze actele semiotice de comunicare fundamentale 
a sinelui, gesturile. Mai apoi am realizat două scurte exerciții în ceea ce 
ar putea însemna o extremă în explicitarea stilului ca formă de comu‑
nicare: dandy‑ul și proteza.
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rămânem cu ceea ce numesc ableism transcendental.
căci cine poate fi acest dandy?
cine deține protezele corecte pentru accesul la lume?
de unde vin protezele exemplare?
ispita dandy‑ului trebuie abandonată.
acest dandy este ableist. numai anumiți ego variază lumea corect.
numai un anumit ego deține stilul bun în lume. stilul după care 
alteritatea se face cum trebuie.
și corect este alb, masculin, cis, hetero, neurotipic, cu o percepție 
corectă și cu un corp exemplar.
restul sunt alterări, restul trebuie corectat.
postulare, și mai apoi corecție.

și asta nu numai urmărind acest fir.
căci cine are accesul corect la ancorarea în semioza nelimitată?
căci cine cunoaște cum trebuie textul?
căci cine deține cadrul logic sfânt și de neatins?
toate aceste fire sunt ableiste până în măduvele lor.

de aceasta este necesară discuția stilului. căci toate acestea nu sunt 
decât stiluri de putere ale unui cineva privilegiat.

protezele, dacă ar fi scrisă acea ontologie a protezelor, 
cultural‑corporală5, ar trebui scrise de peste tot.

5 în direcția întrebărilor deschise de Grosz: Must we restrict prosthetic extension to 
inorganic or inert matter? Can other living beings, cultural institutions, social practices 
also be construed as prosthetic? Is a virus prosthetic to its host? Are slave ants prostheses 
for their ant masters? Is language a human prosthesis?, în Grosz, E., Time travels: 
feminism, nature, power, Allen&Unwin, 2005.
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iii. etica stilului și stilul eticii

am pus aici această parte de cercetare academică pentru a avea un 
preambul pentru aceste câteva cuvinte.
filosofia se reduce la stilistica metodei.
totul este o chestiune de stil, totul se poate reduce la un stil, activitate 
pe care o vom numi reducție stilistică.
reducția stilistică demonstrează irealitatea de dincolo de estetica 
textuală.
reducția stilistică demonstrează imanența estetică a oricărei teorii, ca 
structură etic‑metodologică care trădează puterea.
reducția stilistică este demonstrația puterii și a structurii privilegiate 
a textului de filosofie.
astfel, totul se reduce la o etică a stilurilor.
stiluri care până acum s‑au ascuns în indeterminat.
stilul e o verticalitate care doar ornamentează. modul în care se spun 
lucrurile.
dar, de fapt, este ceea se spune.
contrastul bucății academice din acest performance sper că va spune 
ceva.
dacă filosofia se reduce la o estetică a stilului textului de filosofie, 
atunci această estetică e de fapt o etică. și totul se reduce la etica 
stilului.
și atunci nu există etică, ci stilistica eticii.
și, oricât ne înspăimântă așa ceva, consider că așa au stat lucrurile în 
istorie.
etica a ținut foarte mult de (radical, a fost) stilul în care a fost scrisă, 
de privilegiul puterii unui estetism stilistic care nu a fost luat în 
considerare. a fost fie indeterminat, fie ascuns în obiectivismul 
metodei – o minciună, de altfel.
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etica a constat foarte mult în privilegii ale unei rațiuni albe, care, e 
adevărat, au scris în stilul puterii lor. iar acele etici au fost luate ca 
sisteme obiective.
de aceea vorbeam de o etică care nu se poate supune unei reducții 
stilistice.
o etică care să se comporte ca și cum, dacă ar fi supusă unei reducții 
stilistice, nu ar trăda putere, privilegiu, abuz, durere.
o etică care să se comporte ca ecologia mediux.
scrisă de mediux, pentru mediux.
să o scriem. chiar dacă e imposibil. să o scriem. să scriem imposibil, să 
ne pișăm pe autoritatea indeterminatului.
pentru că dacă m‑aș apuca să o scriu acum, aici, aș anula toate aceste 
pagini.
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3. metoda extrastilistică

queer și mediux nu sunt indeterminat, pentru că indeterminat 
e concept, deci puternic și dual.
întrebarea care rămâne (sic!) e dacă există metodă extrastilistică.
sau mai degrabă dacă întrebarea asta merită pusă, adică cum stilistic.
atât.

mediux(stil) = stil care nu poate fi obiectul reducției stilistice de 
putere
mediux(dandy transcendental) = noi în acțiune politic‑etică
mediux(proteză transcendentală) = noi ca acțiune politic‑etică
mediux(metodă) = noi

tot ce vreau să spun e că eu nu am autoritate asupra queer. și nu vreau 
să am. acest performance este unul scris fără autoritate. de fapt ăsta 
e tot sensul mediux.
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