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l. constituirea mediux

gandirea noastri este intr-atit de formati de dualism, incit nu putem
face altceva decit si renuntim la ea.
b

simtirea e gandire nereusitd, deci trebuie si renuntim la ea.
ce facem?
termeni care scapd dualismului:
semn
limbaj
metodd
mediu

dar scapi acestia de fapt?

semn // indeterminat
limbaj // totalitatea indeterminatului
metoda // critica

mediu // populatie

monism de stil spiritual? nu,
cici de unde pleaci il formeazi semnificant cu putere.
unde mergem?

spatiu // indeterminatul ontologizat

stil // indeterminatul metodologico-critic

unde mergem?



nu mai mergem nicdieri.

ramanem aici. iar aici suntem noi.

si criticim puterea infamd a punctului de plecare.
puncte de plecare:

idee/dumnezeu/ratiune/ego/fenomen/lume/
inconstient/semn/interpretare/societate

orice punct de plecare este un exercitiu de putere stupid, dar extrem
de nociv.

stipularea mai multora e o amagire, puterea se calibreaza oricum
intr-un punct.

DAR SI PUTEREA E IN DUALISM.
renuntarea la putere, conceptul sistem pica.
sistem // indeterminatul epistemologizat

tot pocneste de sens in metode glorioase si sufocante, splendide si
cumplite, incat sensul se poate considera ca anulandu-se. dar nu ne
intereseazi asta. tot e sens in metode care responsabilizeaza sau pa-
sivizeazd totodatd, incit orice trebuie analizat, orice trebuie bigat in
seamd, bagarea in seami a sensurilor care dau pe-afari.

detest fenomenologia, o mirare tdmpa asupra imediatului generat de
varierea Lui din ego-ul Lui.

tenomenul e fenomenal stupid. fenomenul e macho si miroase rau.
notd, mici consideratie asupra filosofiei slabe:

textul slab se opune textului tare. dar lui tare i se opune de fapt flasc.
tare este textul falic. textul slab e de fapt textul flasc. deci nu ne mai
intereseaza cit de flasce suntem in texte, pentru cd penisurile textelor
filosofice sunt tiiate. la revedere.

la revedere criteriilor logice, la revedere tirie, la revedere penis.

dualismele sunt inventii, dualismele sunt puteri false, dualismele
toate se risfring in non-rationali.

vom putea oare vorbi altcumva? e o problemai falsi.

sd performdm doar, si limbajul se va arita.



sd avemn curaj si trecem dincolo de tdrii, si limbajul se va arita.
pentru cd este deja aici.

pentru ci limbajul suntem noi, si nu ne mai acceptim simbolistica
din frunti.

pentru ci ne vorbim pe noi.
nu mai suntem vorbiti.
curaj si desfrau,

s ne bucurim de noi.



QUEER'

alegerea mea e queer. teoria e personali. toate textele teoretice sunt
personale. toate sunt formate de autorx.

sd renuntim la pretentia de stiintificitate. stiinta, monstrul puternic
al ratiunii.

nu existd. e doar text stiintific. textul stiintific este un abuz
hiperstilistic asupra ontologizatului.

textul acesta e queer pentru ci eu sunt queer si pentru ci fac alegerea
de forti politicd de a face acest performance de text de filosofie,
queer.

queer incepe de peste tot, ca eticd a decadentismului etic. queer
e plicerea extraordinard de a porni, in sfarsit, de la noi. queer suntem
noi.

acest text nu mai pleacd de la privilegiul evenimential al unui eu care
se autovariaza.

suntem aici, dragx mex, haideti si ne trdim eticile, haideti sd ne
ametim in esteticile noastre. in jocurile acestea, vom performa
ontologii si vom dansa epistemologii ale noastre, in sfirsit ale noastre.

lumea e queer si nu are fundamente.
cunoasterea nu mai e si nu mai poate face rau.

semnele nu mai au reguli pe care hermeneutii alesi le detin si ni le
mai aratd din cand in cand, cind li se face mili.

stiinta se dizolvi in texte de stiintd care nu mai au putere asupra
noastra.

! daci cititorx va vedea in acest queer oportunitatea de a dezbina sau invalida
experiente sau identititi, atunci mai bine ca acest text si fie uitat. sau, in cel mai
riu caz, queer si fie tratat ca un concept valabil in acest acest text si atat. ce vreau
sd spun e cd queer nu isi pardseste pozitionalitatea, contextualizarea. nu vrea si
fie o abstractiune. mediux la fel. pentru ci queer si mediux nu se supun si nu vin
din nicio dualitate.



filosofia se dizolvi in texte de filosofie care nu mai au putere asupra
noastra.

arta se dizolva in texte de artd care nu mai au putere asupra noastra.

queer suntem noi, totx, si textele curg si ne spali corpurile doar daci
noi vrem asta. queer suntem noi cu metodele noastre responsabile
prin care facem si des/facem albiile textelor. ecologia queer se
manifestd in noi, ecologx fluidx.

si lumea queer nu mai e doar un referent, nu mai e ceva ce ne
prefacem ci e greu de atins. noi am crescut puternic loviti de lume,
pe noi realitatea lumii ne-a lovit si lumea nu e ascunsi, noi am fost
ascunsi.

ecologia textelor lumii este ecologia lumii si noi stim asta. si noi
facem totul asa, ghilda ecologx queer sirutd lumea sensurilor care
a dat mereu in realitate, in noi.

ecologia queer suntem noi.

noi = persoanx umanx, persoanx non-umanx, animalx, plantx, fungx,
protistx, bacterx, virusx, structurx avix, apix, aerx, pimantx, cildurx,

planetx, plasmx, semnx, ADAUGATI, ADAUGATI!!
cea mai frumoasi maximi pe care o stiu este mediul suntem noi.
iatd in sfarsit monismul evident care face sens: monismul mediului.

si mediul e agresiv si mediul doare si mediul a fost scris in texte ale
rusinii. ecologx queer of the world, unite in this project of habitat!

mediul devine mediux. si mediux e triitx.

mediux e al responsabilititii. si noi suntem clima lui, sa il climatizim
queer!



Il. fragmente din mediux

1. corpul homosexual

conceptul este un semn cu o istorie de putere.
trebuie sa renuntdm la concepte.
queer e ceva care scapi conceptului. trebuie sd scape conceptului.

pentru asta am de zis doar: cui si ii spun cit de fascinat am fost de
fluidi inainte si o gisesc la Irigaray, moment in care am explodat de
fericire? vd spun voua.

in mediux corpul se vede problematic. noi suntem in paradigma pita-
goreicd si in cea mai mare consecinti a sa, cartezianismul. corpul nu
se poate revendica ca dualul ratiunii albe. nu trebuie si se revendice
astfel, insd metodologiile noastre sunt permeate de relicvele metodei
carteziene, si implicit de numirul pitagoreic.

aici e locul in care meritd si vorbim despre permeatia conceptului. de
multe ori, filosofia se scrie ca filosofie pentru filosofie, inconstientd la
permeatia conceptuali. conceptele nu riman in spatiul abstract privi-
legiat al conceptelor, ele permeazi constant. conceptele sunt realititi
culturale care triiesc si ne trdiesc pe noi in moduri subtile si foarte
greu de evadat, as zice imposibil. mediux este totusi o resemnificare a
conceptelor permeate in modul cel mai ordinar intre noi si in noi. nu
este Insd o utopie. cine intelege mediux ca o utopie, nu intelege nimic.
mediux este realizarea faptului ci niciun concept nu e inocent, niciun
concept nu e inocent intr-un spatiu metafizic.

astfel, se intrevede o temi radicali: banalitatea, ca ordinaritate, a
permeatiei constante a conceptelor. dintre care, cea mai fructuoasi
si urgentd este analiza banalititii conceptului suprem al indetermi-
natului. banalitatea indeterminatului este cea mai nocivi si ordinarid
metodi prezenti in noi si intre noi. indeterminatul este jocul liber al
puterii scuzabile. cea mai simpli traducere a sa este: nu stiu, nu mi
intereseaza.



noui ni se pare ci revendicim corpul vorbind despre corp. insi vorbind
despre corp, vorbim si de dualul siu (si nu stiu dacd a spune ci ratiu-
nea este un corp e de-ajuns). anticonceptul e conceptul. antimetoda e
metoda. se poate obiecta cd o facem intr-un alt stil, si atunci problema
nu existd. insd reductia stilistici e o reductie a puterii (se vorbeste des-
pre asta in celelalte fragmente din mediux). stilul postuleazi metoda
ego-icd si nu cred cd mai e cazul s lucrdm cu asa ceva. dar trebuie
totusi sd facem cumva s ne vorbim. si da, ne vom vorbi intr-un stil,
insd acesta trebuie si fie imposibil ca obiect al reductiei stilistice. pare
imposibil, dar oricum operdm in imposibil. ce putem face este s in-
cercim pe cit posibil sd nu definim conceptual, ci si descriem altfel.

stilul non-reductibil este unul etic, aceasta e cumva una dintre teze,
desi tezele in mediux nu sunt teze. stilul non-reductibil este asadar
ceva ce nu poate f1 definit conceptual. am putea spune ci e o atitudine,
o politica. stilul non-reductibil este ecologia mediux, este manualul si
scrierea manualului mediux.

o si incerc sd il ardt in descrierea corpului homosexual — ch. am aritat
cum nu putem vorbi de corp in modul in care ne-am dori. nu e asa de
simplu.

ceea ce numesc aici corp homosexual si ceea ce se va nota ch de acum
incolo, se va tine minte, este corpul meu, alexandru adam, 23 de ani,
supraponderal si transpirat. corpul meu il simt, momentan, sub de-
numirea de corp homosexual, asa ci despre asta voi vorbi. e si despre
relatia complicatd pe care o am cu penisul meu semiotic.

postulez performativ starea ch in mediux ca mediux(ch). si acum si
vedem ce se poate performa despre aceastd functie.

in primul rind, ch nu e oricum corp. nu e numai corp bolnav, e dincolo
de corp, nu e o abominatie, transcende abominatia, performandu-se
subtil in categorie reald. poate ci asta salveazi ch, cici il salveazi pe
de o parte de penis, penisul ch nu e penis, e o imitatie* — desi poate fi
o imitatie atit de bund ci functioneazi ca penis al puterii. pe de altd
parte, il aboleste de ratiune.

% nu mi absolv de la participarea de la penisul puterii.



abolirea ratiunii permite un cruising liber si jucdus printre arhitecturile
hetero. totusi, e iluzoriu si in mediux e abolit cu totul. nu am cuvinte,
dar voi incerca si le gisesc.

mediux(ch) nu poate fi -ch, anti-ch.
mediux(ch)=chmediux=mediux=ceva ce nu trebuie niciodati definit.?
mediux(ch) nu mai e un fetis.

mediux(ch) isi decide propriile kinks.

mediux(ch) incearcd si nu facd parte din dinamici heteronormative.
mediux(ch) stie ci face parte din dinamici heteronormative.
mediux(ch) nu mai e doar o categorie sexual.

mediux(ch) nu mai existd doar in aplicatii.

mediux(ch) nu mai e bolnav.

mediux(ch) nu mai are patologii care sunt cauzal legate de un anus.
mediux(ch) nu mai existd doar pe gaymaletube.

mediux(ch) nu mai e un accesoriu pentru dinamici heteronormative.
mediux(ch) nu mai e un simbol.

mediux(ch) nu mai este o metodi de emancipare a altor corpuri.
mediux(ch) nu mai este o excursie extra/ordinari.

mediux(ch) nu mai este exotic.

mediux(ch) nu mai este escapism pentru cine vrea senzatii aparte.
mediux(ch) nu mai este un artificiu.

mediux(ch) nu mai este un stil.

mediux(ch) nu mai este un performance.

mediux(ch) nu mai este o teoretici luare de pozitie.

mediux(ch) nu mai este lipsit de drepturi.

% mediux(x) nu e o functie care face ca identititile si fie valide doar in mediux sau
in constientizarea sa, participarea la. nu rupe, nu dezbini, nu valideaza identititi
care primesc ,plus” prin participarea la mediux. indentititile queer sunt deja par-
ticipante la mediux. comunitatea lgbtqia+ e participantd la mediux. In acest caz,
simpla realitate e constituirea mediux.
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mediux(ch) nu mai este legenda.

mediux(ch) nu mai este varianti.

mediux(ch) nu mai este corp.

mediux(ch) nu mai este instrument.
mediux(ch) nu mai este ratiune bolnavi.
mediux(ch) nu mai este picat.

mediux(ch) nu mai este de explicat.
mediux(ch) nu mai este de scuzat.

mediux(ch) nu mai este fitness evolutiv.
mediux(ch) este feminist si fibra lui e feministi.

pentru ci ecologia mediux este feminista si altfel nu poate fi.
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2. etica stilului si stilul eticii

i. estetica stilului ontologic

Introducere

Lecturand Meditatiile' lni Husserl, nu am putut si nu observ ci in
unele din cele mai importante pasaje ale lor apare un concept rupt
de conceptele pe care Husserl le impune ca centrale pentru demersul
sdu, un concept cu o bogati istorie in filozofia artei, un concept foarte
sonor si in acelasi timp cu o ambiguitate viditd in semnificatie. Acesta
este conceptul de szi/. Dincolo de uimirea faptului ¢ Husserl utilizea-
zd acest cuvant — efectiv lingvistic —, mai existd o uimire: importanta
imensi pe care termenul o aduce conceptual cu sine. Apirand in puncte
cheie ale Meditatiilor, stilul devine si el un punct cheie al acestora.
Aceastd observatie a fost deja realizatd, intr-un studiu pe care il
consider de mare importantid, de Meacham® in 2013, care propune o
evaluare atentd a importantei pe care acest concept o ia in fenomeno-
logia husserliand, dar care de cele mai multe ori este fie subinteles, fie
trecut cu vederea. Ceea ce propun este un pas inainte in aceasti pune-
re sub lupd a s#ifului la Husserl, prin chestionarea posibilului caracter
estetic al conceptului. Utilizarea acestui termen, care ficuse deja cari-
erd in domeniul esteticii si criticii, consider cd nu este intdmplitoare.
Propun urmitoarea cale de analizd: Husserl se foloseste de bagajul
estetic al cuvantului s#i/ tocmai pentru a arunca intr-o structurd estetica
caracterul ego-ului. S¢i/u/ devine o trisitura ontologic-epistemologici
a ego-ului transcendental, dar si a celui mundan, ca structuri expresiva
ce di unitatea individului si, in acelasi timp, unicitatea si personalitatea.
Lumea ca lume pentru ego-ul transcendental este astfel datoriti stilului
ego-ului transcendental, iar mundaneitatea ca mundaneitate este astfel
datoritd stilului ego-ului mundan. La aceste concluzii voi incerca si
ajung, insi particularizind notiunea de eszetic prin raportare la Critica
Jfacultdtii de judecare. Este un pas necesar, pentru ci altfel eszetic poate
insemna orice si nimic. Totusi apropierea de Kant nu se datoreazi unei
simple comodititi, ci voi arita cd nu este numai utild, ci si necesara.
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Anterior acestei argumentiri, voi realiza un scurt excurs asupra isto-
riei s#ilului, aga cum s-a manifestat anterior lui Husserl, drept categorie
esteticd. Voi observa si atentia speciald pe care conceptul o primeste
in secolul XX, prin lucririle unora dintre cei mai importanti ganditori
ai artei. Posterior argumentirii, voi discuta cum ontologizarea stilu-
lui realizati de Husserl a fost dusd mai departe de filosofi, precum:
Merleau-Ponty, Flusser sau Agamben.

Cu alte cuvinte, miza acestei cercetiri este de a observa cum s¢i/u/
piriseste critica artei spre a lua noi semnificatii in fenomenologia hus-
serliand, insd de fapt fiird si isi renege propriul caracter estetic. Stilul,
drept concept central al Meditatiilor, prezintd un caracter profund es-
tetic, si cred cd implicatiile acestei observatii sunt demne de urmarit.

Conceptul de stil in istoria filosofiei

Tatarkiewicz™ plaseazd aparitia conceptului la finele secolului al
XVI-lea, aritand ci evolutia acestuia a trecut de la caracterizarea unei
necesitati” inconstiente, ce tine de viziunea artistului, la o categorie
esteticd. Acest lucru s-a realizat prin faptul ci infinitatea stilurilor, care
tineau de imaginatia, gindirea artistului si ambianta culturald® demon-
strau o expresie socio-culturali a unei epoci. De aici, doar un pas pani
la transferul de sens in directia stilului drept categorie estetici a unei
epoci®. Stilul, din personal, se istoricizeazi. Intr-un articol vital pentru
filosofia stilului, Schapiro™ arati trei lucruri extrem de importante si
pentru aceastd cercetare. Pe de o parte, stilul este marca unei unitati
artistice datd de constanta formei, elementelor, calititilor, expresiei””. Pe
de altd parte, stilul nu este definit logic™, este mai degraba rezultatul
unei observatii conventionale. Si, pe deasupra, personalitatea artistului*
poate fi vizutd ca sursd a stilului. Jatd cum stilul poate avea conotatii
psihologizante aflate in directd legdturd cu personalitatea individului,
si nedefinite logic. Perspectivele sunt duse si mai departe. Ackerman®
observi ci dacd renuntdm la o viziune istoricd liniard, ce rimane din
stiluri este o coexistenti ciclici si, la granite, suprapusi (overlapping™).
Mai mult decat atit, dincolo de viziunea categoriald, existd o interpre-
tare nuantatd a stilului ca making (but style is what you make it, and style
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is in the making*"). Dacd gandim asa vom observa, ne spune Alpers, ci
stilul este unul dintre multele moduri prin care facem sens din experientd™.

Aceste scurte note despre istoria stilului aratd deja diferite mutatii
in semnificatiile conceptului. Daci vrem, insd, sd subliniem intr-adevir
avantul pe care conceptul 1-a luat in filosofie, trebuie sd privim doar
spre trei ganditori din secolul XX. Ortega y Gasset, in Dezumanizare,
trateazd stilul drept cale roiald a artelor™. Barthes, in Gradul zero al
seriiturii, dd stilului o cu totul altd semnificatie, definindu-1 drept -
mensiune verticald a scriiturii’, acel ceva necesar care rimine in text,
dincolo de dimensiunea orizontali a limbii in care autorul scrie. Pentru
Barthes, stilul este ceea ce caracterizeazi necesar scriitura ca persona-
litate individuanti a autorului. Totul culmineazi, insi, abia in scrierile
lui Sontag, care pledeazi pentru urgentarea inlocuirii analizei rapor-
tului forma-continut cu analiza stilului si a stilizarii™". Dualismul ca
metodologie a criticii artistice devine un ,monism”al stilului. Se poate
argumenta, chiar, ca la Sontag intreaga experientd cotidian-estetici
este, in ultimd instantd, una a unititilor expresive, deci a stilurilor.

Nu in ultimul rand, as priva istoria acestui concept estetic dacd nu as
vorbi despre modul in care Gadamer il trateazi, mod care va deschide
argumentele acestei cercetdri. Gadamer situeazi din start stilul drept
concept director*" pentru teoria sa, deci importanta acestuia nu mai tre-
buie argumentata in vreun fel. Conceptul de stil este unul dintre lucrurile
de la sine ingelese si nediscutate care insufletesc constiinga istoricad™ — pe de
o parte —, si Ca i cum stilul nu ar fi concretizarea discursului insusi™ — pe
de cealaltd parte. Vedem ci la Gadamer stilul este o datid o categorie
esentiald cu care istoria se confruntd, dar pe care nu o expliciteaz, iar
a doua oari, ci o astfel de explicitare ne-ar duce spre concluzia carac-
terului ontologic pe care stilul il are raportat la text. Stilul nu este ceva
ce se argumenteazd sau se adaugi, este in text si mai mult decit atit,
in miscarea/devenirea textului: ,stilul este concretizarea” sugereaza un
dinamism, o motricitate a aparitiei textului. Stilul nu e o eticheti pusi
in urma unor conventii, este ceea ce face textul si fie acel text. Stilul
este unitatea, dar de data aceasta cu valori ontologice. Mai mult decit
atat, stilul nu este numai al textului. Aflim de la Gadamer ci stilul
este ceva mult mai larg, ce poate caracteriza evenimente, actiuni ale
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oamenilor sau chiar oameni. Merge pani intr-acolo incat si afirme ci
prin stil ne aritim ca fiind noi insine celorlalti, ca unitate cunoscuti
si supusa recunoasterii — Déind dovadd de un astfel de stil al actiunii, ne
Sfacem vizibili pe noi insine pentru altii, astfel incat ei stiu la ce sd se astepte.
§i aici stilul inseamnd o unitate de expresie™.

JTatd deschiderea de care aveam nevoie pentru a-mi fundamenta
cercetarea. Gadamer arunci stilul intr-o alti sferd a lumii, dincolo de
valoare, dincolo de categorie. Stilul este expresia textului sau a indivi-
dului, inteleasd iz concreto, ca stare de fapt si stare generatoare. De fapt,
ceea ce propun este cd aceastd sferd a semnificatiei stilului incepe de la
Husserl, iar analiza ce urmeazi privind Meditatiile va incerca si arate
acest lucru.

Stil in Meditatii Cartesiene, interpretiri

Am mentionat deja prezenta conceptului de stil in anumite puncte
cheie ale Meditatiilor, dar asta nu inseamni ci termenul este unul des
utilizat. Mai mult decit atat, nu este aproape deloc explicitat. Totusi
apare, deci primul pas este si arit unde anume, in ce context si in ce
interpretiri ar putea exista, in concordanti cu ideile unde se regiseste.

(1) eul isi rezerva un anumit stil permanent, un caracter personal. ($32)
2) Jfaptul ca existd pentru mine o naturd, o lume a culturii, o lume a
omului cu structurile sale sociale, // inseamnd cd le pot pune mereu
in functiune intr-un stil sintetic, le pot derula in continuare. ($37)

(3) in mdsura in care forma stilistica a derulirii// In consecintd se ajun-
ge la o empatie a continuturilor sferei psihice superioare. ($54)

(4) stil esential, ale carei surse se afli in ego-ul transcendental// in inter-
subiectivitatea transcendentald// in motivatia si constituirea trans-
cendentale// stil aprioric ($58)

(5) lumea obiectiva existentd pentru mine si pentru orice alt ego este
permanent datd si continuu transformatd, urmand, insd, corelativ,
0 forma stilisticd aprioricd. ($59)

Acestea sunt ,aparitiile” conceptului de stil in Meditatii. Existd deja

studiul lui Meacham™* din 2013, o largi exegezi a stilului la Husser],
avind ca obiect o mult mai largi selectie a textelor husserliene. Eu ma
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marginesc la Meditatii, insd trebuie intii sd trec in revistd observatiile
lui Meacham extrem de valoroase pentru cercetarea de fati. Se pleacd
de la stilul inteles drept caracter general al ego-ului, care caracterizeaza
relatia acestuia cu lumea™®. Mai mult decit atat, se diferentiazd intre
un stil transcendental si unul empiric™®. Mai mult decit atét, stilul
este, pentru Husserl, o caracteristici necesard a ego-ului, ego implicd
stil: stilul este o modalitate de a vorbi despre personalitatea ego-ului
transcendental. In acelasi timp, asa cum se observi si din lectura
Meditatiilor, stilul este implicat si in constituirea alteritdtii™. Studiul
lui Meacham se axeazd apoi pe notiunea de intuitive flair, pe care o
defineste drept aperceptia unui stil al unui ego™*. In fine, stilul este in-
dividualizarea ego-ului, de la general la particular. Este ceea ce face ca
un ego si fie acel ego, ceea ce il caracterizeazi habitual ™%

O altd cercetare importantd este cea a lui Vergani™, care expli-
citeazd categorial si clar ceea ce stilul ar putea insemna la Husserl.
In primul rand, este un concept strict legat de cel de habizus. Acesta
din urmai nu este pur si simplu o habitualitate inteleasi ca tipicalitate
intaimplitoare, ci este un mod al ego-ului care se formeazi in timp, in
societate. Aceastd influentare, subliniazi Vergani, este de doui feluri,
unul general, si unul particular: general typicalities §i individual typica-
lities™™ Acestea din urmi riman si caracterizeze caracterul persoanet,
devenind astfel stilul acesteia™.

Si trasez citeva linii generale pentru semnificatia conceptului de
stil: stilul este legat de ego, mai mult decit atat, il caracterizeazi in mod
necesar, dindu-i unitate si permanenti (cf. 1, Vergani), stilul sti la baza
posibilititii si constituirii alterititii (cf. 3, Gadamer, Meacham), stilul
este ceea ce face posibild si caracterizeazi, ca unitate si permanentd, lu-
mea ca lume, in sens obiectiv (cf. 5), stilul face posibile si caracterizea-
zi fenomenele culturale si sociale, deci mundaneitatea ca mundeitate
(cf. 2), sinteza si constituirea ca facultiti ale ego-ului transcendental
sunt date intr-un anume stil (cf. 4). Insi cea mai importantd si, consi-
der, flagrantd observatie este cea a aprioricului. Stilul esential de care
Husserl vorbeste si la a cirui explicitare trebuie si se ajungi ($58), este
aprioric. Indiferent de observatiile pe care le-am realizat pand acum,
iat-o pe aceea pe care o consider de importantd primari. De ce? Pentru
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cd, unind ceea ce cunoastem din sfera semnificatiei stilului, respectiv
expresivitate si legiturd directd cu personalitatea si psihologia indivi-
dului, lucrurile se complicd, pe de o parte, iar pe de altd parte se pun
intr-o lumind exegeticd mai clard. Se complicd deoarece trebuie si arit
cum acest stil esential aprioric se caracterizeazi drept estetic, cici pani
la urmi aceasta este miza acestui text, iar pe de altd parte se clarifici
pentru ci aprioricul in estetic a fost deja fundamentat de citre Kant,
explicitat si argumentat.

Mergind mai departe, asadar, propun o dihotomie a semnificatiei
stilului in Meditatii, intr-un sens tare si intr-un sens slab: tare, stilul
este expresivitatea ego-ului transcendental, drept caracteristicd a sin-
tezelor si constituirilor sale, ceea ce face ca ego-ul transcendental si fie
acel ego transcendental, si, in consecintd, lumea si fie lume, iar slab,
stilul este modalitatea ego-ului mundan de a fi in mundaneitate, si de a
organiza mundaneitatea ca mundaneitate. Ambele sunt profund esteti-
ce, ambele, prin apropierea de Kant, isi vor dovedi acest caracter estetic.

Caracterul estetic al stilului la Husserl, in cheie kantiand

Ce m-a condus spre aceasti linie de interpretare? In primul rind, pen-
tru Kant, conceptul de stil nu este in niciun caz central, totusi il fo-
loseste in Critica facultitii de judecare™, din cat imi este cunoscut, o
datd. Si Kant si Husserl vorbesc despre un stil al lumii. Daci pentru
Husserl termenul deja nu ne mai surprinde, pentru Kant este oarecum
o surpriza:

Simplitatea caracterizeazd stilul naturii sublime, precum si pe cel al

moralititii, care este 0 a doua naturd (suprasensibili). (C¥J, Analitica

sublimului, $29)

Thus our empirically intuited surrounded world has an empirical

over-all style. (Husser[*¥)

Consider cd ambele fraze exprimad acelasi sens, in cuvintele lui Luft,
cel de concordanga*. Moran™" merge mai departe, aritind ci Husserl
vorbeste despre un Aabitus al lumii nu numai din perspectivi sociald,
dar si naturald: lumea in genere este caracterizatd de un habitus al ei,
deci de un stil™.
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In al doilea rand, Vergani observi ci acea diferentd dintre un stil
general si unul particular trimite la diferentierea pe care Kant o face
intre caracterul empiric si caracterul inteligibil*. Asa procedez si eu
in impdrtirea stilului in transcendental si mundan.

In al treilea rand, desigur ci si Gadamer este unul dintre motivele
acestei apropieri pe care o fac intre Husserl si Kant. Intr-o noti din
Adevar si metodd, afirmi ci stilul isi are locu/ 1ang3 si prin gust si facul-
tatea de judecare™". Asadar, consider ci aceastd apropiere nu e nici
intamplitoare, nici inutila.

Kant construieste arhitectonica ego-ului, apoi o arunca in joc. Critica
Jfacultitii de judecare mi se pare o dovadi a nevoii pe care Kant o simte
de a pune in miscarea jocului structurile arhitecturale ale ego-ului. Face
acest lucru tocmai pentru ci imobilitatea si simplele afinifditi pe care le
stipuleazi intre elementele imobile neagi o pretentie la individualitate.
Critica facultitii de judecare este solutia pe care Kant o giseste pentru
individualizare, si o giseste tocmai in gust. Frumosul si sublimul sunt
pentru Kant fie jocul structurilor ego-ului, in primul caz, fie tocmai
suspendarea din acest joc, in al doilea caz. Ego-ul este pus in miscare, ii
este datd o motricitate personalizatoare. Kant subliniaza obsesiv ci gus-
tul trebuie vizut mereu ca o facultate subiectivi, personald. Merge pani
acolo incat gustul devine chiar sezsus communis aestheticus. Arhitectura
lui Kant trebuia pusi in miscare, iar miscarea e estetici. Dar miscarea
este personald si individuantd, deci esteticul pentru Kant devine per-
sonalizarea ego-ului. Kant e unul dintre cei mai mari esteti, vizut din
aceastd perspectivd.

Husserl, pe de cealalti parte, schimbi experienta posibild cu cimpul
intentionalititii. Afinititile care riman mari probleme la Kant se re-
zolvi prin sintezele constante noetic-noematice, sigur, cu marele pret
al idealismului, pe care Kant nu voia si il pliteasci. Din acest punct de
vedere, Husserl ar putea fi un Kant fichteanizat. Dar atunci, daci nu
se mai porneste de la stabilitatea elementelor care dirijeazi experienta
posibild, cimpul intentionalititii este unul deja al unui joc, este un
spatiu fluid si hipermotric. Este Kant inversat: Kant avea nevoie si flui-
dizeze experienta, Husserl are nevoie si stabilizeze cdmpul intentio-
nal. Iar stabilizarea este stilul. Stilul este acea unitate in jocul cimpului
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intentional, care nu se poate fundamenta decit tot in esentd /iber, ca
expresivitate ontologici si epistemologicd a ego-ului; expresivitate care
nu poate f1 decit tot un joc al formelor preconceptuale si precategori-
ale: stilul este estetic. Stilul este estetic pentru cd nu se fundamenteazi
si nu se poate fundamenta logic, este complet ilogic, este o unitate de
expresie aprioricd si insdsi expresia in cimpul intentional.

In sens tare, stilul este unitatea si permanenta ego-ului transcenden-
tal. Tine de modul in care formele a priori ale ego-ului transcendental
se acordi ca dirijare: am putea spune ci stilul este cel care face posibild
pretentia la realitate ca aceastd realitate (lumea este intr-adevir asa
cum este pentru mine). Expresia unititii ego-ului trebuie postulatd
ca aprioricd, deoarece stilul este insisi aceastd expresie, ceea ce diri-
jeaza ca lumea si fie lume pentru mine. Stilul este a priori pentru ci
trebuie postulat pentru orice ego, pentru ca orice ego si aibd acces la
lume. Daci la Kant sentimentul estetic trideaza natura suprasensi-
bild, umanitatea din noi, dar si pe noi insine ca indivizi care simtim
efectiv natura noastrd umand raspunzind in particularul unei situatii,
la Husserl ne tridim pe noi fati de noi insine si fatd de ceilalti prin
unitatea expresivd a stilului propriu. La Kant se intrezireste aproape
poetic individul prin triirea esteticd, la Husserl esteticul este genera-
lizat ca expresie individuali constanti si constitutivi a ego-ului. Sunt
eu pentru ci detin stilul acestui eu, iar lumea ca lume e in concordanti.

In sens slab, as spune ci stilul este pentru Husserl ceea ce seznsus com-
munis aestheticus™*" este pentru Kant, si anume pretentia ca munda-
neitatea cu fenomenele sale culturale si sociale si fie inteleasd in acelasi
mod, sub aceeasi expresie. Gustul la Kant, pur subiectiv, are pretentia de
universalitate. Monada lui Husserl, la fel, prin stilul siu, desi particular
si unic, constituie si descrie mundaneitatea ca mundaneitate ultima:
aceasta (a mea) este mundaneitatea. In mundan, stilul este pe de o parte
constituirea acelui mundan, dar si credinta ci orice alt ego mundan isi
constituie propria lui mundaneitate in acelasi mod. Din aceastd pers-
pectivi, iatd un argument puternic pentru ceea ce observasem deja
mai sus, in ceea ce priveste constituirea alteritdtii ca implicand stilul.
Mundaneitatea, din acest punct de vedere, ar fi posibild, doar pentru ca
fiecare ego mundan o structureaza intr-un stil care are in acelasi timp
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pretentia kantiani ci este cel corect, cel adevirat. Stilul sti astfel la baza
oricdrui fenomen social sau cultural. Doar pentru ci individualitatea
noastri stilistici presupune, monadic si narcisist, cd asa procedeaza si
orice alt ego. Mundaneitatea e posibild pe baza narcisismului stilistic al
fiecdruia, in acelasi fel in care pentru Kant judecata estetici e posibili,
ca pretentie la universalitate.

Am aritat cum ego-ul transcendental e ego transcendental prin sti-
lul sy, iar lumea e lume in concordanti, totodatd cum ego-ul mundan
e ego mundan printr-un soi de narcisism stilistic, iar mundaneitatea
e aceastd mundaneitate in concordantd, iar ambele stiluri, atit trans-
cendental, cit si mundan, sunt expresii estetice unitare. Mai departe
voi analiza putin ce s-a intdmplat cu acest concept dupa Husserl, in
speranta cd imi voi confirma in mod valid rezultatul.

Influentele: Merleau-Ponty, Flusser, Agamben

In cazul lui Merleau-Ponty existi deja multiple exegeze asupra concep-
tului de stil, de altfel la Merleau-Ponty stilul ia un avint imens, trans-
formandu-se, in mod mai clar, intr-o trisiturd definitorie a perceptiei.
Matherne™* vorbeste despre cum, in acest caz, stilul este pe de o parte
ceea ce face posibild perceptia unui obiect, dar si ceea ce face posibili
perceptia lumii ca totalitate, in antitezd cu o intelegere cuprinzitoare
logica. Mai mult decat atit, perceptia prin stil se aseamini perceptiei
pe care o desfasurdm in cazul unei opere de artd, experienta estetica fi-
ind pedagogici pentru oricare alta. Tot in acest studiu vedem sublini-
atd influenta puternici a lui Kant pentru modul in care Merleau-Ponty
caracterizeazd sinteza. Mergind mai departe, Matherne arati cum
dimensiunea esteticd a stilului rezolvi, aici, problemele generale ale
esteticii, cauzate de abordiri empiriste sau intelectualiste™.

In aceeasi cheie, Singer arati cum pentru Merleau-Ponty stilul
este o categorie ontologici, care are rol cheie in semnificare in expe-
rienta traitd:

By appealing to the concept of style in novel contexts, Merleau-Ponty

reminds us that the world is essentially an expressive field, and that there

will be always something to say about it
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Din perspectiva cercetirii de fatd, aceste observatii sunt vitale, dar
se prezintd doar ca o continuare a ceea ce Husserl incepuse deja: on-
tologia esteticd a stilului. De altfel, o altd continuare pe aceastd filierd
este propunerea lui Agamben intitulatd Towards an ontology of style:

What we call form of life corresponds to this ontology of style; it names
the way in which a singularity bears witness to itself in being and being
expresses in the singular body™"™.

O alti continuarea a acestei ontologii a stilului ca expresie esteticd o
consider prezentd in Gesturi” -le lui Vilem Flusser, unde se aratd cum
stilul este forma prin care autonomia si personalitatea individului este
comunicati celorlalti. Flusser propune urmitoarele: prin stil ne trdim
atit pe noi, dar si lumea, dar in acelasi timp ne facem si capabili de a
ne comunica celorlalti.

Concluzii

Am incercat sd arit cum conceptul de szi/, asa cum este utilizat in
Meditatiile cartesiene, vine cu un bagaj de semnificatii in acest context,
semnificatii pentru care el este ales si utilizat in unele dintre punctele
cheie ale textelor. Sti/ul capita pentru Husserl importantd ontologica,
asa cum traditia fenomenologici de dupi a si intrebuintat-o. Mai mult
decat atat, insd, am aritat cum, prin apropierea de estetica kantiani,
conceptul isi dezviluie caracterul siu estetic, in doud sensuri: in sens
transcendenatal, ca expresie esteticd a ego-ului transcendental si a lu-
mii, si in sens mundan, ca expresie esteticd a ego-ului mundan si a
mundaneititii, in consecinti.
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ii. stilul ca metoda a sinelui

Ceea ce intereseazd aceastd cercetare este ceea ce face Vilem Flusser
mai departe cu acest concept. Pentru aceasta, mi focusez pe Gesturi,
unde Flusser realizeazi o incercare fenomenologici de descriere si de
capturare a ceea ce gestul este ca gest. Voi arita cum, in definitiv, gestul
lui Flusser este una dintre metodele prin care individul se afirmi ca
individ pentru ceilalti, dar si pentru el insusi. Mai mult decat atat, ges-
tul este un act stilistic, deci voi argumenta cd importanta stilului drept
concept ontologic ia aici incid o dati amploare, primind semnificatia
efectivd a modului de comunicare a sinelui. Ne comunicim pe noi insi-
ne noud insine prin stilul gesturilor noastre, iar mai apoi ne comunicim
pe noi insine celorlalti. Stilul devine forma de comunicare corporali a
individualititii prin care gestul se clarificd si se constituie ca act estetic
de comunicare a autonomiei sinelui.

Ce face Flusser cu aceastd ,,mostenire” conceptuald? Mai intai voi
vorbi despre cum gestul devine act de constituire si comunicare ale
sinelui, pentru ca mai apoi, caracteristica principald a gestului, stilul, sa
primeascd atentia necesard pentru analiza fenomenologici la Flusser.

Flusser ne invitd sa dam cuvantul gestului*, cu alte cuvinte si il
observim in complexitatea sa, dar intr-un mod simplu si direct. Daci
vom face asta, vom observa cd gestul este o miscare a corpului // pentru
care nu existd o explicatie cauzald satisfacdtoare// este o miscare simboli-
ca.™" Din acest punct de vedere, gestul nu este ceva ce poate fi definit,
ci ceva care poate fi doar interpretat si reinterpretat la infinit. De fapt,
spune Flusser, cam in asta se constituie si experienta noastra cotidiani:
in interpretarea gesturilor.

In primul rand, trebuia subliniati importanta pe care corpul o pri-
veste. Cotidianitatea se descrie drept interpretare a gesturilor simbolice
si corporale. Astfel, acea interpretare presupune o comunicare dinco-
lo de cea articulati, sau ,superioard”. In fapt, din aceasti perspectivi,
limbajul articulat isi pierde orice pretentie burghezi de superioritate.
Comunicarea constantd in mundaneitate se face in primul rand cor-
poral, gesturile oferind o retea infinitd si neincetati de comunicare
simbolici destinati interpretarii.

22



In al doilea rand, gesturile sunt ale individului, deci sunt particulare,
subiective, caracteristice si, astfel, constitutive. Dincolo de aspectele
culturale sau sociale, gesturile sunt ale corpului individual, care se pre-
zintd pe sine ca miscare simbolici menitd a fi interpretatd drept uni-
tate expresivi. Flusser propune individualitatea si permanenta unititii
personale ca posibile pe baza gestului. Lumea e o lume a gesturilor, iar
indivizii sunt exponentii unui ,comportament” gestual care le di uni-
tate si le trideazi individualitatea. In aceeasi cheie cu Husserl, ceea ce
face posibild constanta individului trebuie si fie ceva expresiv, numai ci
in cazul lui Flusser este vorba de sfera corporald, actul unitar expresiv
revenind, astfel, gestului.

Gesturile nu sunt numai simple misciri bazate pe principii cauzale.
Simpla analizd a unor gesturi fie banale (tunsul ierbii, birbieritul, fu-
matul pipei), dar si a unora pe care le intelegem drept complexe (scris,
citit), va ardta ci aceste gesturi nu sunt deloc ceea ce par. Ele pot fi,
spre exemplu, ritualuri profane”, adic activititi ritualice care si-au
pierdut obiectul transcendent, dar pe care subiectul le realizeazi tocmai
pentru cd prin acestea se descoperi pe sine. Iar aceastd descoperire e
concomitentd cu doud comuniciri: comunicarea sinelui citre propriul
sine si comunicarea sinelui citre ceilalti.

Insd gesturile, in aceasti activitate de constituire si de comunicare
a sinelui, sunt, de fapt, estetice™™. Iar dacd sunt estetice, atunci, li se
rezervi ceva propriu, ceea ce implicd ¢i si individului la fel. Acel ceva
propriu este stilul.

Stilul gestului ca unitate expresivd de comunicare a identitatii

sd trdiesti fard limite, adicd sd existi in lume in propriul tiu stil

ca urmare, yviata artistica’ este acea formd de viatd care depinde de stilul
in care gesturile sunt executate.”

»viata artisticd’//trdieste//ca sd se gdseascd in lume pe sine insdgi.”

Pentru Husserl, stilul este componenta aprioricd necesard pentru ,.in-
chegarea” ego-ului transcendental (si mundan), pentru Merleau-Ponty
este componenta care di unitate perceptiei, pentru Flusser stilul este
modul in care ne constituim ca indivizi si in care ne descoperim ca
persoane in lume. E adevirat cd pentru Flusser gestul nu este in mod
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primar o formd de comunicare, tocmai pentru ci nu spune neapdrat
un ceva anume, o informatie certd, insi cred cd putem vedea, din punct
de vedere semiotic, cum gesturile sunt de fapt forma fundamentalid de
comunicare. Iar modurile lor, adici felurile lor particulare, sunt stilurile.

Pentru a ne cunoaste pe noi, trebuie si ne comunicim noui insine.
Gesturile estetice sunt perfect pedagogice in acest sens, tocmai pentru
¢ nu au un scop, nu urmdrim in ele ceva, ele sunt forme goale stilistice
care se desfisoari stilistic in spatiu si timp, in lume, in mundaneitate.
Prin efectuarea unui gest estetic, care e o formi goald, nu observim in
el decit cadrul, iar cadrul suntem noi. Ne comunicim pe noi noui insi-
ne drept cadre stilistice: nu sunt in vreun fel, sunt in aces# fel. Iar de aici,
daci privim societatea pornind de la aceasti idee, lumea e infinitatea
cadrelor stilistice: o desfasurare esteticd de individualititi.

Asadar nu trebuie si mi mai caut pe mine prin procese rationale de
reductie, eu sunt modurile mele de exprimare cotidiene. Eu sunt acest
eu pentru ca dimineata imi beau cafeaua timp de doui ore in timp ce
ascult o anumitd muzicd, pentru ci imi place ca atunci cand gitesc
maéncarea si aibd anumite culori, pentru ¢ imi tund péarul intr-un anu-
mit fel, pentru ¢ imi aranjez biblioteca intr-o numiti ordine, pentru ci
am bruxism, pentru ci scriu intr-un anumit fel, pentru ci citesc numai
in pat, pentru ci, in definitiv, gesticulez. Dar ar fi complet stupid sa
consider ci prin aceste gesturi mi vid doar eu pe mine. Mai repede mi
vid ceilalti, eu parci trebuie si depun un anumit efort pentru a ma privi
din afara cadrelor mele stilistice. Ceilalti ma vid direct. Gesturile sunt
forma esentiald de comunicare, pentru ci prin ele nu ciutim in primul
rand sd descifrim informatii, ci chiar pe individul care gesticuleazi.

Mai departe, conform dihotomiei pe care am ficut-o si la Husserl
intre stil transcendental si mundan, voi incerca si scriu citeva lucruri in
continuarea acestor idei, avind acum in fata ochilor inclusiv estetismul
lui Flusser.

Atitudinea fenomenologic-transcendentald stilisticd (exercitiu)

Din punct de vedere transcendental, propun conceptul de ego trans-
cendental dandy. Dandy utilizez in sensul de hyper/estet. Un astfel de
ego este un ego care isi stilizeazi lumea si se stilizeaza pe sine. Ego-ul
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dandy nu este interesat de fundamentele rationaliste sau logice ale lu-
mii, ego-ul dandy este interesat de expresia lumii. Pentru ego-ul dandy,
bun cunoscitor al valorilor estetice, lumea nu poate fi decit o infinitate
stilisticd. Acest ego nu construieste din el totalitatea conformi cu el, ci
este sensibil la expresie, la formi, la categorii ale stilului, la diversitatea
nuantelor transcendentale. Ego-ul dandy este, intr-o misuri, spinozist.
Lumea se construieste deodatd, concomitent expresia sinelui si expresia
non-sinelui. Ego-ul dandy are curajul si se aventureze in unitatea in-
finitd hermeneutici a fiintei. Nu ii e fricd ci expresia lumii il priveazi
de expresia sa, sau cd expresia sa priveazd adevirul lumii. Pentru ci
ego-ul dandy este estet si stie sd nu i fie fricd de confluentele infinite
ale stilurilor. Stie ¢ nu existd nici solipsisme, nici stiinte. Ego-ul trans-
cendental dandy face si simte in acelasi timp.

Din perspectiva acestui tip de dandy, orice pretentie la aprioric,
universal sau fundament este nu lipsitd de gust, ci dincolo de orice
categorie esteticd. Pe scurt, nu existi. Ego-ul transcendental dandy
este sensibil la formarea continud a cdmpului estetic in care se misca.
Campul estetic inlocuieste experienta posibild, devenind zona de po-
sibilitate a stilurilor. Ego-ul dandy este o exacerbare, un paroxism, un
monstru. Dar este liber. Liber in sensul cel mai ,slab” posibil.

Acest dandy cred ci este intrevizut de Flusser si cu siguranti vizut
de Sontag. Problema este insd dacd acest dandy este capabil de mo-
ralitate. Dar pentru asta ar trebui si ne dezbdrim mai intii de orice
conotatie negativi a termenului. Ar trebui si il invitim altfel. Intr-un
anumit sens, orice ego transcendental ,slab” poate fi vizut ca dandy.
Orice ego care refuzid pe de o parte solipsismul, iar pe de alta stiintele.
Este acest monstru capabil de moralitate? Cred ci da. Dar imi este
imposibil, momentan, si demonstrez.*

Atitudinea fenomenologic-mundand stilisticd (exercitiu)
Mundanul il propun ca instantd a transcendentalului, ca proteza se-

mioticd stilisticd pe care ego-ul dandy o manifestd. Este ca si cum
transcendentalul imbraci anumite haine, iar aceste haine sunt gesturile.

4 moment de slibiciune estetici
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Am putea spune ci gesturile suntem noi, dar in acelasi timp am
putea spune ci ceva totusi riméne daci le indepirtim. De aceea pro-
pun ca gesturile si fie proteziri ale ego-ului, structuri pe care ego-ul
le poarti si pe care poate alege si nu le mai poarte sau si le modifice.
Astfel, gesturile ca proteze ar fi ceea ce alegem sd comunicim per total,
noui si celorlalti, iar totalitatea acestor proteze este ego-ul mundan.
Ego-ul transcendental dandy este poate o figurd prea miticd, aduce
prea mult cu o paraboli, dar gesturile ca proteze nu par si fie o asociere
atat de literard”.

Am invitat conceptul de protezd doar recent, ca oameni. Este un
termen foarte la modi si nu consider ci firi merit. Insi de ce si nu
ducem lucrurile pani foarte departe, intr-o ontologie a protezelor? In
aceastd ontologie, gesturile sunt protezele exemplare. Ele sunt elemen-
tele pseudonaturale simbolice prin care ne comunicim pe noi. Istoria
protezelor este o istorie a corpurilor. Iar prima protezi a corpului este
miscarea sa, gestul semiotic.

Concluzii

Am incercat s arit cum conceptul de stil este incircat de semnificatii
noi si originale in istoria fenomenologiei secolului XX. De la obscurele
utiliziri in Meditatiile lui Husserl, stilul se tot expliciteazi, ajungand la
Flusser si caracterizeze actele semiotice de comunicare fundamentale
a sinelui, gesturile. Mai apoi am realizat doud scurte exercitii in ceea ce
ar putea insemna o extremi in explicitarea stilului ca forma de comu-
nicare: dandy-ul si proteza.
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riminem cu ceea ce numesc ableism transcendental.

cici cine poate fi acest dandy?

cine detine protezele corecte pentru accesul la lume?

de unde vin protezele exemplare?

ispita dandy-ului trebuie abandonati.

acest dandy este ableist. numai anumiti ego variazd lumea corect.

numai un anumit ego detine stilul bun in lume. stilul dupi care
alteritatea se face cum trebuie.

si corect este alb, masculin, cis, hetero, neurotipic, cu o perceptie
corectd $i cu un corp exemplar.

restul sunt alteriri, restul trebuie corectat.

postulare, si mai apoi corectie.
) )

si asta nu numai urmirind acest fir.

cici cine are accesul corect la ancorarea in semioza nelimitati?
cici cine cunoaste cum trebuie textul?

cici cine detine cadrul logic sfant si de neatins?

toate aceste fire sunt ableiste pand in miduvele lor.

de aceasta este necesara discutia stilului. cici toate acestea nu sunt
decit stiluri de putere ale unui cineva privilegiat.

protezele, dacd ar fi scrisd acea ontologie a protezelor,
cultural-corporald’, ar trebui scrise de peste fot.

> in directia intrebirilor deschise de Grosz: Must we restrict prosthetic extension to
inorganic or inert matter? Can other living beings, cultural institutions, social practices
also be construed as prosthetic? Is a virus prosthetic to its host? Are slave ants prostheses
Jor their ant masters? Is language a human prosthesis?, in Grosz, E., Time travels:

feminism, nature, power, Allen&Unwin, 2005.
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ii. etica stilului si stilul eticii
am pus aici aceastd parte de cercetare academici pentru a avea un
preambul pentru aceste citeva cuvinte.

filosofia se reduce la stilistica metodei.

totul este o chestiune de stil, totul se poate reduce la un stil, activitate
pe care o vom numi reductie stilistica.

reductia stilisticd demonstreazi irealitatea de dincolo de estetica
textuald.

reductia stilistici demonstreazd imanenta estetici a oricdrei teorii, ca
structurd etic-metodologici care trideazi puterea.

reductia stilisticd este demonstratia puterii si a structurii privilegiate
a textului de filosofie.

astfel, totul se reduce la o etici a stilurilor.
stiluri care pand acum s-au ascuns in indeterminat.

stilul e o verticalitate care doar ornamenteazi. modul in care se spun
lucrurile.

dar, de fapt, este ceea se spune.

contrastul bucitii academice din acest performance sper cd va spune

ceva.

daci filosofia se reduce la o estetici a stilului textului de filosofie,
atunci aceastd estetici e de fapt o etici. si totul se reduce la etica
stilului.

si atunci nu exista eticd, ci stilistica eticii.
si, oricat ne inspdimantid asa ceva, consider cd asa au stat lucrurile in
istorie.

etica a tinut foarte mult de (radical, a fosz) stilul in care a fost scrisi,
de privilegiul puterii unui estetism stilistic care nu a fost luat in
considerare. a fost fie indeterminat, fie ascuns in obiectivismul
metodei — o minciuni, de altfel.
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etica a constat foarte mult in privilegii ale unei ratiuni albe, care, e
adevirat, au scris in stilul puterii lor. iar acele etici au fost luate ca
sisteme obiective.

de aceea vorbeam de o etici care nu se poate supune unei reductii
stilistice.

o eticd care sd se comporte ca §i cum, dacd ar fi supusi unei reductii
stilistice, nu ar trida putere, privilegiu, abuz, durere.

o eticd care sd se comporte ca ecologia mediux.
scrisd de mediux, pentru mediux.

sd o scriem. chiar dacd e imposibil. sd o scriem. si scriem imposibil, si
ne pisdm pe autoritatea indeterminatului.

pentru ci dacd m-as apuca si o scriu acum, aici, as anula toate aceste

pagini.
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3. metoda extrastilistica

queer si mediux nu sunt indeterminat, pentru ci indeterminat
e concept, deci puternic si dual.

intrebarea care rimane (sic!) e daci existd metodi extrastilistici.
sau mai degrabd dacd intrebarea asta merita pusi, adici cum stilistic.

atit.

mediux(stil) = stil care nu poate fi obiectul reductiei stilistice de
putere

mediux(dandy transcendental) = noi in actiune politic-eticd
mediux(protezi transcendentald) = noi ca actiune politic-eticd

mediux(metodi) = noi

tot ce vreau sd spun e ci eu nu am autoritate asupra queer. i nu vreau
sd am. acest performance este unul scris fard autoritate. de fapt dsta
e tot sensul mediux.
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